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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekne 2023.gada 18.oktobr1

Latgales rajona tiesa,
tiesnesis Péteris Novicenoks,
piedaloties prokuroram Sergejam Frolovam,

aizstavei Elitai TrukSanei

atklata tiesas seéde izskatija kriminallietu /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, apsiidziba par
Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma izdariSanu, ka arl par piespiedu
ietekmeéSanas lidzekla pieméeroSanu /Nosaukums A/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/izvairijas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela
apmera. Noziedzigais nodarijums izdarits Sados apstak]os.

/Persona C/, biidams /Nosaukums A/ (juridiska adrese /Adrese A/; registréta Latvijas Republikas Uzpémumu

mazumtirdznieciba pa pastu vai internéta veikalos; nespecializeéta vairumtirdznieciba) vienigais 1paSnieks un
amatpersona — valdes loceklis ar tiestbam parstavéet sabiedribu atseviSki, kuram saskana ar likuma “Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu ka uzpémuma vaditajam ir uzlikts par pienakumu
apréekinat maksajamo nodoklu summas un noteikta termina un pilna apméra nomaksat nodoklus un nodevas, ka
ar1 biidams atbildigs par patiesu zinu sniegSanu VID par veiktajiem darijumiem, saistiba ar kuriem ir aprekinami
un maksajami nodokli, pretéji tam, veica manipulacijas ar /Nosaukums A/ gramatvedibas datiem, iegramatoja
nepatiesas zinas, So nepatieso informaciju parnesa uz PVN deklaracijam, to pielikumiem, uznémumu ienakuma
nodokla deklaraciju (turpmak teksta - UIN) un iesniedza elektroniskas deklaréSanas sistema (turpmak teksta -
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EDS) VID nodoklu administracijai, apzinoties, ka Sis prettiesiskas darbibas virzitas uz ar nodokli apliekamo
objektu un pelnas samazinasanu un ka Sadas ricibas rezultata valsts nesanems attiecigo maksajumu summu un
tiks nodariti zaud€jumi, ar vienotu nodomu noliika izvairities no nodoklu nomaksas valsts budzZeta liela apmera,
proti, no 2016.gada augusta lidz 2016.gada septembrim (ieskaitot), 2016.gada oktobri, 2016.gada decembr1 un
2017.gada janvari, izvairijas no PVN nomaksas un no UIN nomaksas par 2016.gadu un 2017.gadu, turpmak
noraditos apstaklos.

/Persona C/, organizéjot un veicot /Nosaukums A/ saimniecisko darbibu, mantkarigu motivu vadits, ar merki
samazinat ar nodokli apliekamo objektu un attiecigi samazinat maksajamo PVN summu, 2016.gada un
2017.gada taksacijas meneSu PVN deklaracijas un to pielikumos sadala “Nodoklu summas par iekSzemé
iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” ar vienotu nodomu tiSi noradija apzinati nepatiesas zinas
par /Nosaukums A/ 2016.gada 3.ceturksni, 2016.gada oktobri, decembr1 un 2017.gada janvarl nenotikuSiem
darjjumiem ar fiktivo uznémumu, proti, /Nosaukums E/ (registracijas numurs /Registracijas numurs D/,
juridiska adrese: /Adrese B/), taCu Sie darTjumi faktiski nenotika — prece (angars, metalkonstrukcijas, metala
detalas) no ST uznémuma netika sanemta. PVN deklaracijas noraditas PVN summas par nenotikuSiem
darfjumiem /Persona C/ uzradija ka /Nosaukums A/ darjjumu partneriem nomaksatu priekSnodokli sava
uznemuma ar PVN apliekamas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Ka priekSnodokli par minétajiem
nenotikuSiem darjjumiem /Persona C/ /Nosaukums A/ interesés no valsts budZeta maksajamas summas
nelikumigi atskaitija PVN, tada veida nepamatoti samazinot /Nosaukums A/ valsts budZeta maksajamo PVN, tas
ir, nodroSinot /Nosaukums A/ ar PVN apliekamos darfjumus, ka arl samazinot /Nosaukums A/ ar UIN
apliekamo objektu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu izvairities no PVN nomaksas valsts budZeta, /Persona C/ 2016.gada
12.o0ktobrT iesniedza VID EDS /Nosaukums A/ 2016.gada 3.ceturkSna PVN deklaraciju un tas pielikumu —
“Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija”, dala PVN 1-1
“PriekSnodoklis par iekSzeme iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem”, noradot apzinati nepatiesas
zinas par 2016.gada augusta un septembrl nenotikuSiem (fiktiviem) darijumiem ar /Nosaukums E/, proti:

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanémusi preces saskana ar 2016.gada 26.augusta pavadzimi Nr./numurs1/,
darijuma summa 13 310,74euro, PVN 2 795,26 euro;

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanémusi preces saskana ar 2016.gada 6.septembra pavadzimi
Nr./numurs2/, darfjjuma summa 9 090,91 euro, PVN 1 909,09 euro.

Ieklaujot /Nosaukums A/ 2016.gada 3.ceturkSpa PVN deklaracija nenotikusSus (fiktivus) darjjumus ar
/Nosaukums E/, /Persona C/ apzinati samazinaja valsts budZeta maksajama PVN summu par 4 704,35euro, ka
rezultata /Nosaukums A/ interesés izvairijas no PVN nomaksas par 2016.gada 3.ceturksni 4 704,35euro apmeéra.

Turpinot Istenot savu noziedzigo nodomu izvairities no PVN nomaksas valsts budzeta, /Persona C/ 2016.gada
1.decembr1 iesniedza VID EDS /Nosaukums A/ 2016.gada oktobra PVN deklaraciju un tas pielikumu —
“Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija”, dala PVN 1-1
“PriekSnodoklis par iekSzeme iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem”, noradot apzinati nepatiesas
zinas par 2016.gada oktobrI nenotikusu (fiktivu) darjjumu ar /Nosaukums E/, proti, no kuras /Nosaukums A/ it
ka bija sanémusi preces saskana ar 2016.gada 3.oktobra pavadzimi Nr./numurs3/, darijjuma summa 26
358,68euro, PVN 5 535,32 euro.

Ieklaujot /Nosaukums A/ 2016.gada oktobra PVN deklaracija nenotikusu (fiktivu) darijjumu ar /Nosaukums E/,
/Persona C/ apzinati samazinaja valsts budzeta maksajama PVN summu par 5 535,32euro, ka rezultata
/Nosaukums A/ interesés izvairijas no PVN nomaksas par 2016.gada oktobri 5 535,32euro apmera.

Turpinot istenot savu noziedzigo nodomu izvairities no PVN nomaksas valsts budZeta, /Persona C/ 2017.gada
9.janvarl iesniedza VID EDS /Nosaukums A/ 2016.gada decembra PVN deklaraciju un tas pielikumu —
“Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija”, dala PVN 1-1
“PriekSnodoklis par iekSzemé iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem”, noradot apzinati nepatiesas
zinas par 2016.gada decembr? nenotikuSiem (fiktiviem) darijumiem ar /Nosaukums E/, proti:

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanémusi preces saskana ar 2016.gada 22.decembra pavadzimi Nr./numurs
4/, dartjuma summa 10 600euro, PVN 2 226 euro;



- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija saneémusi preces saskana ar 2016.gada 28.decembra pavadzimi Nr./numurs
5/, darfjuma summa 7 350euro, PVN 1 543,50 euro.

Ieklaujot /Nosaukums A/ 2016.gada decembra PVN deklaracija nenotikusSus (fiktivus) darijumus ar /Nosaukums
E/, /Persona C/ apzinati samazinaja valsts budZeta maksajama PVN summu par 3 769,50euro, ka rezultata
/Nosaukums A/ intereses izvairijas no PVN nomaksas par 2016.gada decembri 3 769,50euro apmera.

Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodomu izvairities no PVN nomaksas valsts budZeta, /Persona C/ 2017.gada
10.februari iesniedza VID EDS /Nosaukums A/ 2017.gada janvara PVN deklaraciju un tas pielikumu —
“Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija”, dala PVN 1-1
“PriekSnodoklis par iekSzeme iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem”, noradot apzinati nepatiesas
zinas par 2017.gada janvarl nenotikuSiem (fikttiviem) darjjumiem ar /Nosaukums E/, proti:

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanémusi preces saskana ar 2017.gada 4.janvara pavadzimi Nr./numurs 6/,
darijuma summa 3 300euro, PVN 693 euro;

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanémusi preces saskana ar 2017.gada 13.janvara pavadzimi Nr./numurs 7/,
darfjuma summa 4 180euro, PVN 877,80 euro;

- no kuras /Nosaukums A/ it ka bija sanemusi preces saskana ar 2017.gada 26.janvara pavadzimi Nr./numurs 8/,
darfjuma summa 5 150euro , PVN 1 081,50 euro.

Ieklaujot /Nosaukums A/ 2017.gada janvara PVN deklaracija nenotikuSus (fiktivus) darijumus ar /Nosaukums
E/, /Persona C/ apzinati samazinaja valsts budZeta maksajama PVN summu par 2 652,30euro, ka rezultata
/Nosaukums A/ intereses izvairijas no PVN nomaksas par 2017.gada janvari 2 652,30euro apmera.

Ar savam darbibam /Persona C/, lai attiecigo darijumu rezultata gutu fiskalas priekSrocibas, par 2016.gada
3.ceturksni, oktobri, decembri un 2017.gada janvari nepamatoti deklaréja minétos darfjumus ar /Nosaukums E/,
kopéja apmeéra bez PVN 79 340,33euro, PVN 16 661,47 euro.

Tada veida /Persona C/ ka /Nosaukums A/ amatpersona, ieklaujot minéta uznémuma gramatvedibas
dokumentos un atspogulojot PVN deklaracijas dala “PriekSnodoklis” tikai dokumentali noformétos (nenotikuSos
jeb fiktivos) darfjumus ar /Nosaukums E/, apzinati nepamatoti palielindja atskaitama priekSnodokla summu,
sada veida samazinot /Nosaukums A/ ar PVN apliekamo bazi. /Nosaukums A/ riciba eso$as pavadzimes faktiski
neatbilst notikuSiem darijumiem, preces nav sanemtas no attaisnojuma dokumentos noradita iepriek§ minéta
PVN maksataja.

Tadejadi /Persona C/ /Nosaukums A/ interesés izvairjjas no PVN nomaksas 16 661,47euroapmeéra, ar ko
parkapa Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noraditos priekSnosacijumus, tas ir,
rekinam ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam. Lidz ar to SIA /Nosaukums A/ nebija tiesibu veikt
priekSnodokla atskaitijumus par uzraditajiem darijjumiem ar /Nosaukums E/ par 2016.gada 3.ceturksni PVN 4
704,35euro; par 2016.gada oktobri PVN 5 535,32 euro; par 2016.gada decembri PVN 3 769,50 euro un par
2017.gada janvari PVN 2 652,30 euro. /Nosaukums A/ iegramatotas iepriekS minéto darijjumu pusu pavadzimes
neatbilst likuma “Par gramatvedibu” (spéka lidz 2021.gada 31.decembrim) 2. un 7.panta prasibam un tapéc nav
atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, uz kuru pamata veicami ieraksti /Nosaukums A/
gramatvedibas registros. Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktu izvairiSanas no
nodoklu maksasanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju,
informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas
neiesniegSana, nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaiZu pieméroSana vai jebkura cita apzinata
darbiba vai bezdarbiba, kuras de] nodokli nav maksati pilna apmeéra vai daléji.

Turklat, /Persona C/, apzinoties, ka nenotikuSo (fiktivo) darjjumu ar /Nosaukums E/ ieklauSana PVN
deklaracijas ietekmés un samazinas ari UIN nomaksu valsts budZeta, /Nosaukums A/ interesés izvairijas no UIN
nomaksas, un tieSi: maksligi palielinot atskaitama priekSnodokla summu par 2016.gadu un 2017.gadu, /Persona
C/ samazinaja /Nosaukums A/ ar UIN apliekamo objektu (ienakumu). /Persona C/ /Nosaukums A/ 2016.gada un
2017.gada pelnas/zaudéjumu aprekinos posteni “Pardotas produkcijas razoSanas paSizmaksa, pardoto precu vai
sniegto pakalpojumu iegades izmaksas” apzinati uzradija nenotikuSos (fiktivos) darjjumus ar /Nosaukums E/:
2016.gada par kopsummu bez PVN 66 710,33euro un 2017.gada par kopsummu bez PVN 12 630 euro, kopa par
79 340,33 euro.



Turklat /Persona C/ 2016.gada pelnas/zaudéjumu aprékina, ieklaujot nenotikuSos (fiktivos) darijumus ar
/Nosaukums E/ 66 710,33euro apmeéra, samazinaja ar UIN apliekamo bazi. Nemot véra VID nodoklu aprékina
rezultata veikto pelnas/zaudéjumu aprékina korekciju, samazinot pardoto precu iegades izmaksas saskana ar
likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” (spéka Ilidz 2017.gada 3.decembrim) 3.panta pirmo dalu
/Nosaukums A/ par 2016.gadu papildus apréekinats budZeta maksajamais UIN 10 007euro (66 710,33 euro x
15%).

2017.gada pelnas/zaudejumu aprekina /Persona C/, ieklaujot nenotikusSos (fiktivos) darijumus ar /Nosaukums E/
12 630euro apmeéra, samazinaja ar UIN apliekamo bazi. Nemot véra VID nodoklu aprékina rezultata veikto
pelnas/zaudéjumu aprekina korekciju, samazinot pardoto preCu iegades izmaksas saskana ar likuma “Par
uznemumu ienakuma nodokli” (speka lidz 2017.gada 3decembrim) 3.panta pirmo dalu /Nosaukums A/ par
2017.gadu papildus aprekinats budZeta maksajamais UIN 1 895euro (12 630 euro x 15%).

Ar Sadam darbibam /Persona C/ izvairijas no UIN nomaksas par 2016.gadu un 2017.gadu, nodarot Latvijas
Republikas valsts budZetam zaudéjumus 11 902euro apmeéra, un parkapa Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likuma 13.panta otraja dala, 43.panta otraja dala un 14.panta pirmas dalas 9.punkta noraditos
priekSnosacijumus, tas ir, finanSu parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas lidzekliem
(aktiviem), saistibam, finansialo stavokli un pelnu vai zaudéjumiem, bet vidéjas sabiedribas un lielas sabiedribas
gada parskatam ? arl par naudas plismu; postent “Pardotas produkcijas raZzoSanas paSizmaksa, pardoto precu vai
sniegto pakalpojumu iegades izmaksas” norada neto apgrozijuma giiSanai pardoto preCu iegades izmaksas un
pardotas produkcijas vai sniegto pakalpojumu raZoSanas paSizmaksu; bilances un pelpas vai zaudé&jumu
aprékina postenos summas norada, nemot véra saimniecisko darijumu saturu un bitibu, nevis tikai juridisko
formu.

Tadgjadi /Persona C/, organizgjot un veicot finansiali saimniecisko darbibu /Nosaukums A/ varda, biidams tas
vaditajs, ar vienotu mérki un nodomu /Nosaukums A/ interesées, noforméjot fiktivo darjjumu dokumentus, lai
nemaksatu nodoklus un samazinatu nodoklu apmeru, kas /Nosaukums A/ raduSies savas realas saimnieciskas
darbibas rezultata un kas tai bija jaiemaksa valsts budZeta, izvairijas no nodoklu nomaksas, Latvijas Republikai
nodarot mantisku zaudéjumu 28 563,47euro apmeéra, ko veido nenomaksatais PVN 16 661,47 euro apmeéra par
2016.gada 3.ceturksni, 2016.gada oktobri, decembri un 2017.gada janvari, nenomaksatais UIN par 2016.gadu
10 007 euro apméra un nenomaksatais UIN par 2017.gadu 1 895 euro apmeéra, kas saskana ar likuma “Par
Kriminallikuma speka staSanas un piemeroSanas kartibu” 20.pantu atbilst lielam apmeéram.

Ar Sadam darbibam /Persona C/ izdarija tiSu smagu noziegumu, kas paredzéets Kriminallikuma 218.panta otraja
dala.

[2] Turklat /Persona C/ Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu izdarija
/Nosaukums A/ intereses.

Ar /Persona C/ ka valdes locekla apsiidziba inkriminétajam darbibam /Nosaukums A/ gramatvedibas registros
tika tiSi un nepamatoti ieklautas patiesibai neatbilstoSas zinas par nenotikuSiem (fiktiviem) /Nosaukums A/
darfjumiem par 2016.gada augustu, septembri, decembri un 2017.gada janvari ar /Nosaukums E/, pavisam kopa
par fiktiviem darljumiem ar iepriekS minéto kapitalsabiedribu par kopgjo it ka samaksato PVN summu 16
661,47euroapmera, ko 2016.gada un 2017.gada iepriekS minétajos taksacijas periodos /Nosaukums A/ ieklava
PVN deklaracijas ka priekSnodokli, apzinoties, ka nenotikuSo (fiktivo) darijumu ar So kapitalsabiedribu
ieklauSana PVN deklaracijas ietekmés un samazinas attiecigaja perioda ari UIN nomaksu valsts budZeta.
DarTjumi tika noforméti tikai formali starp /Nosaukums A/ un tresas personas kontroléto firmu - /Nosaukums E/.
Nekadas preces (angars, metalkonstrukcijas, metala detalas) /Nosaukums E/ nepardeva un nepiegadaja
/Nosaukums A/.

/Nosaukums E/ varda noformétajos dokumentos: liguma, pienemsanas un nodoSanas akta, precu pavadzimes -
rékinos noraditas preces nav sanemtas, noformétie dokumenti sniedz nepatiesu un maldinoSu informaciju, jo ir
veikta savstarpgji saistitu neeksistéjoSo darijumu apliecinoSu dokumentu noforméSana starp darijjumu iesaistitam
pusém. Lidz ar to /Nosaukums A/ amatpersona bija iesaistita formala dokumentu noforméSana ar noliiku gt
fiskalas priekSrocibas PVN priekSnodokla atskaitiSana, samazinot /Nosaukums A/ valsts budZeta maksajamas
PVN un UIN summas.



Tada veida par faktiski nenotikuSiem /Nosaukums A/ darfjjumiem ar /Nosaukums E/ tika deklaréts
priekSnodoklis 16 661,47euroapmeéra un attiecigi par So summu samazinats PVN apmers, kur§ /Nosaukums A/
bija jamaksa valsts budZeta par reali notikuSiem darfjumiem, kuri apliekami ar PVN, ka arT attiecigi 2016.gada
un 2017.gada par 11 902eurotika samazinata ari UIN nomaksa valsts budZeta, kas neatbilst likuma “Par
gramatvedibu” 2.un 7.panta noteikumiem un Gada parskatu un konsolidéeto gada parskatu likuma 13.panta otraja
dala, 43.panta otraja dala un 14.panta pirmas dalas 9.punkta noraditajiem priekSnosacijumiem un nevar tikt
uzskatiti par dokumentiem, kurus var registrét uznémuma gramatvedibas uzskaité. Lidz ar to Sos /Nosaukums A/
darfjumus ar /Nosaukums E/ saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 43.panta otro dalu
nevar ieklaut parskata Pelpas/zaudéjumu posteni “Pardotas produkcijas raZzoSanas paSizmaksas, pardoto precu
vai sniegto pakalpojumu iegades izmaksas”. Gan PVN, gan UIN aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi
attaisnojuma dokumenti. Ar1 uz UIN aprekinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kadu to ir atzinusi Latvijas Republikas Augstaka tiesa, ka ar kada ir
attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Tadéjadi /Nosaukums A/ izvairijjas no PVN nomaksas 16
661,47euro apmeéra un UIN nomaksas 11 902 euro apméra, nodarot valstij zaudéjumus 28 563,47 euro apmeéra,
kas saskapa ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemeéroSanas kartibu” 20.pantu atbilst lielam
apmeram.

Juridiskas personas interese Sadas darbibas bija neapSaubama un ta izpaudas nodoklu nomaksai paredzétas
naudas prettiesiska ekonomija un tas iespéja izmantot citiem kapitalsabiedribas meérkiem, proti, ka PVN
parmaksas Skietamibas radiSana, ta iegiistot tiesibas samazinat nodoklus par reali notikuSiem darijumiem, par
kuriem jamaksa PVN, tas ir, nodroSinat /Nosaukums A/ ar PVN apliekamos darijumus, turklat novirzit un
izmantot to citu nodoklu, maksajumu un riska nodevu segSanai, ka art PVN atmaksai, turklat ieklaut fiktivos
darfjumus /Nosaukums A/ Gada parskata pelnas/zaudéjumu aprékina par attiecigo gadu izdevumos (pardotas
produkcijas raZoSanas paSizmaksas, pardoto precu vai sniegto pakalpojumu iegades izmaksas). Lidz ar to
prettiesiski samazinot ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo objektu (uzpémuma pelpas apjomu), tika
nodariti zaudéjumi valsts budZetam. IzmekléSanas laika noskaidrots, ka preces, kas ietvertas noformétajos
dokumentos: liguma, pienemSanas un nodoSanas akta, preCu pavadzimés — rekinos, nav sanemtas, jo
/Nosaukums E/ minétas preces nevaréja iegadaties no PVN deklaracijas noraditiem uzpémumiem, kuru
deklarétie darbibas veidi neatbilst darjjumu bitibai. Iepriek§ minéta uznémuma amatpersonas, pilnvarotas
personas un darba nemeéji to nav apliecinajusi.

/Nosaukums A/ iesaistoties prettiesiskas darbibas, zinaja, ka izvairas no PVN un UIN nomaksas, un tas faktiska
riciba, darbibu raksturs un radusas sekas ir redzamas no /Persona C/ Kriminallikuma 218.panta otraja dala
inkriminétas apsiidzibas satura, ievérojot to, ka uznémuma interesés un laba So noziegumu ir izdarijis Sis
sabiedribas valdes loceklis /Persona C/. /Nosaukums A/ faktiska riciba sakrita ar /Persona C/ ricibu un Sadas
/Nosaukums A/ ricibas sekas bija zaudéjumu nodariSana valstij liela apmera. Atbildiba izriet no pasa uznpémuma
ricibas par normativo aktu prasibam neatbilstoSu dokumentu iegramatoSanu gramatvedibas registros,
priekSnodokla atskaitiSanu un ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama objekta samazinaSanu par faktiski
nenotikuSiem darljumiem. Pasakumus, lai nepielautu un noverstu noziedziga nodarijjuma izdariSanu, juridiska
persona - /Nosaukums A/ nav veikusi.

/Persona C/ un /Nosaukums A/ pienakums maksat nodoklus un pienacigi kartot gramatvedibu ir visparzinami
fakti, ka to nosaka attiecigie likumi: likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts,
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts, Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likuma 43.panta otra dala, likuma “Par uznémumu ienakumu nodokli” 4.panta pirma dala, likuma “Par
gramatvedibu” 2. un 7.pants, un Sie fakti saskapa ar Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4. un
5.punkta noteikto legalas prezumpcijas principu uzskatami par pieraditu bez papildus procesualo darbibu
veikSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 12.pantu par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas
intereses, Sis personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona,
attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot Saja likuma
paredzétos piespiedu ietekmesanas l1dzek]us.

Saskana ar Kriminallikuma 70.1pantu pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai
personai ir Sa likuma seviSkaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, ko privato tiesibu juridiskas personas
(tai skaita valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribas, ka art personalsabiedribas), interesés, Sis personas laba vai
tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institlicijas loceklis: 1) balstoties uz tiestbam parstavét juridisko



personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda; 3)
istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

Tada veida /Persona C/ nav veicis nepiecieSamos pasakumus, lai nepielautu un noveérstu noziedziga nodarijuma
izdariSanu, bet pielava likuma noteikto pienakumu nepildiSanu dala par gramatvedibas dokumentu kartoSanu un
pienakumu aprekinat un nomaksat valsts budzZeta nodoklus un nodevas atbilstoSi patiesajam /Nosaukums A/
saimnieciskajam un finansialajam stavoklim.

Motivu dala

[3] Apsiidzetais /Persona C/ tiesas sédé savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana
neatzina, ka arl neatzina VID pieteikto kaitéjuma kompensaciju. Tapat /Persona C/ neatzina arl noziedziga
nodarijuma izdariSanu juridiskas personas - /Nosaukums A/ - intereses.

[3.1] Apsudzetais tiesas seédé un pirmstiesas izmekléSana liecinaja (lietas 2.sejuma 91.-93.lapa, 9.séjuma
129.lapa), ka vins kops2008.gada ir uzpemuma /Nosaukums A/ IpaSnieks un vienigais uznémuma valdes
loceklis. /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas veids ir nespecializéta vairumtirdznieciba. Uznemuma juridiska
adrese ir registréta dzivokli /Adrese C/. Uzpémumam nebija struktiirvienibu, materialtehnisko resursu un
transportlidzeklu. Apsiidzetais ir vienigais uznémuma darbinieks, stradaja no majam.Apstdzeta pienakumos
ietilpa /Nosaukums A/ darbibas nodroSinasana. Uznémumam atvérts konts /Nosaukums J/, to var izmantot tikai
/Persona C/. /Nosaukums A/ gramatvedibas uzskaiti veic /Nosaukums K/. 2016. un 2017. gada PVN
deklaracijas /Nosaukums A/ varda sagatavoja un iesniedza VID EDS /Nosaukums K/ gramatvede uz apsiidzéta
iesniegto dokumentu pamata un péc saskanojuma ar apstdzeto. Kad /Nosaukums A/ notiek dartjumi, tad katru
meénesi apsiidzétais /Nosaukums K/ gramatvedei nodod visus darfjumu apliecinoSos dokumentus, vina sagatavo
atskaites VID.Pieeja VID EDS ir /Nosaukums K/ un apstidzétajam. Gramatvedibas un finanSu dokumenti
glabajas dalgji gramatvedibas uznémuma, dalgji pie apstidzéta, zimogs glabajas pie apsiidzéta. /Nosaukums A/
PVN deklaracijas par 2016.gada 3.ceturksni, oktobri, decembri un 2017.gada janvari tika sastaditas uz
dokumentu pamata, kas tika nosléegti starp /Nosaukums A/ un uznémuma darijumu partneriem — /Nosaukums E/,
/Nosaukums L/, /Nosaukums M/.

[3.2] Apsiidzetais liecinaja, ka vinam ir zinama /Nosaukums E/ un tas parstavis /Persona D/, nezina kas vins bija
— TpaSnieks vai amatpersona. /Nosaukums E/ nodarbojas ar metala konstrukciju pardoSanu, uznemuma juridiska
adrese bija Riga. Citi SIA /Nosaukums E/ parstavji vai darbinieki apsiidzétajam nav zinami. Apsiidzétajam nav
zinami ST uzpémuma darijumu partneri, gramatvedis vai uznemums, kas sniedza gramatvedibas pakalpojumus,
nav zinams, kas SIA /Nosaukums E/ varda iesniedza VID PVN deklaracijas un gada parskatus. Ar/Persona
D/apsiidzetais iepazinas 2016. gada sava darba vieta /Nosaukums O/ /Adrese D/./Persona D/ bija apméram 180-
185 cm gars, nedaudz tumsadains, sportiskas miesas btives, labi gérbts, apméram 35-40 gadus vecs, tumsSiem
matiem, neliela barda, brillu nebija. /Persona Di/teica, ka vin$ ir no Ukrainas un vinam pieder metala
konstrukciju un apstrades instrumentu bizness un ka pie vina var pasiitit jebkuras metala konstrukcijas pa labam
cenam. Piedavaja metala konstrukcijas no Polijas un Ukrainas, teica, ka tas ir videjas kvalitates par loti labu
cenu. Péc kada laika apsiidzetais satikas ar pazinu /Persona E/. Apsiidzétajam bija zinams, ka /Persona E/
piederéja uznemums /Nosaukums M/, kas nodarbojas ar metala konstrukcijam. Apstidzétais pateica /Persona E/,
ka ir iespéja iegadaties metala konstrukcijas, par ko /Persona E/ ieintereséjas. Apsiidzétais sazvanijas ar/Persona
D/, vinS atbrauca pie apstdzéta uz darbu un piedavaja savu cenu. Apsitdzéetais saprata, ka var nopelnit.
Apsiidzetais ar /Persona D/ kontaktgjas, izmantojot vina Polijas telefona numuru, ka ari caur Whatsapp un
Telegram. Apsudzetais parbaudija Lursoft datubaze pieejamo informaciju par /Persona D/ uznemumu, tur bija
noradits, ka /Persona D/var atseviSki parstavét uznemumu. Apsiidzétais nopirka no /Nosaukums E/ metala
konstrukcijas, pats veica visus parskaitijumus /Nosaukums E/ no /Nosaukums A/ konta. Apstdzetais bija
starpnieks darjjumos starp /Nosaukums E/ un /Nosaukums M/. Par cik apsiidzétajam nebija tik apjomigu
lidzeklu, /Nosaukums M/ veica priekSapmaksu apméram 15 000euro, tad notika precu piegade un péc darijuma
noslégSanas tika veikti paréjie maksajumi.

Apstidzetajam ir zinams /Persona F/, vin$ bija Soferis, kas parvadaja preces no /Nosaukums M/ puses.
/Nosaukums A/ pardeva /Nosaukums M/ angara metala konstrukciju un vartu konstrukciju. Angaru apstidzétais
sanéma 2016. gada 30. septembri, kad angars tika nogadats Riga, piegadi veica /Nosaukums P/. So uznémumu
samekléja pats apsiidzétais. Sarunaja ar /Nosaukums E/ un /Nosaukums M/, ka pienemSanas - nodoSanas akta un



pavadzimé noradis piegades dienu 3. oktobris, jo 2016. gada 30. septembris bija piektdiena, darjjuma formalo
pusi noslédza pirmdiena - 2016. gada 3. oktobr1. Dokumentu parakstiSana notika Riga, /Persona D/ ofisa.

Viena piegajiena nebija iespéjams nogadat visas konstrukcijas, jo vartu konstrukcija bija nepiecieSama tikai pec
kada laika, tad vél kaut kadas metala konstrukcijas, tapéc visa angara konstrukciju piegade aiznéma vairakus
meénesSus. Kad péc preces brauca /Nosaukums M/ transportlidzeklis, apstidzétais vinus tikai vienu reizi pavadija
lidz stavlaukumam, nakamreiz vini paSi atbrauca uz stavlaukumu, ta bija atvérta vieta, viniem tur palidzéja
iekraut preci.

[3.3] Apstudzetajam ir zinams uzpémums /Nosaukums L/, kur§ nodarbojas ar metalgrieSanas instrumentu
pardoSanu, ar uznémuma IpaSnieku /Persona G/ apsiidzétais kopa macijas universitaté. Apsiidzetais bija
starpnieks darTjumos starp /Nosaukums L/ un /Nosaukums E/./Persona D/teica, ka var piegadat /Persona G/
intereséjoSos metala cilindrus. Apstidzetais noslédza ar /Persona G/ ligumu par to, ka /Nosaukums A/ piegadas
vinam vajadzigos cilindrus. /Persona C/ pats ar vieglo automasinu aizveda preci /Persona G/. Preci apsiidzétais
sanéma/Adrese E/ vai /Adrese F/. /Apraksts/ Ar/Nosaukums L//Nosaukums A/ notika tikai viens dartjums.

Apsiidzetais pats stadija ligumus starp /Nosaukums A/ un /Nosaukums E/. Par starpniecibu apsiidzétais sanéma
nelielu procentu, vipam pasam nebija naudas lidzek]u iesaistities tukstoSus vertos darijjumos.

[3.4] Apsiidzétais noradija, ka visas preces vienmeér tika piegadatas /Adrese G/, /Nosaukums S/ laukuma.
Apstidzétajam nav zinams, vai /Nosaukums E/ tur bija registréta struktiirvieniba vai vini to tikai nomaja. Visus
ligumus apstdzetais sledza tikai ar/Persona D/. /Persona D/pats sagatavoja ligumus un pavadzimes, tos
parakstija parsvara /Nosaukums S/ laukuma /Adrese G/, vai ar1 apsudzeta darba vieta.

Sanemto preci apsiidzétais neparbaudija, jo vinS bija tikai starpnieks. Sanemto preci uzreiz parnéma
/Nosaukums L/ un /Nosaukums M/.

PriekSnodokla atmaksu par darfjumiem ar /Nosaukums L/ un /Nosaukums M/ apsiidzétais nebija sanémis.

[3.5] Precu pavadzimi-rekinu Nr.52/16 divos eksemplaros un precu pavadzimi-rekinu Nr.55/16 viena
eksemplara, kuri bija sastaditi 2016.gada 28.decembri, un precu pavadzimi-rekinu Nr.51/16 divos eksemplaros
un precu pavadzimi-rekinu Nr.53/16 viena eksemplara, kuri bija sastaditi 2016.gada 22.decembri, apsiidzétajam
jau parakstitus atveda /Persona D/. Sakuma apsiidzétais nepieversa uzmanibu tam, ka pavadzimes parakstija ne
pats /Persona D/. Apstidzétajam nav pazistams /Persona H/. Apsiuidzeétais nav parakstijis ligumus un pavadzimes
/Nosaukums E/ parstavja vieta, nav parakstijies/Persona D/vai /Persona H/ vieta.

[3.6] No /Persona 1/ apsuidzetais sanema avansa atmaksu par juridiskajiem pakalpojumiem.

2015.gada /Persona C/ planoja parcelties uz dzivi Riga. Dzivoklis Daugavpili, kura bija registréta /Nosaukums
A/ juridiska adrese, tika ievietots pardoSanai. Apsiidzétais planoja uznémuma juridisko adresi registrét Riga.
Portala/Timeklvietne A/ apsiidzétais uzgaja sludindjumu, 2015.gada novembr1 apsiidzétais sazvanijas ar sievieti,
kura stadijas prieksa ka /Persona J/, tad vins satikas ar minetas sievietes parstavi, kurS apstidzéetajam izskaidroja,
ka uzneémuma juridiskas adreses maina uz diviem gadiem maksas 400euro, un, piekritot Sim piedavajumam,
apsudzetais iedeva parstavim 200 euroavansa pret parakstu. Péc daZiem meneSiem apsiidzetais zvanija /Persona
J/, lai vina atmaksa avansu, jo nekas nevirzijas uz priekSu. Apsiidzétajam nezinamu iemeslu dé] /Persona J/
atteicas sniegt iepriek§ norunato pakalpojumu. 2016.gada 6. un 8.februarmi no /Persona J/ mates konta
apsidzetais sanéma 2 maksajumus, katru pa 100euro, kopa 200 euro.

[3.7] /Nosaukums A/ nav nodoklu paradu un nekad nav bijis, PVN priekSnodokla atmaksu apstdzétais nav
ladzis, nav PVN nodokla parada un nav art UIN, kas lielaks par 150euro, parada.

[4] Pamatojoties uz lieta ieglitajiem, tiesas izmekléSana parbauditajiem un izvertétajiem pieradijumiem, tiesa
atzist, ka /Persona C/ vainigums vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradits arpus
sapratigam Saubam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmajai dalai, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam. Minéta panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar: 1) pieradijumiem,
kuri parbauditi tiesas sede; 2) pieradijumiem, kurus saskapa ar 3a likuma 125.panta noteikumiem nav



nepiecieSams parbaudit; 3) rakstveida pieradijjumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai; 4) zinam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba
piekritusi So liecibu izmantoSanai; 5) personas, kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajam zinam.

Tiesas izmekléSanas gaita aizstaviba atzina, ka nav nepiecieSams atkartoti aicinat un nopratinat personas, kuras
bija iepriekS nopratinatas lieta un atzina, ka Sis liecibas var tikt izmantotas sprieduma taisiSanai. Tadejadi tiesa
secina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas noteikumiem kriminallieta ir izmantojami
visi pieradijumi, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, ka ar1 visu liecinoSo personu ieprieks
sniegtas liecibas gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan tiesas izmekléSanas gaita.

[5] Apsudzetajam ir celta apstidziba par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Minéta noziedziga nodarijuma objekts ir tautsaimniecibas intereses valsts ienémumu sféra.
Nozieguma priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekami ienakumi, pelpa un citi ar nodokli
apliekami objekti, citi tiem pielidzinatie maksajumi (valsts vai paSvaldibu nodevas). No objektivas puses Sis
noziedzigais nodarijums var izpausties bezdarbiba — ka izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas vai darbibas — ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSana vai
samazinasana (KrastinS U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV
nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 219. - 220. Ipp.).

Noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturo vainiga darbiba, iesniedzot nepatiesas zinas nodoklu deklaracijas
iestadei par priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam vai arl izmantojot parmaksato priekSnodokla summu un
novirzot to citu nodoklu vai nodevu dzeSanai. Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarTjuma objektiva puse izpauzas darbiba, proti, ieklaujot PVN deklaracijas zinas par fiktiviem darjjumiem,
tajas tiek ieklautas nepatiesas zinas par atskaitamo priekSnodokli, tadéjadi samazinot ar nodokli apliekamo
objektu.

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir
vienots process, kas ietver manipulacijas ar gramatvedibas datiem, iegramatojot nepatiesas zinas, Sis nepatiesas
informacijas parneSanu uz nodoklu deklaracijam un to pielikumiem un to iesniegSanu nodoklu administracijai
(Senata 2022. gada 20 .janvara lemuma lieta Nr.SKK-12/2022, 7. punkts, 2015. gada 21. maija lemums lieta Nr.
SKK126/2015, 11840005209, 2014. gada 19. jiunija lemums lieta Nr. SKK-77/2014, 15830313209).

Izdarot Kriminallikuma 218. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, vainigas personas darbiba vai bezdarbiba
ir versta uz to, lai nemaksatu nodoklus, iegiitu tiesibas uz nodoklu samazinaSanu, parmaksata nodokla
izmantoSanu, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budZeta maksajamo nodoklu summas vai citu
nokavéto maksajumu veikSanai, t.i., savu mantu nenodotu citam (Senata 2013. gada 26. marta lemums lieta Nr.
SKK-3/2013, 11250007609, 2015. gada 12. februdra lemums lieta Nr. SKK-12/2015, 15830102011; 2018. gada
17. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-520/2018, ECLI:LV:AT:2018:1017.15830105608.3.L, 15.2. punkts).

Kriminallikuma 218. panta pirmas dalas dispozicija subjektiva puse ietver nodomu panakt savu ar nodokli
apliekamo darTjjumu nodroSinasanu no nepamatoti palielinatam vai parmaksata priekSnodokla summam. No
subjektivas puses tas ir tiSs noziegums, ko raksturo tieSs nodoms. Vainiga persona tiSi un apzinati veic darbibas
(gadijuma, kad nodarijums izpauZas ka darbiba), kas virzitas uz ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo
objektu slépSanu vai samazinaSanu. Personas uzvediba raksturojas ar konkrétu mérki — izvairities no nodoklu
vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Veicot noraditas darbibas vai pielaujot bezdarbibu, kas veido
Kriminallikuma 218. panta paredzéto nozieguma objektivo pusi, persona tapat apzinas, ka Sadas ricibas rezultata
valsts vai paSvaldiba nesanems attiecigo maksajuma summu un tadéjadi tiks nodariti zaudejumi (skat. Augstakas
tiesas tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu un par
izvairisanos no nodoklu  maksasanas”, 2013. gads, kopsavilkuma 11. punkts, pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

Lai kvalificetu noziedzigu nodarijumu saskapa ar Kriminallikuma 218. pantu, obligati jakonstate, ka persona,
veicot konkrétas darbibas vai pielaujot bezdarbibas aktu, ir vélgjusies izvairities no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas.

Kriminallikuma 218. panta paredzétajam noziedzigajam nodarijumam ir specials subjekts — pieskaitama fiziska
persona —, kuras pienakums ir maksat valsts noteiktos nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1017.15830105608.3.L,

Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétajam noziegumam ir materials sastavs un tas ir pabeigts ar bridi,
kad iestajusas kriminaltiesibu norma paredzétas kaitigas sekas, konkrétaja gadijuma — zaudejums valstij liela
apmera. Tadejadi obligati jakonstaté celonsakariba starp kaitigo darbibu vai bezdarbibu un kaitigam sekam.

[6] Lietas iztiesaSanas gaita VID parstave /Persona N/ tiesas izmekleSana uzturéja pieteikto kaitéjuma
kompensaciju 28 563,47euro par piedzinu valsts laba un noradija, ka kaitéjuma kompensaciju veido pievienotas
vertibas nodokla summa - 16 661,47 euro un uzpémumu ienakuma nodoklis - 11 902,00 euro (lietas 8. sejuma
119. lapa). Pieteikto kaitéjuma kompensaciju apsiidzétais nav atlidzinajis.

Lieta péc procesa virzitaja pieprasijuma nodoklu aprekinu ir veikusi /Persona O/. Parbaudot procesa virzitaja
iesniegtos dokumentus, tika konstatéts, ka /Nosaukums A/ savas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par
2016. gada treSo ceturksni, 2016. gada oktobri un decembri, un 2017. gada janvari nepamatoti ieklava darijumus
ar SIA /Nosaukums E/. Tika noskaidrots, ka SIA /Nosaukums E/ amatpersona bija Ukrainas pilsonis /Persona
D/, kurs Latvija neuzturéjas un Latvija vinam nebija izsniegta uzturéSanas atlauja. Valsts robezsardzes riciba
nebija informacijas, ka $1 persona biitu Skérsojusi Latvijas Republikas robezu. Nopratinot STA /Nosaukums E/
prokiiristi, netika iegiita informacija par SIA /Nosaukums E/ saimniecisko darbibu, gramatvedibas dokumentiem
un par darijjumu norisi ar /Nosaukums A/, lieta nopratinatas personas apliecinaja, ka neko par darijumiem
nezina, nekadus rekinus neizrakstija un nekadu saimniecisko darbibu neveica.

VID parstave noradija, ka saskapa ar Civillikuma 1404., 1410. un 1427.pantu par tiesiski noslégtiem
darfjumiem var atzit tikai tadus darijumus, kas ir noslégti ar noteikti izteiktu komercsabiedribas amatpersonas
vai tas pilnvarotas personas gribu. Ja sabiedribas likumiskais parstavis noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu,
tad nav iespéjams, ka S1 sabiedriba ir veikusi tiesisku saimniecisko darbibu. Personas griba privattiesiskajas
attiecibas ir obligats elements darljuma slégSanai, ta nav formala prasiba, bet gan apliecina darjjuma dalibnieka
patieso velmi staties darljjuma attiecibas un vina sapratni par notiekoSo. Ja darijuma dalibnieka griba darjjuma
iztrikst, nevar uzskatit, ka darijums faktiski ir noslégts. Par tiesiski noslégtu darjjumu var atzit tikai tadu
darfjumu, kas ir izteikts ar konkrétas uznemuma amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu
gribu.

Pievienotas véertibas nodokla likums ka vienu no priekSnosacijumiem priekSnodokla atskaitiSanai nosaka
nodoklu rekinam atbilstoSa faktiski notikuSa darijjuma esibu, kas atbilst visam tiesibu normas noraditajam
pazimém, proti, persona ir registréta VID ka PVN maksatajs, ta ir sanémusi preces vai pakalpojumus un
atbilstoSu pievienotas vértibas nodokla rékinu, preces vai pakalpojumi sanemti no cita VID registréta
pievienotas vertibas nodokla maksataja, sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamo darijjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli
apliekama prece vai pakalpojums. Minétie nosacijumi paredz, ka abam pusém jabit registrétam PVN registra,
jabit atbilstoSi noformétam rékinam un darjjumam jabiit faktiski notikuSam tieSi ar to personu, kura izrakstija
attiecigo rekinu. Formala likuma prasibu ieveroSana nav pietiekama, lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir
jabit reali notikuSam darijjumam ar konkrétu PVIN maksataju. Ieklaujot deklaracija neatbilstoSus darijumus un
nepamatoti atskaitot priekSnodokli, valsts budZetam tika nodarits zaudejums.

Ieklaujot darfjumus /Nosaukums A/ gramatvediba, tika nepamatoti samazinatas 2016.gada un 2017.gada
pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas, tadéjadi tika nepareizi aprékinats uznemumu ienakuma nodoklis par
2016. gadu un 2017. gadu, jo /Nosaukums A/ nebija tiesiga ieklaut darijumus ar SIA /Nosaukums E/ un 3o
darfjumu ieklauSana gramatvediba ietekméja budZeta maksajamo uzpemuma ienakumu nodokla apmeéru par
2016. gadu un 2017. gadu. Veicot uzpemumu ienakuma nodokla korekcijas dala par darijumiem starp
/Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums E/, tika papildus aprekinats uznémumu ienakuma nodoklis - 11 902,00euro
apmera, kas veido valstij nodarito zaudéjumu apméru. Lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditas
PVN precizetas summas sakrit ar kopéjo zaudéjumu summu.

Parbaudes rezultata netika atzitas /Nosaukums A/ pardotas produkcijas raZzoSanas izmaksas darijumos ar STA
/Nosaukums E/, tapéc tika parrekinats budZeta maksajamais uznémuma ienakuma nodoklis. Ja tiek konstatéts,
ka darfjums faktiski nav noticis, tad nav pamata So darijumu pieskaitit pie raZoSanas izmaksam. Ja palielinas
pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, tad attiecigi lielaks paliek arm uzpemumu ienakuma nodokla objekts
un rodas papildus aprékinatais uznpemumu ienakuma nodoklis. Jo vairak PVN deklaracijas ieklauj priekSnodokla
darjjumus, jo ar uznémuma apliekamais objekts, no kura tiek skaitits uznémumu ienakuma nodoklis, paliek
lielaks, 1idz ar to mazaks uzpémumu ienakuma nodokla apmeérs ir jamaksa budZeta, savukart, iznemot Sos



darfjumus ar SIA /Nosaukums E/, jo VID uzskata, ka faktiski ar So nodoklu maksataju tada apmeéra un tada
veida darfjumi nav notikuSi, un priekSnodokli par Siem darljumiem nedrikstéja atskaitit, Sos darijumus
nedrikstéja ieklaut gramatvediba, un, iznemot Sos darijumus, ir papildus aprékinats uznpémumu ienakuma
nodoklis par 2016. gadu - 10 007euro un par 2017. gadu — 1895,00 euro.

Gada parskata likuma 4. panta treSa dala, 21. panta un 22. panta pirma un treSa dala, 25. panta pirmas dalas 8.
punkts noteic, ka, nosakot ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamos ienakumus, uznémuma izdevumos
ieskaitamas izmaksas par uznémuma gramatvediba iegramatotajiem faktiski notikuSajiem darijumiem, kas
veikti saimnieciskas darbibas ietvaros un ko apliecina atbilstosi attaisnojuma dokumenti.

Likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7. panta nosacijumi noteic, ka gramatvedibas attaisnojuma dokumentam
jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam un tiem ir jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozimiga, saprotama
un pilniga informacija par darijuma apstakliem.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka nodoklu maksataja pienakums
ir noteiktaja termina un pilna apmeéra samaksat nodoklus un nodevas.

Pievienotas vertibas nodokla maksatajs Saja gadijuma ir /Nosaukums A/, jo /Nosaukums A/ iesniedza VID
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas un atskaitija priekSnodokli. PriekSnodoklis ir ta summa, par kuru tiek
samazinats budZeta maksajamais nodoklis. Pievienotas vértibas nodokla deklaracija sastav no divam dalam - no
budZeta maksajamas summas (par precem, kuras nodoklu maksatajs pats realizéja) un priekSnodokla darijumi -
summa, par kuru samazinas ta dala, ko vajadzéja samaksat budZeta. PriekSnodokla summa tiek noteikta par
sanemtajiem pakalpojumiem un precem.

Par darfjumiem starp /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums E/ budZeta nodoklis jamaksa SIA /Nosaukums E/. Vai
SIA /Nosaukums E/ ir samaksajis PVN par darjjumiem ar /Nosaukums A/, nevar noteikt, jo SIA /Nosaukums E/
pievienotas vertibas deklaracijas ir ieklauti art citi darfjumi. Konkrétaja lieta VID apstrid, ka STA /Nosaukums
A/ sanema preces no SIA /Nosaukums E/. Nodoklu aprekina gaita tika konstatets, ka nevienai amatpersonai,
nevienam nopratinatajam darbiniekam nebija informacijas, ka vin$ piedalas Sajos darijumos, ka vini paraksta
kaut kadus dokumentus, veic saimniecisko darbibu un karto gramatvedibu. Ja neviena no nopratinatajam
personam nevaréja apstiprinat deklarétos darijumus, tad VID ieskata SIA /Nosaukums E/ nevaréja piegadat So
preci /Nosaukums A/. Nevienam no nopratinatajiem darbiniekiem un amatpersonam nebija ne jausmas, ka vini
strada attiecigaja uznémuma, tapéc var secinat, ka preci nav piegadajis tas uznéméjs, kurS izrakstija PVN
rekinu.

[7] No lietas materialiem secinams, ka /Nosaukums A/ registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra 2008.

loceklis /Persona C/ parstav vienpersoniski. Registrétie darbibas veidi — mazumtirdznieciba pa pastu vai
interneta veikalos; nespecializeta vairumtirdznieciba (lietas 1. sejuma 12. lapa).

/Nosaukums A/ 2016. gada ir deklaréjusi Sadus darfjumus ar /Nosaukums E/:

-2016. gada 26. augusta (BSS16/001), dartjuma vertiba 13 310,74 euro, PVN — 2 795,26 euro;
- 2016. gada 6. septembr1 (BSS16/002) darijuma veértiba 9 090,91 euro, PVN — 1 909,09 euro;
- 2016. gada 3. oktobr1 (DBN40/16) darijuma veértiba 26 358,68 euro, PVN — 5 535,32 euro;

- 2016. gada 22. decembri (DBN53/16) darijuma vértiba 10 600,00 euro, PVN — 2 226,00 euro;

- 2016. gada 28. decembr1 (DBN55/16) darljuma vertiba 7 350,00 euro, PVN — 1 543,50 euro (lietas 1. sejuma
30. - 33. lapa).

/Nosaukums A/ 2017.gada ir deklaréjusi Sadus darijumus ar /Nosaukums E/:

- 2017. gada 4. janvari, darijuma vértiba 3 300,00 euro, PVN — 693,00 euro;



- 2017. gada 13. janvari, darijjuma vertiba 4 180,00 euro, PVN — 877,80 euro;
- 2017. gada 26. janvari, darijjuma vertiba 5 150,00 euro, PVN — 1 081,50 euro (lietas 1.sejuma 30.-33.lapa).

PVN deklaracija par 2016. gada 3. ceturksni ieklauta kopeja darjjumu vertiba 22 401,65 euro (26.08.2016 un
06.09.2016 darijumi), aprekinatais PVN 4 704,35 euro, PVN summa par sanemtajam precém un pakalpojumiem
iekSzeme (priekSnodoklis) noradita 4 725,35 euro (lietas 1.sejuma 36.-38.1lapa).

PVN taksacijas perioda deklaracija par 2016. gada oktobri kopéja darijjuma vértiba 27 598,35 euro (03.10.2016
darijums), aprekinatais PVN 5 795,65 (lietas 1. sejuma 39. - 49. lapa).

PVN taksacijas perioda deklaracija par 2016.gada decembri. Kopgja darijjuma vérttba 18 300,00 euro
(22.12.2016 un 28.12.2016 darijumi), aprekinatais PVN 3 843,00 (lietas 1.sejuma 44.-46.lapa).

PVN summa par sanemtajam precém un pakalpojumiem iekSzemé (priekSnodoklis) noradita 3 771,66 euro.

PVN taksacijas perioda deklaracija par 2017.gada janvari. Kopéja darijuma vertiba 13 000,00 euro (04.01.2017,
13.01.2017 un 26.01.2017 darijumi), aprékinatais PVN 2 730,00 (lietas 1.séjuma 47.-49.lapa).

[8] Lieciniece /Persona O/ (VID inspektore, kura veica nodoklu aprékinu SIA /Nosaukums A/) tiesas sedé
nodoklu aprékinu. Lieciniece veica nodoklu aprékinu, pamatojoties uz procesa virzitdja iesniegtajiem
dokumentiem. Nodok]u aprekina rezultata tika secinats, ka neviens no SIA /Nosaukums A/ darfjumu partnera
SIA /Nosaukums E/ parstavjiem neapstiprinaja savu dalibu darijumos. Lidz ar to tika secinats, ka deklarétie
dartjumi ar SIA /Nosaukums E/ ir faktiskajiem apstakliem neatbilstoSi. Attieciba uz SIA /Nosaukums A/ tika
veikts aprékins par PVN un par uznémumu ienakuma nodokli. Saskana ar nodoklu aprékinu SIA /Nosaukums A/
valsts budZeta neiemaksaja PVN 16 661,47euro apmeéra un uznemumu ienakuma nodokli 11 902 euro apmera,
kopa 28 5643,47 euro. Nenomaksata PVN summu veido nodoklis no apstridétajiem darijumiem par izskatamo
periodu. Savukart uznémumu ienakuma nodokla sadala veidojas, korigéjot pelnas un zaudéjumu aprékinu, lidz
ar ko mainas ar uzpémumu ienakuma nodokli apliekamais ienakums. Sim apliekamajam ienakumam tiek
piemeéroti 15%. VID neatzist /Nosaukums A/ darfjumus ar /Nosaukums E/, jo /Nosaukums A/ nebija tiesibu
ieklaut priekSnodokli savas deklaracijas, un Sos nenotikusSos darijjumus viniem nebija tiesibu atspogulot savas
deklaracijas. Veicot aprekinus, lieciniece balstijas uz kriminalprocesa virzitaja iesniegtajiem dokumentiem un
datu bazes pieejamo informaciju. Parbaudes rezultata ir secinats, ka SIA /Nosaukums A/ guva fiskalas
priekSrocibas un nodarija zaudejumus valsts budZetam, jo par 2016. gada treSo ceturksni sakotngji tika uzradita
no budZeta atmaksajama PVN summa, lai gan patiesiba sabiedribai bija javeic budZeta iemaksajama PVIN
summa. Tapat arl par turpmakajiem periodiem sabiedriba uzradija mazaku budZeta iemaksajamo PVN, neka tas
patiesiba bija javeic. Arl par uznémumu ienakuma nodokli budZetam ir nodariti zaudéjumi, jo sakotngji
uzpémumu ienakuma nodokla deklaracijas tika uzraditi sabiedribas zaudejumi, bet korekcijas rezultata
uznémumam bija konstatéjama pelna. /Nosaukums A/ deklaracijas nepamatoti ieklaujot nenotikusSus darijumus
ar SIA /Nosaukums E/, samazinaja ar uzpemumu ienakuma nodokli apliekamo ienakumu 2016. gada un 2017.
gada, jo sakotnéji gada parskata tika noraditas gada beigas ar zaudéjumiem, savukart, veicot attiecigas
korekcijas, tika iegiita pelna.

[9] Lieciniece /Persona S/ liecinaja (lietas 8. sejuma 140. lapa), ka vinas tevs /Persona T/ par naudu parakstija
draugu iedotus dokumentus, cik lieciniece saprata, dokumenti bija saistiti ar uznémuma atvérSanu. /Persona T/
teica, ka uz vina varda ir atverti tr1s konti dazadas bankas, tos vins atvera kopa ar pazinu. Kodu kartes un pargjie
dokumenti bija pie pazinas. /Persona T/ nenodarbojas ar uznémeéjdarbibu, vin$ bija alkoholikis, neparvaldija
latvieSu valodu, ar griittbam rakstija SMS, nemacéja lietot jaunas tehnologijas ierices, neprata lietot VID EDS.
Lieciniecei nav zinu, ka /Persona T/ bija amatpersona uznémuma /Nosaukums E/. 2016. gada rudeni vins guva
galvas traumu. No 2016. gada decembra Iidz 2017. gada 9. februarim kopuma /Persona T/ slimnica arstéjas 4
reizes, vienu ménesi atradas koma, tris ménesus atradas stacionara. /Persona T/ nomira 2017. gada 2. maija.

Pirmstiesas kriminalprocesa 2018. gada 5. septembr1 lieciniece liecinaja (lietas 3. sejuma 151. - 152. lapa), ka
2016. gada augusta vina atgriezas Latvija un ar tévu /Persona T/ satikas bieZak, 1idz tam sazinajas parsvara
telefoniski. /Persona T/ nenodarbojas ar uznémeéjdarbibu. Lieciniecei nav zinams, ka /Persona T/ piederétu



uznemumi /Nosaukums AA/, /Nosaukums AB/, /Nosaukums AC/ un /Nosaukums AD/, nekas nav zinams par to,
ka vin$ bija amatpersona uznemumos /Nosaukums AB/, /Nosaukums AE/, /Nosaukums AC/, /Nosaukums AF/,
/Nosaukums AG/, /Nosaukums AH/, /Nosaukums AD/, /Nosaukums AA/ vai pilnvarota persona uznémumos
/Nosaukums Al/, /Nosaukums AJ/, /Nosaukums E/, /Nosaukums AK/, /Nosaukums AH/ un /Nosaukums AG/.

Lieciniece uzzinaja, ka uz /Persona T/ varda ir registréti uznémumi, kad 2015. vai 2016.gada Valsts socialas
apdroSinasanas agentiira vinam atteica pieSkirt maznodroSinata statusu, jo uz vina varda bija registréti
uzpémumi. /Persona T/ lieciniecei pastastija, ka parakstit dokumentus vinam paprasija vipa pazipa, par
dokumentu parakstiSanu tévs sanémis 15 vai 20euro. Kadus tieSi dokumentus vin$ parakstija, vin$ nezinaja.
/Persona T/ teica, ka uz vina varda ir atverti tris konti dazadas bankas, bet vins tos atvéra kopa ar So pazinu,
kodu kartes un paréjie dokumenti ir pie pazinas. /Persona T/ 2015. - 2016. gada loti bieZi lietoja alkoholu, vins
bija alkoholikis. Vina vienigais iztikas avots bija invaliditates pensija, vinS visu laiku néma atros kreditus, bija
paradi. 2016. gada rudeni vin$ guva galvas traumu, daudzas reizes arstéjas slimnica. /Persona T/ neprata lietot
VID Elektronisko deklaréSanas sistéemu. 2016.gada decembri /Persona T/ méginaja iestaties darba, ludza
lieciniecei palidzet vinam iesniegt darba gramatinu. Lieciniece paliidza /Persona T/ kodu karti, vin$ atbildgja, ka
kodu karte ir pie pazinas, vinsS to neatdos. /Persona T/ ar grutibam rakstija SMS, lietoja “pogu telefonu”,
nemaceja lietot viedierices.

[10] Liecinieks /Persona H/ liecinaja, ka vinam nekas nav zinams par uznémumu /Nosaukums E/, nekad tur nav
stradajis. VID EDS no /Nosaukums E/ varda deklaracijas nesniedza. Par faktu, ka ir registréts Uznémumu
registra ka /Nosaukums E/ prokirists uzzinaja tikai nopratinasanas laika VID. 2015. gada Vecrigas bara kads
nepazistams virietis piedavaja lieciniekam nopelnit, teica, ka par atlidzibu biis japaraksta dazi dokumenti. Péec
dienas vai divam liecinieks satikas ar So virieti, kad virietis iedeva vinam parakstit kaut kadus dokumentus,
nezina, kas tie bija par dokumentiem. Uzpémumu registra vai pie notara saistiba ar So gadijumu liecinieks nav
bijis. Dokumentus parakstija vairakas reizes. Péc dokumentu parakstiSanas virietis aizveda liecinieku ar masSinu
uz kaut kadu banku, kur pielauj, ka parakstija dokumentus par bankas pakalpojumu atvéerSanu. Lieciniekam nav
pazistamas personas /Persona D/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/, /Persona AA/, /Persona
AB/, /Persona C/. Nav zinami uzpémumi /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/, /Nosaukums S/,
/Nosaukums A/. Liecinieks paskaidroja, ka tiesas sedé vinam uzraditas precu pavadzimes - rekinus Nr.51/16,
53/16, 52/16, 55/16 ieprieks vinS nav neredzgjis un nav parakstijis, tajos esoSais paraksts un paraksta atSifréjums
atSkiras no vina.

Pirmstiesas kriminalprocesa 2018. gada 25. aprili (lietas 3. sejuma 197. - 198. lapa; pielikumi — 199. - 206.
lapa) liecinieks liecinaja, ka vinam nav zinams uznémums /Nosaukums E/, nav zinams tas darbibas veids, ka arl
nav zinami tas IpasSnieki, pilnvarotas personas, juridiskas adrese, darbibas partneri. Par faktu, ka liecinieks ir
registréts Uznémumu registra ka /Nosaukums E/ prokirists, uzzinaja tikai nopratinasanas laika VID. Pirms trim
gadiem (uz nopratinaSanas bridi) Vecrigas bara nepazistams virietis piedavaja vinpam nopelnit, teica, ka par
atlidzibu bis japaraksta daZi dokumenti. Neatceras, vai tika pieminéts kada konkréta uznémuma nosaukums, vai
vards “prokirists”. Péc dienas vai divam liecinieks tikas ar So virieti un parakstija kaut kadus dokumentus,
nezina, kas tie bija par dokumentiem. Virietis solija par to atlidzibu, bet nekadu samaksu liecinieks nesanéma.
Uzpémumu registra saistiba ar So gadijumu nav bijis.

Saistiba ar uzraditajiem dokumentiem par /Nosaukums E/ konta atvérSanu 2016.gada 10.marta, /Persona H/
paskaidroja, ka peéc dokumentu parakstiSanas virietis esot aizvedis /Persona H/ ar maSinu uz kaut kadu banku,
virietis kopa ar /Persona H/ bija banka, neatceras, vai tur parakstija kadus dokumentus.

/Persona H/ liecindja, ka vinam nav pazistamas personas /Persona D/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/,
/Persona Z/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona C/, nav zinamiuznémumi SIA /Nosaukums AJ/, /Nosaukums
AMY/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums
AT/, /Nosaukums AU/ un to valdes locekli, nav zinami Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums
AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uzpémumi — /Nosaukums
B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums /Nosaukums F/ un Vacijas uznémums
/Nosaukums BF/. Nav zinami uznémumi /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/, /Nosaukums S/. Ka
ar1 vinam nav zinama /Nosaukums A/. Attieciba uz lieciniekam uzraditajiem dokumentiem Precu pavadzimém -
rekiniem Nr.51/16, 53/16, 52/16, 55/16 /Persona H/ liecinaja, ka uzraditos dokumentus iepriekS nav neredzgjis
un nav parakstijis, tajos esoSais paraksts un paraksta atSifréjums atSkiras no vina.



Pirmstiesas izmekleSana lieciniekam tika uzraditas personas atpaziSanai, liecinieks vinam uzraditas personas
/Persona U/, /Persona V/, /Persona C/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/ neatpazina (lietas 3. sejuma
207. - 220. lapa).

[11] Lieciniece /Persona K/ tiesas séde liecinaja (lietas 8. sejuma 159. lapa), ka vinas uznémumam /Nosaukums
BG/ bija Iigums par SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas apkalpoSanu. Lieciniece norada, ka 2016. un 2017. gada
drosi vien personigi vina gatavoja atskaites. /Persona C/ reizi ménesI atveda dokumentus, /Nosaukums BG/ Sos
datus apstradaja, ievadija gramatvedibas programma un nodeva atskaites VID saskana ar likumu no /Persona C/
varda, pirms tam tas viss bija saskanots ar /Persona C/. Vienmeér visus dokumentus piegadaja pats /Persona C/.
2016. un 2017. gada SIA /Nosaukums A/ darijuma partnerus neatceras, jo darbojas apméram ar 30 klientiem.
Lieciniecei nav zinams uznemums /Nosaukums E/, neatceras, vai SIA /Nosaukums A/ bija kads sakars ar
/Nosaukums E/. Lieciniece paskaidroja, ka vinai nav zinami uzpémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/,
/Nosaukums AN/, /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/,
/Nosaukums AU/ un to valdes locekli, nav zinami Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/,
/Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/,
/Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums /Nosaukums F/.

Aizpildot deklaracijas un kartojot gramatvedibu SIA /Nosaukums A/ varda, 2016. un 2017. gada /Persona C/
iesniedza stingras uzskaites kvitis, pavadzimes un /Nosaukums BG/ ikreiz parbaudija, lai tas biitu parakstitas no
abam pusem, lai butu noformetas saskanpa ar likumu “Par gramatvedibu”. Deklaracijas noradamas summas bija
ievérojamas, deklaracijas tika iesniegtas reizi ménesi, tika atspogulots uznémuma nosaukums, darijuma summa,
konta numurs, visas atskaites VID tika iesniegtas savlaicigi, nekadu pretenziju nebija.Péc deklaraciju
iesniegSanas, gramatvedibas uznémuma parasti glabaja dokumentus par tekoSo un par pagajuso gadu, péc tam
tos atdod klientam. IznemSanas laika SIA /Nosaukums A/ dokumenti atradas /Nosaukums BG/, tatad Soreiz tos
savlaicigi klientam neatdeva. /Persona C/ par iesniegtajam precu pavadzimém, rékiniem vai darjjumiem neko
neskaidroja, jo /Nosaukums BG/ nebija pienakums iedzilinaties darfjuma. /Nosaukums BG/ tikai bija jaredz
pirkuma un pardoSanas process. Neskaidribas darjjumos nesaskatija, bija skaidri parredzams, ka prece tika
nopirka un tika pardota, nauda par preci tika ieskaitita un péc tam parskaitita, un atbilda SIA /Nosaukums A/
darbibai. PriekSnodoklis deklaracijas tika ieklauts, bet SIA /Nosaukums A/ gadijuma no budZeta priekSnodokla
atmaksa netika pieprasita. SIA /Nosaukums A/ nebija nodoklu paradu, apmaksa bija savlaiciga un visi darfjumi
bija atSifréti. Lieciniecei nav zinamas personas /Persona D/, /Persona T/, /Persona H/, /Persona U/, /Persona V/,
/Persona AB/, /Persona Z/, /Persona AA/. UzradiSanas atpaziSanai pec fotografijam laika lieciniec atpazina tikai
/Persona C/.

Iepazinusies ar tiesas sédes laika uzraditajam precu pavadzimém — réekiniem (lietas 1.sejuma 98.-105.lapa),
lieciniece paskaidroja, ka SIA /Nosaukums A/ darfjuma partnerus neatceras, tapéc nevar liecinat par pavadzime
noradito SIA /Nosaukums E/. Aizpildot deklaracijas SIA /Nosaukums A/ varda, tika ievadits datums, dokumenta
numurs, un /Nosaukums BG/ vienmeér parbauda, vai konkrétais uznémums ir PVN maksatajs, lai biitu paraksti
par precu izsniegSanu, lidz ar to sanak, ka tobrid /Nosaukums E/ bija nodoklu maksatajs. Lieciniecei nav
zinams, kapéc pavadzime Nr.52/16 datéta ar 2016.gada 28.decembri, bet pavadzime Nr.53/16 datéta ar
2016.gada 22.decembri. Parasti preCu pavadzimes izraksta péc kartas numura. Kartojot registru, ir jabiit visam
pavadzimém péc kartas, vai noradei, ja kada ir anuléta. /Nosaukums BG/ nekartoja SIA /Nosaukums A/
pavadzimju registru, bet stradaja tikai ar iesniegtajiem materialiem. Parasti uznémums registré ienakoSas un
izejoSas pavadzimes atseviSki. Pavadzimes Nr.52/16 un Nr.53/16 bija ienakosas. Lieciniecei ka gramatvedim
nav tiesibu ienakoSaja pavadzimé mainit tas numuru.

Pirmstiesas procesa lieciniece noradijusi (lietas 1.sejuma 96.-97.lapa), ka parasti klients iedod savus
pieslégSanas datus no VIS EDS, tapec parskati tiek iesniegti no klienta varda. Tacu /Nosaukums BG/ nebija
pieejas SIA /Nosaukums A/ norékinu kontiem, /Persona C/ pats iesniedza méneSa beigas izrakstu no konta
parskata sastadiSanai.

[12] Liecinieks /Persona Z/ (no 2016. gada 20. jlija Iidz 2017. gada 20. martam bija registréts ka /Nosaukums
E/ darbinieks) liecinaja (lietas 8.sejuma 160.lapa), ka neko nezina par /Nosaukums E/, nav stradajis Saja
uznémuma. Arl uznémums SIA /Nosaukums A/ vinam nav zinams. Neoficiali stradaja celtniecibas nozare Riga,
biivéja aptiekas. Nepazist personas /Persona AG/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AB/, /Persona



D/. Pazist /Persona AA/, jo ar vinu kopa ir stradajis celtnieciba vairakos objektos Riga un Daugavpill.
Pirmstiesas izmekléSana notika personu uzradiSana atpaziSanai péc fotografijam, liecinieks atpazina tikai
/Persona AA/. Savus personas datus liecinieks /Persona AA/ nebija nodevis. Kopa ar /Persona AA/ stradaja ar1
aptiekas celtnieciba Daugavpili. Tolaik citas darbavietas lieciniekam nebija. Liecinieks precizi neatceras, bet
pielauj, ka, stradajot celtnieciba Daugavpili, vins vai /Persona AA/ veica kaut kadu metala konstrukciju vai
celtniecibas materialu izkrauSanu aptiekas biivniecibas teritorija, taCu metala konstrukcijas liela daudzuma
objektam noteikti nevaréja tikt piegadatas. Neatceras, vai parakstija pavadzimes par kadu precu piepemsSanu vai
nodosanu.

Lieciniekam nav zinami /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/, /Nosaukums S/, /Nosaukums AlJ/,
/Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/,
/Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums
BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums
C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums /Nosaukums F/, Vacijas uznémums /Nosaukums BF/.
Persona /Persona C/, Ukrainas pilsonis /Persona D/ nav pazistami.

Pirmstiesas procesa liecinieks liecinajis (lietas 4. sejuma 47. - 48., 64. lapa), ka vinam nav bijis nekada sakara
ar /Nosaukums E/. No 2016. gada 16. augusta lidz 2017. gada 10. augustam ir stradajis /Nosaukums BI/
nodarbojies ar biivdarbiem, pamata darbs bija Césis. Nav zinams uznemums SIA /Nosaukums A/, nepazist
/Persona C/. Daugavpill bija 2016. gada vasara, apmeéram tris nedélas veica aptiekas iekStelpu
remontdarbus.Daugavpill nav veicis metala konstrukciju izkrauSanu,_iekrauSanu.Nekad nav bijis /Adrese E/,
nezina, kas tur atrodas.

[13] Lieciniece /Persona AH/ (no liecinieces uznémumam/Nosaukums BlJ/piesaistitas IP adreses 22.04.2016.
tika iesniegta /Nosaukums E/ PVN deklaracija)tiesas sede liecinaja (lietas 8. sejuma 179. lapa), ka ar
/Nosaukums E/ lieciniecei nekadu dariSanu nav bijis. Liecinieces uznémums /Nosaukums BJ/ nodarbojas ar
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu. Neatceras, vai vinas uzneémums apkalpoja /Nosaukums E/. Kad
pirmstiesas izmekléSana sniedza liecibas, Skiet noradija, ka vinas uznémums apkalpoja /Nosaukums BK/ un vél
kadu uznemumu, kura nosaukumu Sobrid neatceras. Abi Sie uzpémumi palika parada liecinieces uznémumam.
Personas /Persona AG/, /Persona AB/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona 7/, /Persona D/
lieciniecei nav zinamas. Pielauj, ka ar /Persona T/ uznémumu bija noslégts ligums, uznémuma nosaukumu
neatceras. Klatiené ar /Persona T/ nav satikusies, ligumu noslédza elektroniski. SIA /Nosaukums BK/ atradas
Daugavpili, bet personigi lieciniece nav tikusies ne ar vienu S1 uzpémuma amatpersonu. Gramatvedibu SIA
/Nosaukums BK/ kartoja liecinieces darbiniece /Persona Al/. Lieciniecei nav zinami uznémumi /Nosaukums
Al/, /INosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums
AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, SIA /Nosaukums A/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/,
/Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/,
Polijas uzpémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums
/Nosaukums F/, Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to vaditaji. /Persona C/ un Ukrainas pilsonis /Persona
D/ lieciniecei nav pazistami. Iznemot SIA /Nosaukums BK/ liecinieces uznémums nevienu citu Daugavpils
uzpémumu neapkalpoja. Liecinieces gramatvedibas uznemums atrodas /Adrese J/, Saja adresé atrodas tikai
liecinieces uznémums. Uzpémuma ir pieejams WI-FI internets, ir arl parole, ja klients vélas, vinu piesledz
uznemuma interneta tiklam. Nevar izskaidrot, ka no liecinieces uznemumam piesaistitas IP adreses /IP A/ tika
aizpildita /Nosaukums E/ PVN deklaracija, nezina, kur§ varéja to izdarit. Specialists parbaudija interneta
pieslegumu un secinaja, ka liecinieces uznémuma tiklam var pieslegties pat atrodoties uz ielas. Liecinieces
uzpémums beidza sadarbibu ar SIA /Nosaukums BK/ marta vai aprili.

Pirmstiesas procesa lieciniece 2018.gada 15.augusta liecinajusi (lietas 5. sejuma 97. - 98. lapa), ka vina ir
/Nosaukums BJ/ vieniga paSniece un amatpersona no uznémuma dibinasanas. Uznémuma darbibas veids ir
gramatvedibas uzskaites pakalpojumu sniegSana. Nekas nav zinams par /Nosaukums E/. Iepazinusies ar uzradito
datni ar IP-adresi /IP A/, no kuras tika veikta /Nosaukums E/ PVN deklaracijas iesniegSana EDS sistéma, un
elektronisko sakaru komersanta atbildi par minéto IP-adresi (lietas 5. sejuma 119., 120. lapa), lieciniece
paskaidroja, ka vinai nav zinams par PVN deklaracijas iesniegSanu 2016. gada 22. aprili. Sadu deklaraciju ne
lieciniece, ne ar1 kads no vinas uzpemuma darbiniekiem nav iesniegusi VID. Lieciniecei nav bijusi pieejami
/Nosaukums E/ pieslegSanas dati VID EDS.



[14] Lieciniece /Persona Al/ darbiniece /Nosaukums BJ/, no kuras piesaistitas IP adreses 22.04.2016. tika
iesniegta /Nosaukums E/ PVN deklaracija) tiesas sedé liecinaja (lietas 8. sejuma 180. lapa), ka 2015.gada lidz
2017.gadam stradaja par gramatvedi uznemuma, kas sniedza gramatvedibas pakalpojumus, uznémuma vaditaja
bija  /Persona  AH/. Liecinieces  pienakums bija  gramatvedibas = dokumentu ievadiSana
datorprogramma.Lieciniecei Skiet, ka vina neapkalpoja /Nosaukums E/, Skiet, ka /Nosaukums E/ bija darijuma
partneris uznémumam, kuru lieciniece apkalpoja, nosaukumu neatceras. /Nosaukums E/ gramatvedibas
dokumentos bija sastopams apméram 3 meéneSus, bet noslegtos ligumus lieciniece neredzéja./Nosaukums E/
gramatvede lieciniecei nebija zinama. Bija bridis, kad lieciniece apkalpoja uzreiz 18 uznémumus, tapéc isti
neatceras, vai to skaita bija arl /Nosaukums E/. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/,
/Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/, /Persona D/ lieciniecei nav zinamas. Lieciniece nav dzirdéjusi par
uznémumiem SIA /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/,
/Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, /Nosaukums A/, Lietuvas uznémumi —
/Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/,
/Nosaukums BM/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/,
Italijas uznémums /Nosaukums F/, Vacijas uznémums /Nosaukums BF/ un to valdes locekliem.

Pirmstiesas kriminalprocesa lieciniece 2018. gada 30. augusta (lietas 5. sejuma 117. - 118. lapa) liecinaja, ka
vina stradaja uznémuma /Nosaukums BJ/ no 2015. gada 2. februara Iidz 2017. gada 15. novembrim ka
gramatvedis. Uznemums /Nosaukums E/ lieciniecei nav zinams, nepazist uznémuma vadibu. Iepazinusies ar
uzradito datni ar [P-adresi /IP A/, no kuras VID EDS sistema tika iesniegta /Nosaukums E/ PVN deklaracija, un
elektronisko sakaru komersanta atbildi par minéto IP-adresi (lietas 5. sejuma 119., 120. lapa), lieciniece
paskaidroja, ka vina nav apkalpojusi /Nosaukums E/, nav dzirdéjusi no kolégiem, ka kads bitu apkalpojis
minéto uznémumu. /Nosaukums E/ PVN deklaraciju 2016. gada 22. aprili nav sniegusi, nezina, kas varéja to
iesniegt.Lieciniecei nav pieejami un nebija pieejami /Nosaukums E/ pieslegSanas dati VID EDS.

Lieciniece tiesas sédé uzturéja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un paskaidroja, ka /Nosaukums E/ nav
apkalpojusi, ir tikai dzirdejusi Sadu nosaukumu, bet neko konkrétu neatceras.

[15] Lieciniece /Persona AlJ/ (darbiniece /Nosaukums BJ/, no kuras piesaistitas IP adreses tika aizpildita
/Nosaukums E/ PVN deklaracija) tiesas séde liecinaja (lietas 8. séjuma 181. lapa), ka no 2016. gada 13. janvara
stradaja par gramatvedi uznémuma /Nosaukums BJ/. /Nosaukums E/ lieciniecei nav pazistams, gramatvedibas
pakalpojumus Sim uznémumam nesniedza. ArT liecinieces kolégiem ar /Nosaukums E/ nebija nekada sakara. Ka
uzpémuma gramatvede VID /Nosaukums E/ deklaracijas lieciniece nesniedza. Par /Nosaukums E/ norekinu
kontiem lieciniecei nekas nav zinams. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona
AA/, /Persona AB/, /Persona Z/, /Persona D/ lieciniecei nav pazistamas. Lieciniecei nav pazistami uznémumi
/Nosaukums AJ/ /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/,
/Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, /Nosaukums A/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/,
/Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/,
Polijas uzpemumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznemums
/Nosaukums BO/, Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli.

/Nosaukums BJ/ birojs atradas /Adrese K/. Darba pienakumu pildiSanai bija nepiecieSams internets, darba bija
pieejams WI-FI internets, kura piekluvei bija nepiecieSama parole. Lieciniecei nav zinams, vai uznémuma
klientiem bija pieeja internetam. Lieciniece nevar izskaidrot, kada veida no /Nosaukums BJ/ IP adreses tika
iesniegta deklaracija par /Nosaukums E/.

[16] Lieciniece /Persona AK/ (darbiniece /Nosaukums BJ/, no kuras piesaistitas IP adreses /IP adrese A/ tika
aizpildita /Nosaukums E/ PVN deklaracija) tiesas sedeé liecinaja (lietas 8. sejuma 181. lapa), ka no 2013.gada
strada par gramatvedi uznémuma /Nosaukums BJ/.Lieciniecei nekas nav zinams par uznémumu /Nosaukums E/
un ta darfjumu partneriem, valdes locekliem, uznemuma deklaracijam.Lieciniece nezina visus uzpémumus,
kurus apkalpoja liecinieces kolégi. /Nosaukums E/ PVN deklaraciju VID nav sniegusi. Lieciniecei nav zinami
uznemumi /Nosaukums AJ//Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/,
/Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, /Nosaukums A/, Lietuvas uznémumi —
/Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/,
/Nosaukums BM/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/,



Italijas uzpémums /Nosaukums F/, Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli. Liecinieces
darbavieta atrodas /Adrese K/, taja ir pieejams interneta pieslegums WI-FI, daZi klienti jautaja interneta paroli,
bet ta ir zinama tikai priekSniecei. Lieciniece nezina, kada veida no uznemuma IP adreses vareja tikt iesniegta
/Nosaukums E/ deklaracija.

[17] Lieciniece /Persona AL/ (darbiniece /Nosaukums BJ/, no kuras piesaistitas IP adreses tika iesniegta
/Nosaukums E/ PVN deklaracija) tiesas sede liecinaja (lietas 8. sejuma 181. lapa). ka vinai nekas nav zinams
par uznémumu /Nosaukums E/. Personas /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona 7/,
/Persona D/ lieciniecei nav pazistamas. Lieciniecei nav zinami uznemumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/,
/Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/,
/Nosaukums AU/, SIA /Nosaukums A/, Lietuvas uznemumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums
BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uzpémumi -
/Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums /Nosaukums BO/,
Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli. Lieciniece strada uzpémuma /Nosaukums BJ/, kas
atrodas /Adrese K/. Darba vieta ir pieejams WI-FI internets, ta parole ir zinama tikai vaditajai, paroles nodoSana
citam personam ir aizliegta. Lieciniecei nav zinams, kada veida no uznémuma IP adreses varéja tikt iesniegta
/Nosaukums E/ deklaracija, jo lieciniece So uzpémumu neapkalpoja. Lieciniece nezina, vai vinas kolégi
apkalpoja minéto uznémumu.

Pirmstiesas kriminalprocesa 2018. gada 5. septembr lieciniece sniegusi liecibas (lietas 5.sejuma 129.-130.lapa),
ka strada uzpémuma /Nosaukums BJ/ par gramatvedi no 2013. gada 15. jilija. Lieciniecei nekas nav zinams par
uznemumu /Nosaukums E/, nav to apkalpojusi. Cik zina, tad /Nosaukums BJ/ tada klienta nebija. Lieciniecei
nav zinams, kursS, kad un pie kadiem apstakliem iesniedza /Nosaukums E/ PVN deklaracijas, gada parskatus
VID. Nepazist nosauktas personas, tostarp arl /Persona T/ un /Persona H/. Iepazinusies ar uzradito datni ar IP-
adresi /IP A/, no kuras tika veikta /Nosaukums E/ PVN deklaracijas iesniegSana EDS sistéma, un elektronisko
sakaru komersanta atbildi par minéeto IP-adresi, lieciniece paskaidroja, ka vina /Nosaukums E/ PVN deklaraciju
2016. gada 22. aprili nav sniegusi, nezina, kurS varéja to iesniegt. Lieciniecei nebija un nav pieejami
/Nosaukums E/ pieslegSanas dati VID EDS.

[18] Lieciniece /Persona AM/ tiesas sede liecinaja (lietas 8. sejuma 239. lapa) liecinaja, ka vinai nav zinams
uznemums SIA /Nosaukums E/. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/,
/Persona AA/, /Persona AB/, /Persona D/ lieciniecei nav pazistamas. NopratinaSana uzraditaja telefona
savienojumu izdruka08.03.2017. lidz 01.09.2017.atpazina tikai koléges /Persona AN/ talruna numuru (/Talrunis
A/). Ar /Persona AN/ ir kopa stradajusi vilcienu mazgaSanas ceha. Lieciniecei nav zinami uznémumi
/Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/,
/Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, SIA /Nosaukums A/, /Nosaukums BP/, Lietuvas
uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/,
/Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/,
/Nosaukums D/, Italijas uznpémums /Nosaukums F/, Vacijas uznéemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli.
Telefona numurus /Talrunis A/ un /Talrunis B/ nezina. Kolégi teica, ka /Persona AN/ ir nomainijusi talruna
numuru. Liecinieces talruna numurs ir /Talrunis C/. /Persona AN/ péc tam stradaja Preilos, iespéjams devas uz
arzemem.

[19] Lieciniece /Persona AN/ pirmstiesas procesa 2018. gada 21. septembr1 (lietas 5.sejuma 191.lapa)
liecinajusi (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punktu), ka 2017. gada vina
lietojusi telefona numuru /Talrunis A/, vinas telefona kontaktos ir numurs /Talrunis B/, kas ir piesaistits
/Persona AO/ (tagad /Persona AM/), ar kuru vina ir stradajusi kopa /Nosaukums BR/. Iepazinusies ar talruna
numura /Talrunis D/ savienojumu izdruku par laika posmu no 08.03.2017. lidz 01.09.2017, lieciniece
paskaidroja, ka visdrizak 2017.gada 21.maija vina siitija sveicienu dzimSanas diena, jo /Persona AL/ 21. maija ir
dzimSanas diena.



[20] Liecinieks /Persona AP/ (registréts ka /Nosaukums E/ darfjumu partnera uznémuma /Nosaukums AM/
valdes loceklis un 1pasnieks kops 2016.gada 25.aprila) tiesas sédé liecinaja (lietas 8. sejuma 240. lapa), ka vins
2015. vai 2016. gada bija pazaudgejis pasi. Personas /Persona D/, /Persona T/, /Persona H/ un /Persona U/
lieciniekam nav pazistamas. Neko nezina par /Nosaukums AM/ gramatvedibas datiem. /Nosaukums E/ nav
pazistams, nav zinami darfjumi starp /Nosaukums BS/ un /Nosaukums E/. Par to, ka uz liecinieka varda tika
registréts uznémums, liecinieks uzzinaja 2017. gada no izmeklétaja. Tad liecinieks arT pazinoja Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei par pases nozaudeSanu. Lidz apcietinajumam — 2019.gada 20.februari — liecinieks
stradaja celtniecibas nozaré. No 2016.gada maija lidz septembrim liecinieks atradas ieslodzijuma vieta.
leslodzijuma vieta liecinieks ar uznemeéjdarbibu nenodarbojas, darijjumus neslédza, VID deklaracijas EDS
nesniedza, atrodoties ieslodzijuma vieta, tas nebija iespéjams. Atrodoties briviba, liecinieks stradaja oficiali, bet
saistiba ar nodoklu atmaksu VID pieteikumus nesniedza, jo neprot rikoties ar VID EDS. Pedgjo reizi uz sava
varda banka kontu atvéra 2014. gada. Lai arT /Nosaukums AM/ tika registréts uz liecinieka varda, vins nekad $1
uznemuma varda darfjumus neslédza un deklaracijas VID nesniedza. Personas /Persona H/, /Persona T/,
/Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/, /Persona D/ lieciniekam nav pazistamas.

Pirmstiesas procesa 2017. gada 16. oktobr1 liecinieks liecinajis (lietas 6. sejuma 31. - 32., 44. - 46. lapa)
liecingja, ka vinam ir devinu klaSu izglitiba, 2016. gada nekur nestradaja. Nekada veida nav saistits ar
uznémumu /Nosaukums AM/. Liecinieks nekad nav nodarbojies ar uznéméjdarbibu un nav noforméjis uz sava
varda nekadus uzpemumus, apzinati nekadus darfjumus nav slédzis. 2016. gada sakuma liecinieks bija
pazaudgjis pasi.Par to, ka 2016. gada uz liecinieka varda bija noformeéti 18 uznemumi, liecinieks uzzinaja
nopratinasana 2017. gada. Neko nezina par uzpémumu /Nosaukums E/, nekadus darijumus /Nosaukums AM/
varda nav slédzis un nav parakstijis nekadus dokumentus, pie notariem nav gajis, Uznémumu registra nav bijis.
Neprot lietot EDS. Nav zinamas personas /Persona D/, /Persona T/ , /Persona H/, /Persona U/, /Persona AA/,
/Persona AB/, /Persona Z/, /Persona V/.Lieciniekam nav zinami uznémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AP/,
/Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AN/,
SIA /Nosaukums A/. Nepazist /Persona C/, par Sadu personu dzird pirmo reizi.

[21] Liecinieks /Persona E/ (/Nosaukums M/ valdes priekSsedetajs) tiesas sede liecinaja (lietas 8. sejuma 241.
lapa), ka kopa ar /Persona AR/ dibindaja uzpémumu /Nosaukums M/, uznémums nodarbojas ar metala
konstrukciju pardoSanu un montazu, nelielu metala konstrukciju remontu. Liecinieks ar /Persona C/ ir sen
pazistams, stradaja viena uzneémuma /Nosaukums BU/, tad kadu laiku nekomunicéja. 2016. vai 2017. gada
nejausi satikas ar /Persona C/, aprunajas, runaja par to, kurS ar ko nodarbojas. /Persona C/ teica, ka var
lieciniekam palidzét ar metala konstrukcijam. Tad vini vienojas par konkrétas preces iegadi. Apméram 2016. -
2017. gada /Nosaukums M/ no SIA /Nosaukums A/ iegadajas metala konstrukcijas un daZas reizes iegadajas
rampas. Apmaksa notika tikai izmantojot bankas parskaitijumus, sakuma tika veikts avansa maksajums un tad
tika veikta preces apmaksa pilna apmera. Lieciniekam bija zinams, ka /Persona C/ bija SIA /Nosaukums A/
ipasnieks, jo /Persona C/ vinam to teica, ka ar1 /Persona C/ parakstija pavadzimes. Liecinieks precizi neatceras,
bet doma, ka daZas SIA /Nosaukums A/ izsniegtas pavadzimes parakstija, atbraucot péc precem, un dazas tika
parakstitas Riga. Pavadzimes no /Nosaukums M/ varda parakstija liecinieks un no SIA /Nosaukums A/ varda
parakstija /Persona C/. Ja liecinieks nemaldas, vienu reizi SIA /Nosaukums A/ atveda lielu metala konstrukciju
kravu ar lielu kravas automasinu, paréjas reizes brauca pasi pakal kravai, jo /Nosaukums M/ bija savs transports
un nevajadzeja maksat par piegadi. Liecinieks neatceras, kur preces Daugavpill panéma. Daugavpili panemtas
preces tika nogadatas noliktava Riga vai kadam tika pardotas. /Nosaukums M/ noliktava atrodas /Adrese L/. SIA
/Nosaukums A/ izsniegto kravu no Daugavpils uz Rigu nogadaja liecinieka uznémuma darbinieks /Persona F/.
Liecinieks neatceras, kur§ sastadija ligumus, pielauj, ka /Persona C/. Parsvara ar SIA /Nosaukums A/ par
darfjumiem vienojas mutiski. Ar daudziem droSiem klientiem strada, pamatojoties uz mutiskiem ligumiem, ta ir
normala prakse. Pirmstiesas izmekléSanas laika lieciniekam tika uzraditi kaut kadi gramatvedibas dokumenti,
fotografijas. Liecinieks tikai pec pavadzimém var noteikt, kad tika veikta SIA /Nosaukums A/ kravas piegade.
Lieciniekam ir labas atsauksmes par /Persona C/, vin$ tur savu vardu. Ar SIA /Nosaukums A/ darijjumiem
saistitie dokumenti ir saglabajuSies uznemuma arhiva. Liecinieks pats parakstija pienemsanas-nodoSanas aktus,
neatceras, kursS tos sastadija. /Nosaukums M/ ar SIA /Nosaukums A/ bija vairaki darfjumi. Lieciniekam nekas
nav zinams par /Nosaukums BV/.

Iepazistoties ar uzraditajiem materialiem (2016. gada 22. augusta Pirkuma ligums Nr.16/1 (lietas 7. séjuma 9. -
10. lapa), 2016. gada 3. oktobra PienemSanas-nodoSanas akts (lietas 7. sejuma 11. lapa), 2016. gada 3. oktobra
Pavadzime Nr.BSS16/001 (lietas 7. sejuma 12. lapa), 2016. gada 30. septembra Starptautisko precu — transporta
pavadzime (lietas 7. sejuma 13. lapa), 2016. gada 6. decembra Pirkuma ligums Nr.2016/16 (lietas 7. sejuma 14.



lapa)), liecinieks apstiprinaja, ka 2016. gada 22. augusta Pirkuma ligumu Nr.16/1 un 2016. gada 3. oktobra
PienemsSanas-nodoSanas aktu ir parakstijis vins. Par /Nosaukums P/ Pienem3anas-nodoSanas aktu lieciniekam
nekas nav zinams, nav to parakstijis. 2016. gada 3. oktobra Pavadzime Nr.BSS16/001 noteikti atrodas
/Nosaukums M/ gramatvedibas dokumentos. Liecinieks apstiprina, ka 2016. gada 30. septembra Starptautisko
precu — transporta pavadzimé ir noraditi atSkirigi kravas piegades datumi, tas ta varétu but tapec, ka krava tika
atvesta piektdien un dokuments tika parakstits pirmdien.

lepazistoties ar uzraditajiem materialiem (2016. gada 22. decembra Pavadzime Nr.BSS516/002 (lietas 7. sejuma
15. lapa), 2017. gada 4. janvara Pavadzime Nr.BSS17/001 (lietas 7. sejuma 16. lapa), 2017. gada 13. janvara
Pavadzime Nr.BSS17/002 (lietas 7. sejuma 17. lapa), 2017. gada 26. janvara Pavadzime Nr.BSS17/003 (lietas
7. sejuma 18. lapa), liecinieks paskaidroja, ka Sajas pavadzimés noraditas preces SIA /Nosaukums A/ viniem
nepiegadaja.

/Nosaukums M/ ar savu transportu brauca pakal precém uz Daugavpili, samaksa par precém notika parasta
kartiba, drosi vien ar priekSapmaksu. Liecinieks neatceras adresi, kur iekrava SIA /Nosaukums A/ kravu, ta bija
liela ar Zogu norobeZota teritorija, atklata tipa. Precu iekrauSanas laika /Persona C/ parakstija dokumentus un tad
devas projam. Liecinieks nezina, kada transportlidzeklt un kurS krava kravu — SIA /Nosaukums A/ darbinieki
vai kadi citi —, vini nestadijas prieksa.

Pirmstiesas procesa 2018. gada 2. maija liecinieks /Persona E/ sniedza detalizétakas liecibas (lietas 7. sejuma
67. - 68., 72. - 73. lapa), noradot, ka /Nosaukums M/ lietoSana (saskana ar nomas ligumiem) un Ipasuma ir
transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs E/,/Transportlidzeklis
C/, /Transportlidzeklis D/, /Transportlidzeklis E/, /Transportlidzeklis F/, /Transportlidzeklis G/,
/Transportlidzeklis H/. Sos transportlidzeklus var izmantot visi uznémuma darbinieki darba vajadzibam.
Lieciniekam ir zinams /Persona F/, jo vins ir /Nosaukums M/ darbinieks. /Nosaukums M/ 2016. - 2017. gada
pirka no SIA /Nosaukums A/ angaru un vartu ramju konstrukciju, rampu komplektu. Cik liecinieks atceras,
ligumi un PienemSanas-nodoSanas akts tika parakstiti /Nosaukums M/ biroja, /Adrese L/, bet precu pavadzimes
tika parakstitas Daugavpili, sanemot preces. Angara piegadi veica /Nosaukums P/, tas bija /Persona C/
pienakums, nodroSinat angara piegadi. Par turpmako precu (ramju un rampu) transportéSanu ar /Persona C/
vienojas, ka tos no Daugavpils transportés pati /Nosaukums M/. /Persona C/ teica, ka metala konstrukcijas vins
pats neraZo, vinam ir iespéja tas atvest. Preces Daugavpili /Nosaukums M/ sanéma /Adrese E/, asfaltéta
stavlaukuma, liecinieks nezina, kam pieder Sis stavlaukums, preces atradas kravas automasina. IzkrauSanu no
tas un iekrauSanu/Transportlidzeklis A/ veica/Nosaukums M/ darbinieks /Persona F/, kurS bija arl vaditajs, un
lieciniekam nezinami virieSi tur pat uz vietas autostavvieta. Sanemto kravu transportéja uz /Nosaukums M/
noliktavu /Adrese L/. Nopirktas metala konstrukcijas parsvara tika izmantotas /Nosaukums BZ/ objekta, dala
tika izmantota citos /Nosaukums M/ darba objektos. Lieciniekam nav zinams, no ka SIA /Nosaukums A/
iegadajas preces, nav zinami tas darijuma partneri.

2018. gada 15. augusta liecinieks /Persona E/ papildus liecinaja, ka PiepemsSanas-nodoSanas aktus sastadija
/Persona C/, ligumi tika sastaditi savstarpgji vienojoties, /Persona C/ sagatavoja ligumu projektus, visas nianses
ir izrunajusi telefoniski vai klatiené. Liecinieks nekad nejautaja, no ka /Persona C/ pirka preces — angara metala
konstrukciju, vartu ramju konstrukciju —, jo liecinieku tas neintereséja./Nosaukums M/ nebija bitisku pretenziju
pret sanemto preci, tapec liecinieks neinteresgjas par to izcelsmi. Liecinieks neatceras, ka uz sapemtajam
precém biitu kadas uzlimes, papiri vai logotipi, kas atklatu metala konstrukcijas raZotaju.

lepazinies ar uzraditajiem dokumentiem — 2016.gada 22. augusta Pirkuma ligumu Nr.16/1; 2016. gada 3.
oktobra PienemsSanas-nodoSanas aktu starp SIA /Nosaukums A/ un /Nosaukums M/; 2016.gada 3.oktobra
Pienems3anas-nodoSanas aktu starp SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/; 2016.gada 10.oktobra rekinu
Nr.RG16-67/2; Starptautisko precu-transporta pavadzimi CMR LV-15 (nosiititajs SIA /Nosaukums A/, sanéméjs
/Nosaukums M/, parvadatajs /Nosaukums P/), kuru iesniedza /Nosaukums P/; Starptautisko precu-transporta
pavadzimi CMR LV-15 (nosiititajs SIA /Nosaukums A/, sanéméjs /Nosaukums M/, parvadatajs /Nosaukums P/),
kuru iesniedza /Nosaukums M/; 2016.gada 3.oktobra Pavadzimi Nr.BSS16/001

/Persona E/ noradija, ka neatceras, kad tieSi sanéma angara metala konstrukciju, vai tas bija 30. septembri vai 3.
oktobrl. Starpibu datumos var izskaidrot ar steigu vai ar to, ka dokumenta projekts tika sagatavots paris dienas
pirms darTjuma faktiskas norises, un, parakstot darijumu apliecinoSos dokumentus, aizmirsa pamainit datumu uz
esoSo. Angaru konstrukciju /Nosaukums M/ sanema /Adrese L/, par piegadi bija atbildigs /Persona C/, vins
risindja jautajumus par angara piegadi. Pats /Persona C/ neesot piegadajis angaru, to izdarija uznémums
/Nosaukums P/, kas tieSi pienéma angaru, liecinieks neatceras. Liecinieks noradija, ka nevar noteikti pateikt,



kad vins parakstija CMR LV-15 pavadzimes, vai tas notika sanemsanas diena vai péc tam. Nevar pateikt, kapec
atSkiras sanemsSanas datums /Nosaukums P/ un /Nosaukums M/ uzraditajas CMR pavadzimes, ir iespéjams, ka
liecinieks ierakstija datumu 03.10.2016. tapéc, ka tas bija noradits pienemsanas-nodoSanas akta, kuru sastadija
/Persona C/, liecinieks var to apgalvot, jo liguma 3.7. punkts to paredz. Liecinieks apgalvo, ka nav veicis
nekadus labojumus CMR pavadzime vai citos dokumentos starp SIA /Nosaukums A/ un /Nosaukums M/ péc to
parakstiSanas.

Lieciniekam nav zinams, kas, kad un kada veida piegadaja preces uz Daugavpili un kas no kurienes tas talak
tika nogadatas uz Rigu. Pirms sadarbibas sakSanas liecinieks ar /Persona C/ apsprieda, ka liecinieka
uznemumam /Nosaukums M/ ir nepiecieSamas noteiktas preces — metala konstrukcijas angara biivei —, /Persona
C/ pateica, ka var atrast Sada veida preces, liecinieks /Persona C/ iedeva intereséjoSu metala konstrukciju
parametrus, péec kada laika /Persona C/ piedavaja cenu, kura liecinieku apmierinaja, un vini nosledza ligumu.

[22] Liecinieks /Persona AR/ (/Nosaukums M/ lidzipaSnieks, valdes loceklis) liecindja tiesas sede liecinaja
(lietas 8.sejuma 241.lapa), ka vins ir 2007. gada dibinata uznémuma /Nosaukums M/ lidzipaSnieks, valdes
loceklis. Uzpémumam ir divi lidzipaSnieki — liecinieks un /Persona E/, viniem katram ir paraksta tiesibas.
/Nosaukums M/ nodarbojas ar telpu iziréSanu, pardoSanu, apkalpoSanu, metala konstrukciju montazu.
Liecinieka  darba  pienakumos  ietilpst ~arT  parrunu  veikSana. @ /Nosaukums M/  pieder
automasinas/Transportlidzeklis F/, /Transportlidzeklis E/, /Transportlidzeklis 1/, /Transportlidzeklis D/,
/Transportlidzeklis J/, /Transportlidzeklis H/, /Transportlidzeklis A/, kravas automaSina /Transportlidzeklis I/ un
pasaZieru automasina /Transportlidzeklis C/, tas visas tiek izmantotas darba vajadzibam.

Liecinieks atceras, ka /Nosaukums M/ 2016. - 2017. gada no SIA /Nosaukums A/ nopirka metala konstrukcijas.
Neko sikak par darjjumu nevar liecinat, jo parrunas veica /Persona E/.Cik liecinieks atceras, dalu preces no STA
/Nosaukums A/ vini papéma pasi, bet dalu piegadaja SIA /Nosaukums A/. Ja nemaldas, tad SIA /Nosaukums A/
samekléja caur koléga /Persona E/ pazinu. Lieciniekam nav zinami SIA /Nosaukums A/ darfjjumi ar kadiem
citiem uznemumiem. Par SIA /Nosaukums E/ liecinieks dzird pirmo reizi. Pirmstiesas izmekléSana no
uzraditajam personam atpaziSanai péc fotografijas nevienu personu neatpazina. Par darljumiem ar SIA
/Nosaukums A/ nauda tika parskaitita ar bankas starpniecibu, parskaitijumu datumus neatceras, bet visdrizak, ka
nauda tika parskaitita Iidz darijuma veikSanai. Avanss principa ir standarta nosacijums. Liecinieks neatceras, vai
SIA /Nosaukums A/ stradaja ar 100 % priekSapmaksu. PienemsSanas un nodoSanas aktus, pavadzimes parakstija
/Persona E/, par dokumentu saturu lieciniekam nekas nav zinams.

Pirmstiesas procesa 2018. gada 8. maija liecinieks /Persona AR/ sniedza detalizétakas liecibas(lietas 7. sejuma
62.-63. lapa), ka SIA /Nosaukums A/ pardeva /Nosaukums M/ angaru 2016. gada un vartu ramju konstrukciju,
rampu komplektu 2016. un 2017. gada. Angaru /Nosaukums M/ piegadaja kravas automasina, to piegadi veica
piegades uznemums, nosaukumu liecinieks neatceras. Paréjas metala konstrukcijas /Nosaukums M/ transportéja
pasi no Daugavpils vai Daugavpils novada, liecinieks neatceras, no kurienes tieSi. Liecinieks pats preces
transportéSana ar So uzpémumu nenodarbojas, nav braucis tai pakal. Lieciniekam nav zinams uznémums
/Nosaukums S/, adrese — /Adrese E/ — nav zinama. Cik liecinieks atceras, bija noslégti ligumi, pavadzime, CMR
pavadzime, pienemSanas-nodoSanas akti. Nezina, kas noforméja un piegadaja dokumentus, ar So darfjumu
partneri stradajis /Persona E/. Lieciniekam nav zinams nekas, kas saistits ar uznemumu SIA /Nosaukums E/.

[23] Liecinieks /Persona F/ (/Nosaukums M/ darbinieks) tiesas sédeé liecinaja (lietas 8. sejuma 242. lapa), ka
joprojam strada /Nosaukums M/ par metala konstrukciju atsledznieku, dara to, ko vinam liek. Uznémuma tiek
izmantotas automasSinas/Transportlidzeklis K/, /Transportlidzeklis C/, /Transportlidzeklis L/un vieglas
automasinas. 2016. - 2017.gada liecinieks kopa ar uznémuma 1paSnieku /Persona E/ brauca uz Daugavpili péc
metala konstrukcijam. Neatceras adresi, kur Daugavpili iekrava kravu. Dala iekrauto metala konstrukciju tika
nogadatas noliktava /Adrese S/, dala osta. Cik liecinieks atceras, uz So teritoriju vins brauca vienu reizi. Preces
parkrauSanas vieta bija stavlaukums, adresi ievadija navigatora. Preces parkrauSanas vieta atradas busins, kads
cilveks, kurS lieciniekam palidzéja parkraut kravu un /Persona E/ ar kadu personu sarundjas. Metala
konstrukcijas no automasinas — busina — tika parkrautas automasina. Liecinieks pielauj, ka /Persona C/ redzgja
precu parkrauSanas vieta, jo /Persona E/ ar kadu rungja.



[24] Liecinieks /Persona G/ (/Nosaukums L/ 1paSnieks, SIA /Nosaukums A/ darjjumu partneris) tiesas sede
liecinaja (lietas 8. sejuma 242. lapa) liecinaja, ka no 1998.gada vinam pieder /Nosaukums L/, vins$ ir vienigais
uzpémuma IpaSnieks. Uzpemums nodarbojas ar metalapstradi, instrumentu tirgoSanu. Ka uznémuma vaditajs
liecinieks mekle piegadatajus, pircéjus, slédz Iigumus. Uzpémums izmanto kravas automaSinu
“/Transportlidzeklis M/”. Lieciniekam ir zinams, ka SIA /Nosaukums A/ pieder /Persona C/. Liecinieks ar
/Persona C/ periodiski satikas, daZreiz iedzera alu, kadu dienu /Persona C/ izteica piedavajumu no vina
iegadaties cietmetala plaksnes. /Nosaukums L/ no SIA /Nosaukums A/ 2016. - 2017. gada iegadajas 1000-2000
gabalus cietmetala plaksSnu. Par So darijumu tika noslégts ligums, liecinieks neatceras, kur$ to sastadija. Vienas
cietmetala plaksnes cena varéja but Seuro. PienemSanas-nodoSanas aktu nesastadija, liecinieks vienkarsi
parakstija pavadzimi, kuru sastadija /Persona C/ uzpnémums. No SIA /Nosaukums A/ nopirktas plaksnes
/Nosaukums L/ pardeva citam uzpémumam. Lieciniekam nebija zinams par citiem SIA /Nosaukums A/ darijjuma
partneriem. Cietmetala plaksnes no SIA /Nosaukums A/ sanéma noliktava Daugavpili, /Ielas nosaukums A/ un
/Telas nosaukums B/ ielu krustojuma, teritorija bija ieZogota. Liecinieks nezina, vai 81 noliktava pieder /Persona
C/. Apmaksa par precém tika veikta ar parskaitijumu, droSi vien péc darijjuma veikSanas. Precu iekrausanas bridi
noliktava /Persona C/ atradas viens. Cietmetala plaksnes atradas /Persona C/ automaSina/Transportlidzeklis
N/.Lieciniekam nav zinams uzpémums SIA /Nosaukums E/. Liecinieka uznémuma ir gramatvedis, kurs karto
gramatvedibu, liecinieks atpazist sava uznémuma gramatvedibas dokumentaciju.

Iepazistoties ar uzraditajiem materialiem (2016. gada 5. decembra Ligums Nr.18/2016 (lietas 7.sejuma
95.-97.lapa)), liecinieks pielava, ka Saja dokumenta ir vina paraksts.

Pirmstiesas procesa 2018. gada 25. maija liecinieks /Persona G/ sniedza detalizétakas liecibas (lietas 7. sejuma
104. - 105. lapa), ka 2016. gada decembri SIA /Nosaukums A/ pardeva /Nosaukums L/ cietmetala plaksnes
RNUX 12x12 1500 gabalus. Cietmetala plaksnes pirka tapec, ka /Persona C/ piedavaja cenu, kas bija zemaka
apmeram par 2europar katru plaksni. Liecinieka uzpeémums talak Sis plaksnes realizéja uzpemuma SIA
/Nosaukums BR/ struktiirvienibai — /Nosaukums CA/. Liecinieks personigi sanéma preces /Adrese E/, kur
/Persona C/ pats izsniedza lieciniekam divas karbas ar cietmetala plaksném. Liecinieks péc preces atbrauca ar
kravas automasinu, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis O/. Cik lieciniekam zinams, noliktavas
/Adrese E/ pieder Zapeginam. Uzpémuma /Nosaukums S/ nosaukumu liecinieks ir redzg&jis laukuma /Adrese E/,
tur bija uznémuma reklama. Liecinieks neatceras, vai tika sastaditi pienemSanas-nodoSanas akti, sanemot preci,
bija tikai pavadzime Nr.BSS 16/003, kuru sastadija SIA /Nosaukums A/, neatceras, kas sagatavoja ligumu.
Liecinieks neko nezina par SIA /Nosaukums E/, ta pasSnieki u amatpersonas vinam nav zinamas.

[25] Lieciniece /Persona AS/ (/Nosaukums CB/ ipaSniece, no kuras telpas fiksétas IP adreses 2017. gada 20.
aprili VID EDS tika iesniegta /Nosaukums E/ PVN deklaracija) tiesas sede liecinaja (lietas 8. sejuma 182. lapa),
ka vina ir 2003. gada dibinata uznpemuma /Nosaukums CB/ vieniga 1paSniece. Liecinieces uznémums iznoma
biroja telpas, gramatvedibas pakalpojumus nevienam uzpémumam nesniedz. Liecinieces uzpémuma pastavigi
par gramatvedi stradaja /Persona L/, péc laulibas — /Persona AT/, dekréta laika vinu aizvietoja cita gramatvede.
Lieciniece nav dzirdejusi par SIA /Nosaukums E/, neko par to nezina. Lieciniecei SIA /Nosaukums E/
pieslégSanas dati nebija zinami. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/,
/Persona AB/, /Persona Z/, /Persona D/ lieciniecei nav pazistamas. /Nosaukums CB/ ir pieslegts /Nosaukums
CC/ WI-FI internets, kuru izmantoja darijuma partneri. 2017. gada /Nosaukums CD/ amatpersona /Persona AU/
nomaja telpas /Adrese U/. Lieciniecei nav pazistams uznémums SIA /Nosaukums A/ un ta valdes loceklis
/Persona C/, Sis uznémums liecinieces uznémuma teritorija noteikti nenomaja telpas. Liecinieces uznemumam
bija tikai pastavigie klienti. Lieciniecei nav zinami uznemumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums
AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums
AU/, SIA /Nosaukums A/, Lietuvas uzpémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/,
/Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/,
/Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums CE/, Italijas uznémums /Nosaukums BO/, Vacijas uznémums
/Nosaukums BF/ un to valdes locekli. Lieciniecei nav zinams, cik datori atrodas telpas /Adrese U/, internetu
izmanto darbinieki. Lieciniece nevar izskaidrot, kada veida SIA /Nosaukums E/ varéja iesniegt gada ienakumu
deklaraciju tiesi no liecinieces uznémuma IP adreses. /Nosaukums CD/ ir savs direktors, gramatvede, lieciniecei
nav saistibas ar So uznémumu. Polijas uzpémums /Nosaukums CF/ lieciniecei zinams tikai sakara ar to, ka vinas
automasinai tika uzstadita gazes iekarta.

Pirmstiesas procesa lieciniece 2018. gada 14. augusta lieciniece /Persona AS/ sniegusi detalizétakas liecibas
(lietas 5. sejuma 140. - 141. lapa), ka vinas uznemuma no 2017. gada marta strada gramatvede /Persona AV/,



bet Iidz 2017. gada martam gramatvede bija /Persona AT/, apkopéja bija /Persona AZ/. Lieciniecei nav zinams,
kurS, kad un pie kadiem apstakliem iesniedza VID EDS SIA /Nosaukums E/ PVN deklaracijas un gada
parskatus. Iepazinusies ar uzradito datni arIP-adresi /IP B/, no kuras tika veiktas /Nosaukums E/ darbibas EDS
sistema, un elektronisko sakaru komersanta atbildi par minéto IP-adresi, lieciniece paskaidroja, ka vina nezina,
kas varéja veikt izmainas /Nosaukums E/ gada parskata 2017.gada 20.aprili plkst.11.08. Lieciniece to nav
darijusi, vinai nav un nebija pieejami /Nosaukums E/ pieslégSanas dati VID EDS./Nosaukums CB/internets ir
pieejams Irniekam /Nosaukums CD/, ta amatpersona /Persona BA/ nomaja telpas /Adrese V/.

[26] Lieciniece /Persona AT/ (/Persona L/) (VID EDS noradita ka SIA /Nosaukums E/ vaditaja) tiesas sede
liecinaja (lietas 8. sejuma 243. lapa), ka vina strada /Nosaukums CD/ par gramatvedi. Uznemuma strada divi
cilveki — lieciniece un direktors. Par /Nosaukums E/ liecinaja, ka /Nosaukums CD/ no 2016.gada aprila lidz
2017.gada martam iegadajas gazes iekartas automaSinam no SIA /Nosaukums E/. Personas /Persona D/,
/Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/ lieciniecei nav
pazistamas. Lieciniecei nav zinami uzpémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/,
/Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/,
STA /Nosaukums A/, Lietuvas uznéemumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums
CH/, /Nosaukums BM/, Polijas uznemumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums
D/, Ttalijas uznemums /Nosaukums F/, Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli. Ir pazistami
Lietuvas uznemumi /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BB/, jo /Nosaukums CD/ no tiem iegadajas aprikojumu.
Lieciniece nezina, kur§ SIA /Nosaukums E/ varda iesniedza deklaracijas VID EDS. Izmeklétajs liecinieci
pratinaja ka /Nosaukums CD/ 1paSnieci, bet lieciniece nebija 1paSniece. Lieciniece nezina, ka bija agrak, bet
Sobrid, ienakot VID EDS, nevar briva forma ierakstit, ka vina ir uznémuma direktore un tada veida pieslégties
sistemai. Lieciniecei nebija /Nosaukums CD/ paraksta tiesibu, nesaprot, kada veida vinas uzvards nokluva datu
baze. Liecinieces uzvards EDS datu bazé var uzradities tikai tad, kad uznémums pieskir tiesibas ieiet VID EDS
un iesniegt atskaiti, citadak liecinieces uzvards tur nevar uzradities. Liecinieces pirmslaulibas uzvards bija
/Persona L/. VID EDS nav briva loga, kura lieciniece varétu ierakstit savus datus, bet, iespéjams, agrak Sads
logs bija. Lieciniecei nav zinams, no kura laika S1 sistema mainijas. Lieciniece nezina, kada veida/Persona L/ ka
vaditaja noradita zinojumos par Valsts socialas apdroSinasSanas obligatajam iemaksam no darba némeéjiem, darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakumu nodokli un parskata par /Nosaukums E/. Pielauj, ka dokuments neatbilst
patiesibai.Talruna numurs /Talrunis E/ ir /Nosaukums CD/. Ar elektronisko saraksti nodarbojas vadiba.
/Nosaukums CD/ bija darijumi ar SIA /Nosaukums E/, lieciniece nezina, kurs sastadija dokumentus, pavadzimes
lieciniece ievadija programma, sveSu uzpémumu dokumentus lieciniece nesastadija. Lieciniece nezina, kada
veida /Nosaukums CD/ uzmekleja SIA /Nosaukums E/, bet ar klientu mekleSanu nodarbojas /Persona BC/.
Personu atpaziSana péc fotografijam lieciniece atpazina daZas personas, iesp&jams arl /Persona C/, bet nav
parliecinata.

Pirmstiesas procesa 2018. gada 13. augusta (lietas 5. sejuma 203. - 206. lapa) lieciniece liecinaja, ka 2017.gada
apprecéjas un nomainija uzvardu, pirmslaulibas uzvards /Persona L/. Lieciniecei ir starptautisks gramatvedibas
sertifikats. Par gramatvedi strada kops 2002.gada. /Nosaukums CD/, kura lieciniece strada par gramatvedi, pirka
no SIA /Nosaukums E/ automobilu gazes aprikojumu un automobilu rezerves dalas. Lieciniecei nav zinams, ar
ko vél nodarbojas SIA /Nosaukums E/. Lieciniece neatceras SIA /Nosaukums E/ 1paSniekus un amatpersonas,
pati ar viniem nav kontaktéjusies, darbiniekus un darijumu partnerus nezina. Liecinieces pienakumos neietilpst
parbaudit parakstus. Lieciniece nezina, kur ir STA /Nosaukums E/ struktiirvienibas, ST uznémuma darbiniekus
nezina. Lieciniece nezina, kas ir SIA /Nosaukums E/ gramatvedis, kas sniedza uzpémuma gramatvedibas
pakalpojumus, kadu kreditiestazu pakalpojumus izmanto, kadi pakalpojumi pieslégti, kam ir iespéja izmantot
kontus. /Nosaukums CD/ parskaitija naudu par preci SIA /Nosaukums E/ ar bankas parskaitijumu uz bankas
kontiem, kas noraditi pavadzimes. Lieciniece nezina, kas iesniedza SIA /Nosaukums E/ atskaites un deklaracijas
VID, kam bija piekluve SIA /Nosaukums E/ EDS sistemai. Pielauj, ka vardu /Persona D/ redzeja /Nosaukums
CD/ dokumentos, iespgjams, tas bija ienakoSas pavadzimes par gazes aprikojuma iegadi. Iesp&jams, ka tie bija
dokumenti no SIA /Nosaukums E/, bet precizi neatceras. Lieciniece kopéja dokumentus tiesai un redzéja daudz
ienakoSo pavadzimju un uzvardu.

lepazistoties ar uzraditajiem dokumentiem (SIA /Nosaukums E/ zinojumi par VSAOI, IIN un uznemejdarbibas
riska valsts nodeva parskata ménesi” par 2016.gada jiiniju, augustu, oktobri, novembri un decembri), lieciniece
paskaidroja, ka vina nezina par So dokumentu izcelsmi. Lieciniecei nav iespéjas ieiet EDS un parbaudit, vai tieSi
Sis atskaites ar Sadiem parakstiem bija iesniegtas VID. Kads cits ir ierakstijis liecinieces datus atskaités.
Lieciniece nekad nav bijusi SIA /Nosaukums E/ vaditaja, neko nezina par SIA /Nosaukums E/ direktoru. Nekad



nav redzejusi /Persona T/, nav ar vinu kontaktéjusies, nav pildijusi vina noradijumus un vinam noradijumus nav
devusi. Lieciniecei nekad nav bijusi piekluve SIA /Nosaukums E/ EDS. Numurs /Talrunis E/ pieder
/Nosaukums CD/. Parsvara to izmantoja lieciniece, ari direktors /Persona AU/, datorspecialists /Persona BD/,
autoatslédznieks /Persona BE/, noliktavas darbinieks /Persona BF/. Rekini par numura /Talrunis E/ lietoSanu
atnak uz uznémumu /Nosaukums CI/, kura péc tam rekinu par numura lietoSanu iesniedz /Nosaukums CD/.
Lieciniecei nav piekluves e-pastiem/E-Pasts A/ un /E-Pasts B/, nezina, kas tos izmanto. Lieciniece pielauj, ka
/Nosaukums CD/ siitija pasutijumus uz e-pastu/E-Pasts C/, bet pati lieciniece pasiitijumus nesiitija.

Cik lieciniece atceras, /Nosaukums CD/ sadarbojas ar /Nosaukums AZ/, /Nosaukums B/, /Nosaukums C/,
/Nosaukums BE/, pielauj, ka bija ar1 citi piegadataji. Ir pagajis ilgs laiks, kopS vina stradaja par gramatvedi,
attiecigi neatceras /Nosaukums CD/ dokumentus, partneru vardus, uzvardus, pavadzimju saturu.

Lieciniece pirmstiesas procesa nebija atpazinusi /Persona C/ (lietas 5. sejuma 215. - 238.lapa), jo vina seja
attela izskatijas citadaka. /Persona C/ lieciniecei ir pazistams saistiba ar to, ka bieZi apmekléja /Nosaukums CD/
un sarunajas ar vadibu. Lieciniece savai automasinai maina riepas /Persona C/ autoservisa.

[27] Liecinieks /Persona BC/ (/Nosaukums CD/ valdes loceklis) tiesas sede liecindja (lietas 8. sejuma 267. lapa)
liecinaja, ka vinam pieder uzpémums /Nosaukums CJ/. Saistiba ar /Nosaukums CD/ notika kaut kadas
procesualas darbibas, iespejams, uznemums atradas liecinieka Tpasuma, Sobrid tas atrodas valsts Ipasuma. Ja
uznemums lieciniekam nenes pelnu, vins par to neatceras. Pielauj, ka STA /Nosaukums E/ bija vinu partneris, no
kura vini iegadajas gazes iekartas. Cik liecinieks atceras, tad no 2003. gada lidz 2018. gadam vinam piederéja
/Nosaukums CD/, liecinieks bija vienigais valdes loceklis, vina funkcijas uznémuma bija klientu mekléSana un
precu pardoSana. Liecinieks personigi nesledza ligumus ar SIA /Nosaukums E/, ligumus sledza /Persona AU/,
gramatvede bija /Persona AT/, tieSi vina kartoja gramatvedibu, lieciniekam nebija nekada sakara ar
dokumentiem.

Pirmstiesas procesa 2018. gada 24. augusta liecinaja (lietas 5. sejuma 145. - 146. lapa), ka no 2014. gada 7.
marta vins$ bija /Nosaukums CD/ 1pasSnieks, vina darba pienakumos ietilpst klientu mekléSana, klientu apmaciba,
ka pareizi izmantot gazes iekartas automasina. Lieciniekam ir zinams uznémums SIA /Nosaukums E/ sakara ar
to, ka /Nosaukums CD/ pirka noSIA /Nosaukums E/ gazes aprikojumu. Liecinieks zina, ka SIA /Nosaukums E/
nodarbojas ar gazes iekartu pardoSanu, vinpam nav zinams, vai SIA /Nosaukums E/ nodarbojas ar citiem darbibas
veidiem, citam precém. Lieciniekam ir zinams SIA /Nosaukums E/ parstavis /Persona D/, nezina, kas tieSi vins
bija — IpasSnieks vai valdes loceklis. Vins bija apméram 180-185 cm gars, tievs, tumSi mati, apméram 40 gadi,
péc sejas pazimem bija 11dzigs tataram (austrumniecisks izskats), runaja krievu valoda. Citi uznemuma 1pasSnieki
un amatpersonas lieciniekam nav zinami. Lieciniekam nav zinama SIA /Nosaukums E/ juridiska, faktiska
adrese. Cik atceras, SIA /Nosaukums E/ bija noliktava /Adrese G/. Lieciniekam nav zinami SIA /Nosaukums E/
darfjumu partneri, darbinieki, gramatvedis, uznémums, kas sniedza gramatvedibas pakalpojumus, kadu
kreditiestazu pakalpojumus izmatoja Sis uzneémums, kadi pakalpojumi bija pieteikti, kam bija tiesibas un
iespéejas izmantot SIA /Nosaukums E/ uznémuma kontu. Lieciniekam nekas nav zinams par SIA /Nosaukums E/
PVN deklaraciju un gada parskatu iesniegSanu VID un pieslegSanos EDS.

Iepazinies ar uzradito datni ar [P-adresi /IP B/, no kuras tika veiktas SIA /Nosaukums E/ darbibas EDS sistéma,
un elektronisko sakaru komersanta atbildi par minéto IP-adresi, liecinieks paskaidroja, ka /Nosaukums CD/ bija
izveidota neliela atptitas telpa, kur klienti un darijjumu partneri var atpisties, telpa pieejami divi datori — viens
stacionarais dators, otrs portativais dators, publisks bezvadu internets, kurus varéja izmantot uznémuma
darfjumu partneri vai klienti. Liecinieks nezina, kas veica Sis darbibas SIA /Nosaukums E/ EDS konta no
uznemuma datoriem. Lieciniekam nav zinams /Persona T/, nekad nav vinu saticis. Liecinieks ir parliecinats, ka
/Nosaukums CD/ darbinieki nevaréja veikt Sis darbibas SIA /Nosaukums E/ EDS konta. Lieciniekam nav
zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/.
Pazist /Persona D/, vinS ir SIA /Nosaukums E/ amatpersona. Liecinieks var atpazit uznémuma darijuma
partnerus péc fotografijas. Lieciniekam nav zinami uznemumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums
AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums
AU/, SIA /Nosaukums A/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BC/,
/Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uznemums /Nosaukums D/, Italijas uznémums /Nosaukums BO/,
Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli. Lieciniekam ir zinami uznémumi /Nosaukums AZ/,
/Nosaukums BB/, Polijas uznémumi /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, jo tie bija /Nosaukums
CD/ darijumu partneri.



Liecinieks pirmstiesas procesa sniegtas liecibas uzturéja un papildus paskaidroja, ka /Persona C/ vins$ atceras
tikai no skolas laikiem, bet ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /Persona C/ lieciniekam nav zinams.
Liecinieks ir redzejis /Persona C/ /Nosaukums CD/ telpas /Adrese U/a, vins piedavaja kaut kadas iekartas, bet
parrunas ar /Persona C/ veica /Nosaukums CD/ direktors. Iesp&jams, ligumi ar /Persona C/ bija noslégti, bet
liecinieks tos nav redzéjis. To, ka SIA /Nosaukums E/ bija noliktava /Adrese AA/, liecinieks zina tikai teorétiski,
jo Sis uzpemums atradas netalu no /Nosaukums CD/. Liecinieks uzskata, ka ligumos bija jabiit /Persona AU/
parakstam.

[28] Liecinieks /Persona AU/ (/Nosaukums CD/ valdes loceklis) tiesas sédé liecinaja (lietas 8. sejuma 268.
lapa), ka /Persona C/ iepriekS pazina, jo kopa stradaja. Liecinieks ir /Nosaukums CD/ valdes loceklis.
/Nosaukums CD/ no SIA /Nosaukums E/ iegadajas gazes iekartas. Lieciniekam Skiet, ka SIA /Nosaukums E/
valdes loceklis bija Ukrainas pilsonis /Persona BG/. /Nosaukums CD/ ar SIA /Nosaukums E/ ligumus neslédza.
Lieciniekam nav zinams, kadus pakalpojumus sniedza SIA /Nosaukums E/. Lieciniekam nav zinams, kura
persona no SIA /Nosaukums E/ varda VID iesniedza deklaracijas un gada parskatus. Liecinieks nezina, ka
/Persona D/ ir saistits ar SIA /Nosaukums E/. /Nosaukums CD/ gramatvedibu kartoja /Persona AT/. /Nosaukums
CD/ gramatvedibas dokumentus varéja sagatavot gan liecinieks, gan citi darbinieki, bet tos parakstija tikai
liecinieks. /Nosaukums CD/ biroja telpas atradas stacionarais dators un klienti brivi savam vajadzibam
izmantoja Lattelecom internetu.

Pirmstiesas kriminalprocesa 2018. gada 31. augusta liecinieks sniedzis detalizetakas liecibas (lietas 5. sejuma
166. - 167. lapa), ka no 2011. gada 29. jiinija vins ir /Nosaukums CD/ valdes loceklis. Liecinieka pienakumos
ietilpst ligumu slegSana, klientu un darfjumu partneru mekléSana, ar uznemuma darbibu saistitu jautajumu
risinaSana. Lieciniekam ir zinams SIA /Nosaukums E/, tas bija vinu darijjumu partneris, kas piegadaja
/Nosaukums CD/ gazes iekartas un to detalas. Kad liecinieks iepazinas ar /Persona D/, vins stadijas prieksa ka
STIA /Nosaukums E/ valdes loceklis. /Persona D/ uzzvanija lieciniekam un piedavaja tadas paSas preces, ko
/Nosaukums CD/ agrak piegadaja cits darijjumu partneris, kurS pazuda. /Persona D/ velak atbrauca uz
/Nosaukums CD/ Daugavpili. Liecinieks nav parbaudijis /Persona D/ dokumentus, par vinu liecina ka par
/Persona D/ tikai tapec, ka vins$ ta stadijas priekSa. Pec tam visi pasttijumi notika telefoniski. Telefona numurs
/Talrunis B/ bija /Persona D/), bet numurs /Talrunis F/ bija SIA /Nosaukums E/. Ar /Persona D/ tikas tikai
pirmaja reize, kad sledza ligumu. /Persona D/ bija 180-185 cm gars, apméram 35 gadus vecs, sportiskas miesas
biives, 1si melni mati ar sirmumu, runaja krievu valoda ar ukrainu akcentu, gliti izskiits, brillu nebija. Liecinieks
neatceras SIA /Nosaukums E/ juridisko un faktisko adresi, ta bija noradita liguma, lieciniekam Skiet, ka ta bija
Riga. Visas preces SIA /Nosaukums E/ piegadaja /Adrese E/, kur /Nosaukums CD/ tas sanéma. Liecinieks
nezina, vai tur bija SIA /Nosaukums E/ struktiirvieniba vai iznomata vieta. Lieciniekam nav zinami SIA
/Nosaukums E/ darbinieki un citi darjjumu partneri. SIA /Nosaukums E/ darbiniekus nekad nav redzgjis.
Lieciniekam nav zinams SIA /Nosaukums E/ gramatvedis, uznémums, kas sniedza gramatvedibas
pakalpojumus, nav zinams kadu kreditiestaZu pakalpojumus izmatoja Sis uznémums, kadi pakalpojumi bija
pieteikti, kam bija tiesibas un iesp€jas izmantot SIA /Nosaukums E/ uznémuma kontu. Lieciniekam nekas nav
zinams par SIA /Nosaukums E/ PVN deklaracijas, gada parskatu iesniegSanu VID.

lepazinies ar uzradito datni ar IP-adresi /IP B/, no kuras tika veiktas /Nosaukums E/ darbibas EDS sistéema, un
elektronisko sakaru komersanta atbildi par minéto IP-adresi, liecinieks paskaidroja, ka /Nosaukums CD/
vestibila ir pieejams dators, kurS principa domats klientiem, kas grib pasiitit preces /Nosaukums CD/ interneta
veikala /Timek]vietne C/. Neviens neparbauda klientus, ko vini dara. Liecinieks atceras, ka /Persona D/ zvanija
un prasija, vai /Nosaukums CD/ ir pieejams dators ar interneta pieslegumu, teica, ka vinam steidzami vajag
nositit deklaraciju VID. Liecinieks pielauj, ka /Persona D/ atbrauca un iesniedza deklaraciju, liecinieks taja
diena nebija uz vietas, liecinieks pateica, ka dators ir pieejams vestibila. Liecinieks nezina, kurs tieSi veica Sis
darbibas VID EDS, vai atbrauca tieSi /Persona D/. Liecinieks ir parliecinats, ka /Nosaukums CD/ darbinieki
nevaréja veikt Sis darbibas. Lieciniekam nav zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona
V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/. Pazist /Persona D/ ka SIA /Nosaukums E/ valdes locekli, var vinu
atpazit.

Uzpémumi /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BB/, Polijas uznémumi /Nosaukums B/, /Nosaukums C/,
/Nosaukums BE/, Italijas uzpémums /Nosaukums BO/ un Vacijas uznemums /Nosaukums BF/ lieciniekam ir
zinami ka precu piegadataji. Lieciniekam nav zinami uznémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/,
/Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/,



/Nosaukums AU/, SIA /Nosaukums A/, Lietuvas uznemumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums
BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uznémums /Nosaukums D/ un to valdes locekli.

Liecinieks tiesas sédé uzturéja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un papildus paskaidroja, ka atcergjas
/Persona D/. Apstiprinaja, ka starp /Nosaukums CD/ un SIA /Nosaukums E/ bija noslégti ligumi un notika
darfjumi. 2018. gada augusta telefoniski kontaktg&jas ar /Persona D/. Preces sanéma /Adrese E/. Liecinieks
pasiitijumus veica telefoniski, nosauca precu pozicijas un ar pardevéja izsniegto precu pavadzimi tika atvestas
preces. Pavadzimi parakstija tas uznemums, kurS pienéma preci. Apstiprina liecibas, ka /Persona D/ bija
nepiecieSams steidzami iesniegt deklaraciju.

[29] Liecinieks /Persona BH/ (/Nosaukums S/ valdes loceklis) tiesas séde liecinaja (lietas 8. sejuma 268. lapa),
ka vin$ ir /Nosaukums S/ valdes loceklis, paraksta visus uznpemuma dokumentus. /Nosaukums S/ pardod ogles
un iznoma ofisa telpas. SIA /Nosaukums E/ nomaja telpas /Adrese E/. Liecinieks nav redzgjis SIA /Nosaukums
E/ amatpersonas. Pie liecinieka bija ieradies puisis, pateica, ka uznemums neatrodas Daugavpili, panéma divus
neparakstitus Iigumus, pec kada laika uzradas ar parakstitiem Iigumiem, tad /Nosaukums S/ izrakstija rékinus,
kurus atstaja pie sarga — sarga budina —, pasutitaji papéma rekinus un tos apmaksaja. Pamatojoties uz ligumu,
tika izrakstits rekins 50europlus PVN. Maksajums notika ar parskaitijumu. Skaidra nauda darijumi nenotika,
viss bija samaksats laikus. Liecinieks So puisi redzeja divas reizes — kad vins atnesa ligumu un kad to panéma.
Liecinieks neatceras, kurs sargs toreiz stradaja, jo sargi bieZi mainas. Iznomatas telpas ar ieroci sargs neapsarga,
pa dienu teritorijas varti bija vala, bet pa nakti tika aizslegti. Teritorijas sargs neparbauda personas, kuras
iebrauc un izbrauc. Ligumu starp /Nosaukums S/ un SIA /Nosaukums E/ sastadija vai nu liecinieka déls, vai arl

darbiniece, kura stradaja liecinieka uzpémuma. Liguma bija atrunata iznomajama platiba 1-2 m?. Liecinieka
uzpémumam nebija saistibas ar SIA /Nosaukums A/, ta 1pasSnieku liecinieks nepazina. Liecinieks /Persona C/
pazist no 90. gadu laikiem, vins lieciniekam palidzéja sporta skola, nekada veida ligumi ar vinu netika noslégti.
Lieciniekam nav zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/, /Persona
AB/, /Persona D/.

Pirmstiesas procesa 2018.gada 6.jilija liecinieks sniedz detalizétakas liecibas (lietas 7. sejuma 154. lapa), ka no
2007.gada 1.novembra vinsS ir /Nosaukums S/ valdes loceklis. /Nosaukums S/ nodarbojas ar oglu, malkas
tirdzniecibu, papildus iznoma asfaltétu laukumu /Adrese E/. Lieciniekam uznemums SIA /Nosaukums E/ ir
zinams, /Nosaukums S/ tam iznomaja asfaltétu laukumu /Adrese E/ apméram divus gadus atpakal. Liecinieks
nekad nav redzejis SIA /Nosaukums E/ Tpasniekus un amatpersonas. Pie liecinieka atbrauca jauns virietis 25-30
gadus vecs, runaja krievu valoda bez akcenta, pilnas miesas biives, 175-180 cm gars, kurs pateica, ka vins esot
STIA /Nosaukums E/ parstavis, vinam ir vajadzigs placis, lai varétu atvest kravu Daugavpili, kur vinu talak
panems citi cilveki. Liecinieks neatceras 31 virieSa vardu. /Nosaukums S/ sastadija tipveida ligumu, kurus vins
panema, velak liecinieks sanema atpakal vienu eksemplaru ar SIA /Nosaukums E/ parstavja parakstu. Apmaksu
liecinieks sanéma tikai ar parskaitijumu uz /Nosaukums S/ bankas kontu, kas tika noradits 2016. gada 1. aprila
liguma Nr.02/16 starp /Nosaukums S/ un SIA /Nosaukums E/. SIA /Nosaukums E/ nesamaksaja nomu par trim
pédéjiem méneSiem, parads ir 90euro. SIA /Nosaukums E/ atveda kravu uz paletém, liecinieks nezina, kas tur
bija, no ka krava bija iepirkta un kam tika pardota. Visus izkrauSanas un iekrauSanas darbus veica SIA
/Nosaukums E/ darbinieki vai citas lieciniekam nezinamas personas, kurus uzaicindja SIA /Nosaukums E/.
/Nosaukums S/ darbinieki nekadus izkrausanas/iekrauSanas darbus neveica. Kravu atveda ar kravas automasinu,
kas bija aprikota ar kravas liftu, aizveda preces parasti ar kravas mikroautobusiem. Nav zinamas personas
/Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/. Personas /Persona
D/ vardu liecinieks redzeja liguma, kuru noslédza ar SIA /Nosaukums E/, personigi vinu nepazist un nav
redzejis. Lieciniekam nav zinams SIA /Nosaukums A/, /Nosaukums S/ nebija darijjumu ar So uzpémumu.
/Persona C/ liecinieks nezina.

[30] Liecinieks /Persona BI/ (/Nosaukums P/ valdes loceklis) tiesas séde liecinaja (lietas 8. sejuma 269. lapa),
ka /Persona C/ pazina saistiba ar automasinu riepu iegadi. /Persona C/ paliidza parvest kravu no Daugavpils uz
Rigu. Liecinieka uznémuma automasina iekrava preci, sanéma kravas pavaddokumentus un automasina ieradas
noraditaja adrese Riga, krava tika izkrauta un tika izdarita atzime dokumentos. Kravas parvadajuma
pieprasijums bija sanemts no /Persona C/. Par parvadasanu apmaksa bija ar parskaitijumu. Vairak nekadu
attiecibu /Persona C/ nebija. AutomaSina ar metala konstrukcijam tika iekrauta Daugavpili, liecinieks adresi
neatceras, jo tas bija 2016. gada. Liecinieks bija uzpémuma vaditajs, kravas iekrauSanas laika klat nebija.



Autovaditajs /Persona BJ/ kravu nekrava, vins tikai sagatavoja automasinu kravas iekrauSanai. Vienmer kravas
pavaddokumentus aizpilda kravas nosiititajs, autovaditajs to nedara. Par kravas sanemsanu atzimi parasti izdara
kravas sanemeja parstavis, vai noliktavas parzinis. Parasti tiek sastaditas 2-4 CMR veidlapas — viena kravas
sanéméjam, otra — autovaditajam. Liecinieks nevar izskaidrot, kapéc uz veidlapam ir dazadi preCu sanemsanas
datumi. Parasti, kad krava tiek pienemta, tad arl tiek noradits tas pats preCu sanemsSanas datums. Péc tam
liecinieks izrakstija rekinu un kopa ar CMR veidlapu to nodeva /Persona C/. Ar /Persona C/ tikai vienu reizi
notika parvadajums.

Pirmstiesas procesa 2018.gada 25.maija liecinieks liecinaja (lietas 7. séjuma 125. - 126., 132. lapa), ka no 2004.
gada 8. oktobra vins$ ir /Nosaukums P/ valdes loceklis. /Nosaukums P/ saimnieciskas darbibas veids ir kravu
parvadajumi. Lieciniekam ir zinama SIA /Nosaukums A/ un tas ipaSnieks /Persona C/. Liecinieks nezina, vai
SIA /Nosaukums A/ ir darbinieki. Liecinieks ar /Persona C/ iepazinas ka ar uzpémuma /Nosaukums CM/
menedZeri, kad Sis uznémums atvera filiali Daugavpili. Liecinieks ar /Persona C/ uztur draudzigas darba
attiecibas, /Nosaukums P/ bieZi pérk riepas, akumulatorus no uznémuma /Nosaukums CM/. /Nosaukums P/ bija
sadarbiba ar SIA /Nosaukums A/, 2016.gada oktobr1 /Nosaukums P/ sniedza pakalpojumu SIA /Nosaukums A/ —
kravas parvadajumu. Kravas parvadasanu veica /Nosaukums P/ Soferis /Persona BJ/, kurS vairs nestrada
/Nosaukums P/ kopS 2016. gada beigam. IekrauSanu kravas automasinas piekabé veica SIA /Nosaukums A/,
liecinieks nebija preces iekrauSanas laika /Adrese E/, nezina, kurs tieSi veica iekrauSanu — pats /Persona C/ vai
darbinieki. Péc CMR pavadzimes liecinieks zina, ka tika iekrautas metala konstrukcijas, liecinieks pats to
neredzéja. Lieciniekam nav zinams, kam pieder noliktava /Adrese E/. /Nosaukums S/ liecinieks nezina.
Liecinieks nevar precizi pateikt, kad ar /Persona C/ vienojas par kravas parvadaSanu, tas varéja biit telefoniski
vai, kad liecinieks bija /Nosaukums CM/ veikala. Liecinieks bieZi pirka uznémumam preces /Nosaukums CM/.
/Nosaukums P/ noforméja rekinu Nr.RG16-67/2 ka darTjumu apliecinoSu dokumentu. Vélak metala konstrukciju
iekrauSanas laika SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /Persona C/ aizpildija CMR pavadzimi. Citi darijumu
apliecinosi dokumenti netika sastaditi. Liecinieks nezina, kur SIA /Nosaukums A/ iegadajas preces, vinam nav
zinami SIA /Nosaukums A/ dartjjumu partneri. Lieciniekam nekas nav zinams par SIA /Nosaukums E/.

Iepazinies ar uzraditajiem dokumentiem (2016. gada 3. oktobra PienemsSanas - nodoSanas aktu starp SIA
/Nosaukums A/ un /Nosaukums M/, 2016. gada 3. oktobra Pienems3anas - nodoSanas aktu starp SIA /Nosaukums
E/ un SIA /Nosaukums A/, 2016. gada 10. oktobra rekinu Nr.RG16-67/2, /Nosaukums P/ iesniegto Starptautisko
precu - transporta pavadzimi CMR LV-15 (nosiititajs SIA /Nosaukums A/, sanémeéjs /Nosaukums M/,
parvadatajs /Nosaukums P/), /Nosaukums M/ iesniegto Starptautisko precu-transporta pavadzimi CMR LV-15
(nosiititajs SIA /Nosaukums A/, sanemeéjs /Nosaukums M/, parvadatajs /Nosaukums P/)), liecinieks paskaidroja,
ka krava tika pienemta un parvadata tieSi 2016.gada 30.septembri. CMR pavadzimi aizpildija nosiititaja - STA
/Nosaukums A/ parstavis, /Nosaukums P/ Soferis aizpildija tikai CMR pavadzimes 23. sadalu, bet 24. sadalu
aizpildija saneémejs. Liecinieks nezina, kapéc atSkiras datumi CMR pavadzimes, kuras atsiitija /Nosaukums P/
un /Nosaukums M/. Liecinieks neko nezina par vinam uzraditajiem pienemsanas-nodoSanas aktiem, kapéc tajos
ir noradits 2016.gada 3.oktobris ka preces sanemsSanas datums.

[31] Liecinieks /Persona BK/ (/Nosaukums AS/ valdes loceklis) tiesas sédé liecinaja (lietas 8. sejuma 294.
lapa), ka no 2006. gada Iidz 2017. gadam vin$ bija /Nosaukums AS/ 1paSnieks. Uzpémums darbojas /Adrese
AC/, pakalpojumu sféra — automazgatava, vieglo automasSinu treileru piekabju noma, motelis —, precu
transporteSana nenotika. Pedéjos gadus /Nosaukums AS/ gramatvedibu veica uzneémums /Nosaukums G/.
Liecinieks interneta vietné/Timeklvietne D/atrada personu, kura piekrita parnemt liecinieka uznémumu, ta bija
Baltkrievijas vai Ukrainas pilsone, vardu, uzvardu neatceras, ar So personu liecinieks netikas. Uzpémumu
registra liecinieks tikas ar jauna IpasSnieka parstavi, vardu, uzvardu neatceras, vin$ arl parnéma uznémuma
gramatvedibu. Nododot uzpémumu jaunajam ipaSniekam, tika nodota arl visa uznemuma dokumentacija par
visiem gadiem. Lieciniekam nav zinami uznémumi SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/. Nav zinamas
personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona Z/, /Persona
D/, savu pilnvaru laika darijjumus ar Sim personam nav slédzis. Péc uznémuma nodoSanas liecinieks nekadus
darfjumus nav slédzis. Liecinieks savas vadibas laika uznemuma /Nosaukums AS/ sleédza dartjjumus, kas bija
nepiecieSami saimnieciskajai darbibai saistiba ar automazgatavu, piekabju nomu, motela pakalpojumiem,
automasinu tirdzniecibu, sledza pirkuma un pardevuma darijumus, parsvara saistiba ar automasinu tirdzniecibu.
Automazgatava tika uzcelta 2007. gada no gazbetona bloku materiala. Automazgatavas teritorija atradas
stavlaukums, kuru liecinieks iekartoja 2007. gada. Sis ir pirmais tiesas process, kura liecinieks ir aicinats
liecinat saistiba ar /Nosaukums AS/.



Pirmstiesas izmekleSana liecinieks 2017. gada 4. oktobr1 un 2018. gada 29. maija sniedzis detalizéetakas liecibas
(lietas 6. sejuma 210. - 211., 213. - 214. lapa), ka no 2004.gada lidz 2016.gada septembrim vins bija
/Nosaukums AS/ valdes loceklis. /Nosaukums AS/ nodarbojas ar auto mazgaSanu un vieglo piekabju nomu,
nekadas preces nerazoja un nerealizéja. Uznémuma juridiska un faktiska adrese — /Adrese AC/. /Nosaukums AS/
gramatvedibas uzskaiti veica /Persona BL/, gramatvedibas dokumenti laika, kamer liecinieks bija uznémuma
valdes loceklis, glabajas uznémuma adresé, tagad tie tur vairs neglabajas. /Nosaukums AS/ ar VID bija noslégts
ligums par EDS lietoSanu, liecinieks neatceras, kurS nosledza So ligumu, vins vai gramatvede. EDS lietoja gan
liecinieks, gan arl gramatvede /Persona BL/. /Persona BL/ sagatavoja nodoklu deklaracijas, atskaites un gada
parskatus, bet liecinieks tos parbaudija, parakstija un iesniedza VID. /Nosaukums AS/ bija atverti norekinu konti
/Nosaukums J/ un /Nosaukums CN/. Kamer liecinieks bija valdes loceklis, vins rikojas ar uznémuma norékinu
kontiem un piekluve bija tikai vinam. Jaunajam 1pasniekam norekinu kartes un paroles netika atdotas, liecinieks
kontus slédza pirms uzpémuma nodoSanas. /Nosaukums AS/ nebija transportlidzeklu, jo uznémuma
saimnieciska darbiba nebija saistita ar precu transportéSanu. 2016.gada /Nosaukums AS/ darijumu partneri bija
/Nosaukums CO/, /Nosaukums CP/, /Nosaukums CR/, minétie darljumu partneri piegadaja kimiju un auto
aksesuarus nelielos apjomos. Lieciniekam nav zinams SIA /Nosaukums E/, liecinieka uzpémumam nebija
sadarbibas ar Sadu uznémumu laika, kameér liecinieks bija valdes loceklis un ipasSnieks. /Nosaukums AS/
nepiegadaja preci SIA /Nosaukums E/. /Nosaukums AS/ saimnieciska darbiba vairs nenesa pelnu, tapéc
liecinieks noléma izstaties no valdes. Lieciniekam bija vienkarsak atdot uznemumu, neka kartot saimnieciskas
darbibas izbeigSanas dokumentus. Jauno 1pasSnieku atrada sludinajuma/Timeklvietne D/, kur bija teikts, ka
fiziska persona meklé uzpémumu. Liecinieks sazinajas pa telefonu, kas bija noradits sludinajuma. Liecinieks
sazinajas ar jauna pasnieka parstavi telefoniski un vienu reizi vini satikas Uznémumu registra. Jauna ipasnieka
parstavis sagatavoja parregistracijas dokumentus, kurus bija jau parakstijis jaunais 1pasnieks (/Persona BM/), un
iesniedza tos Uzpémumu registra. Cik liecinieks atceras, jaunais IpaSnieks bija no Ukrainas Republikas, bet
liecinieks satikas tikai ar jauna ipaSnieka parstavi. Tika noslégta vienoSanas, ka visas saistibas ar kreditoriem
parnem jaunais 1pasnieks. Parstavja vardu liecinieks neatceras, izskatijas I1dz 50 gadu vecs, tumsSi mati, augums
170 — 175 cm, vidéejas miesas biives. Gramatvedibas dokumentus liecinieks atdeva jauna ipaSnieka parstavim
pie Uzpémumu registra, liecinieks neatceras, vai bija sastadits pienemsSanas-nodoSanas akts. Jaunajam
Ipasniekam un amatpersonai netika nodoti nekadi /Nosaukums AS/ TpaSumi, materialas vertibas, pamatlidzekli,
tika nodots tikai uznemums. Liecinieks pirms uznémuma nodoSanas sledza /Nosaukums AS/ norekinu kontus
kreditiestadés un /Nosaukums AS/ EDS kontu VID. /Nosaukums AS/ norékinu kartes, paroles un EDS kontu
liecinieks neatdeva jaunajam IpaSniekam. Lieciniekam nav zinami Ukrainas Republikas pilsoni /Persona BM/,
/Persona D/. Péc dokumentiem zina, ka /Nosaukums AS/ jaunais 1paSnieks un amatpersona bija /Persona BM/,
bet liecinieks vinu nav redzejis. Lieciniekam nav zinams /Persona BIN/. Nav zinamas personas /Persona H/,
/Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona D/, /Persona Z/. Lieciniekam nav
zinams SIA /Nosaukums A/ un /Persona C/.

[32] Lieciniece /Persona BO/ pirmstiesas kriminalprocesa 2018.gada 7.augusta (lietas 2. sejuma 8. - 9. lapa)
(liectbas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu) liecinaja, ka vina neveic
saimniecisko darbibu, 2016., 2017.gada arl neveica saimniecisko darbibu. /Persona C/ ir liecinieces draugs,
pazistami jau apméram 10 gadus. Parskaitijumi, ko lieciniece ir sanémusi savos kontos /IBAN A/ un /IBAN B/
ir finansiala palidziba, ko vinai siita /Persona C/, jo viniem jau 4 gadus ir attiecibas, peédéjos 3 gadus lieciniece
dzivo Riga, /Persona C/ Daugavpill. Lieciniecei nekas nav zinams par SIA /Nosaukums A/, ka arl nekas nav
zinams par SIA /Nosaukums E/. 2017. gada 3. marta lieciniece nav veikusi parskaitjjumu no /Nosaukums A/
/Nosaukums J/ atvérta norekinu konta /IBAN C/, vienigais, kas varéja veikt parskaitijumus no majas IP-adreses,
bija /Persona C/. Lieciniecei nav zinami uznemumi SIA /Nosaukums E/ un /Nosaukums BG/, kuriem tika veikti
parskaitijumi. Lieciniece zinaja, ka /Persona C/ ir uznémums, atceras, ka tam bija cits nosaukums. Cik lieciniece
atceras, /Persona C/ teica, ka uznémums ir neaktivs, tas bija dibinats ka biznesa projekts, /Persona C/ uznemums
piedalijas Eiropas Savienibas atbalstu sanemsSanas pasakumos, lieciniece neatceras, vai atbalsts tika sanemts.
/Persona C/ periodiski atbrauc pie liecinieces ciemos, vinam ir pieejams liecinieces dators, vins var lietot
liecinieces internetu. Lieciniecei nav zinami SIA /Nosaukums A/ konta pieslégSanas dati, nekad nav tos
izmantojusi. Nav zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona
AB/, /Persona Z/, /Persona D/.

2018.gada 7.augusta protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ar pielikumiem (lietas 2.séjuma
13.-14.1apa).



[33] Liecinieks /Persona BP/ (Iidz 2016. gada 25. jilijam /Nosaukums CT/ valdes loceklis) tiesas sedé liecinaja
(lietas 9. sejuma 22. lapa) liecinaja, ka neatceras, vai vinam kadreiz bijusi zinama SIA /Nosaukums E/.
Lieciniekam pieder nekustamie ipaSumi ka fiziskai personai un vairakos uznémumos — /Nosaukums CU/,
/Nosaukums CV/, /Nosaukums CT/ — pieder kapitala dalas ka juridiskai personai. /Nosaukums CT/ faktiska
adrese ir /Adrese B/. Liecinieks pielauj, ka varbiit kads slédza sadarbibas ligumu ar SIA /Nosaukums E/, jo
/Nosaukums CT/ iznomatajas telpas atrodas vairaku uznémumu biroji, bet liecinieks to 1pasSniekus nekad nav
saticis. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona V/, /Persona U/, /Persona D/ péc uzvardiem neatceras.

Pirmstiesas kriminalprocesa liecinieks 2018. gada 11. julija liecinaja (lietas 4. sejuma 94. lapa), ka no 2013.
gada 20. jinija 11dz 2016. gada 25. jilijam bija /Nosaukums CT/ valdes loceklis. Uzpemuma SIA /Nosaukums
E/ nosaukums lieciniekam nav pazistams. Personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona V/, /Persona U/, /Persona
D/ nav pazistamas.

Iepazistoties ar uzraditajiem materialiem (2016. gada 2. februara piekriSanas kopija, lietas 4. séjuma 95. lapa)
liecinieks paskaidroja, ka paraksts uz S1 dokumenta kopijas atSkiras no liecinieka paraksta, liecinieks nav
parakstijis So dokumentu. Péc aréja noforméjuma dokuments atSkiras no /Nosaukums CT/ standarta atlaujas.
Liecinieks neatceras, ka vins buitu parakstijis l1dzigus dokumentus kopa ar lidzipasnieku /Persona BR/.

No 2018. gada 11. jilija protokoliem par personu uzradiSanu atpaziSanai péec fotografijam ar pielikumiem (lietas
4. sejuma 99. - 109. lapa) secinams, ka liecinieks nav atpazinis nevienu no uzraditajam personam, kuras
Uznémumu registra bijusas registrétas ka SIA /Nosaukums E/ parstavji /Persona H/, /Persona T/, /Persona V/,
/Persona U/, /Persona D/.

Liecinieks apstiprinaja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un papildus paskaidroja, ka uz piekriSanas
veidlapas nav vina paraksts. Liecinieks nevar atbildét, ka SIA /Nosaukums E/ varéja biit registréta /Nosaukums
CT/ adresé. /Nosaukums CT/ neparbauda iesniegtos dokumentus. Teritorijas lielaka dala pieder /Nosaukums
CT/, bet /Persona BR/, kura paraksts ar1 atrodas uz uzradita dokumenta, pieder teritorijas neliela dala. Liecinieks
nezina, vai /Persona BR/ varéja dot tadu atlauju un parakstija dokumentu saistiba ar STA /Nosaukums E/.

[34] Lieciniece /Persona I/ (/Persona I/) pirmstiesas procesa 2018.gada 1.augusta (lietas 5. sejuma 11. - 12. lapa,
pielikumi 15. - 22. lapa) liecinaja, ka vina nenodarbojas ar saimniecisko darbibu. 2016. - 2017.gada lieciniece
bija pensija, ar biznesu nenodarbojas, vienigi vadija radio raidijumu. /Nosaukums J/ kontu /IBAN D/ un
/Nosaukums I/kontu /IBAN E/, kas atverti uz liecinieces varda, lieto vinas meita /Persona J/, jo lieciniece
nezina, ka tos lietot, lieciniece neprot lietot internetbanku. Liecinieces meita /Persona J/ apmaksa visus
komunalos rekinus un lieciniecei atdod pensijas atlikumu.

lepazistoties ar vinas /Nosaukums J/ konta parskats par laika periodu 01.01.2016.-31.07.2016. un
01.08.2016.-31.03.2016. un /Nosaukums I/ konta izrakstu par laika periodu 01.08.2016.-31.12.2016. un
01.01.2017.-31.03.2017, lieciniece paskaidroja, ka vinai nekas nav zinams par naudas parskaitljumiem vinas
bankas kontos. Lieciniecei nav pazistams /Persona C/, kuram tika veikts parskaitijums 200euro. Lieciniece neko
nezina par SIA /Nosaukums E/. Par parskaitijumiem zina tikai meita, tikai vina ar tiem nodarbojas, lieciniece
pat nezina precizi, kada vinai ir pensija, neko nezina par parskaitijumiem vinas kontos. Lieciniecei nav zinamas
personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona D/, par tiem
dzird pirmo reizi. Lieciniecei nav zinami uzneémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/,
/Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/,
Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums
BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas uznemumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums
BE/, /Nosaukums CE/, Italijas uznemums /Nosaukums F/, Vacijas uznpémums /Nosaukums BF/ un to valdes
locekli. Neko nezina par SIA /Nosaukums A/ un tas valdes locekli /Persona C/.

[35] Lieciniece /Persona J/ tiesas sédé liecinaja (lietas 9. sejuma 23. lapa), ka vinas darbiba ir saistita ar
uzpémumu iegadi. Neizmanto savu bankas kontu sakara ar tiesu izpilditaja parada piedzinu, izmantoja divus
mates bankas kontus /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/, saistiba ar So lietu Sie norékinu konti tika sléegti.
Lieciniecei bija klienti, kuri nedzivoja Riga, ar kuriem bija sarezgiti tikties, lai vini norékinatos par
pakalpojumiem, tapéc vienreiz lieciniecei parskaitija naudu par uznémuma iegadi, divas reizes klienti parskaitija
naudu uz mates bankas kontu par izmainam, kuras lieciniece nebija veikusi. Sos mates bankas kontus izmantoja



tikai lieciniece. Lieciniecei Skiet pazistams apsiudzeta uzvards, iespéjams, lieciniece vinam veica naudas
parskaitijumus, sagatavoja dokumentus vai atdeva kadu naudas summu par neizpilditajiem darbiem. Apsiidzéta
seja lieciniecei nav pazistama. Lieciniece pielauj, ka SIA /Nosaukums E/ vipai ir pazistama. Lieciniece
publicéja interneta sludinajumu par uznémuma pirkSanu, pardoSanu, slégSanu, izmainu veikSanu, sagatavoja
dokumentus, tad vipai zvanija klienti, ar kuriem lieciniece veica parrunas. Sobrid §is darbibas ar uznémumiem
notiek elektroniski, izmantojot elektroniski parakstitus dokumentus, nav nepiecieSams tikties ar klientiem, tapec
lieciniece daudzus klientus nekad nebija redzejusi klatiene. Klienti siitija dokumentus uz elektronisko pastu un
naudu parskaitija uz bankas kontu. Bija gadijumi, kad persona pardod uznémumu, lieciniece to nopeérk, bet,
iesniedzot dokumentus Uznémumu registra, izradijas, ka nav iesp&jams parrakstit uznémumu, tad klienti
lieciniecei atdeva naudu par uzpémuma iegadi. Gadijas arl ta, ka klienti lieciniecei parskaita naudu, bet
uzpémums jau tika pardots kadam citam, tad lieciniece atdeva naudu, ja nebija citu piedavajumu.

Pirmstiesas procesa lieciniece 2018.gada 1.augusta (lietas 4. sejuma 219. - 220, pielikumi 223. - 231.lapa)
sniegusi detalizetakas liecibas, ka vina nodarbojas ar saimniecisko darbibu — veic uznémumu iegadi un
pardoSanu, ka arl sagatavo dokumentus uznémumu pirkSanai/pardoSanai un papildus sagatavo dokumentus
izmainu veikSanai Uznémumu registra. Lieciniece nav registréjusies VID ka saimnieciskas darbibas veicgja.
Lieciniece izmanto /Nosaukums J/ kontu /IBAN D/ un /Nosaukums I/ kontu /IBAN E/, kuri ir atvérti uz vinas
mates /Persona I/ varda. Mate Sos kontu neizmanto, vinai nav interneta un datora, nav iesp€jas lietot
internetbanku. Visas darbibas ar Siem kontiem veic lieciniece, norékinu kartes atrodas pie liecinieces.
/Nosaukums I/ kontu lieciniece izmanto reti. /Nosaukums I/ lieciniecei nav pilnvaru rikoties mates varda, bet ta
ka mate nesaprot, ka lietot kontu un internetbanku, tad kontu lieto lieciniece.

lepazistoties ar uzraditajiem lietas materialiem (/Nosaukums J/ konta parskats par laika periodu
01.01.2016.-31.07.2016. un 01.08.2016.-31.03.2017. un /Nosaukums I/ konta izraksts par laika periodu
01.08.2016.-31.12.2016. un 01.01.2017.-31.03.2017.) lieciniece paskaidroja, ka parskaitijusi uz /Persona C/
kontu 2016.gada 2.februari 100euro un 2016.gada 5.februari 100 euro, iesp&jams, par pardoto uznémumu.
Saistiba ar sanemtajiem parskaitijjumiem no SIA /Nosaukums E/ lieciniece paskaidroja, ka vinai ir zinams SIA
/Nosaukums E/, cik lieciniece atceras, vina pardeva viniem kaut kadu uznémumu, sagatavoja arl viniem
izmainas Uzpémumu registram, tie bija divi virieSi no Daugavpils, ar kuriem lieciniece pirmo reizi satikas Riga
pie Uznémumu registra 2016. gada vasara. Vini griezas péec palidzibas gada laika, péc ka pazuda. Lieciniece
neatceras vinu vardus, uzvardus. Abu virieSu vecums bija 35 — 45 gadi, runaja krievu valoda bez akcenta, viens
auguma aptuveni 170-175 cm, otrs — 175-180 cm, vidéjas miesas biives, bez brillem, ar 1su matu griezumu, bez
usam un bardas. Kontakté3anas ar SIA /Nosaukums E/ parstavjiem notika ar e-pasta /E-Pasts B/ starpniecibu,
cik lieciniece atceras, vina veica uznémuma ZTG izmainas Uznémumu registra. Lieciniecei ar viniem, notika
konflikts, vini nebija apmierinati ar iegddato uzpémumu, precizi lieciniece neatceras. Lieciniecei nav zinams
SIA /Nosaukums E/ darbibas veids, ipasSnieki, amatpersonas, struktiirvienibas, juridiska adrese, darijumu
partneri, darbinieki, nav zinams, kas veica gramatvedibas uzskaiti, kadas bankas pakalpojumus izmantoja, kam
bija piekluve kontiem, kas sniedza gada parskatus un PVN deklaracijas VID. Nav zinamas personas /Persona
H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/. Zina /Persona D/, lieciniece sagatavoja
dokumentus izmainu veikSanai Uznémumu registra, atceras vardu saistiba ar to, ka tas rakstas /Persona D/.
Lieciniecei ir zinams /Persona BT/, vins piedavaja parrakstit uz sevis uzpémumu par naudu, vins ir alkoholikis.
lespéjams, lieciniece saveda /Persona BT/ ar kadu no saviem klientiem un maksaja vinam par kaut ko, precizi
neatceras.

Lieciniecei nav zinami uznémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/,
/Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, Lietuvas uznémumi
— /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/,
/Nosaukums BM/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/,
Italijas uznémums /Nosaukums F/, Vacijas uznpemums /Nosaukums BF/ un to valdes locekli. /Nosaukums AR/
neatceras, bet ir pazistams /Persona BT/. SIA /Nosaukums A/ nav zinama, pazist tas valdes locekli /Persona C/,
parskaitija vinam naudu 200euro. Nav zinams SIA /Nosaukums A/ darbibas veids, adrese, kas nodarbojas ar
gramatvedibas uzskaiti, kadas bankas pakalpojumus izmanto, nezina par parskatu un deklaraciju sniegSanu VID
no S1 uznémuma. Lieciniecei nav zinami uzpémumi /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/ un
/Nosaukums S/.

2018.gada 1.augusta protokols par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ar pielikumiem (lietas 4.séjuma
232.-249.lapa).



Lieciniece tiesa sedé uzturéja pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un papildus paskaidroja, ka precizi neatceras,
par ko 2016. gada veica parskaitijumu /Persona C/, pielauj, ka vina atgrieza /Persona C/ parskaitito naudu vai art
vins pardeva uzpemumu. Kad klients pardod uzpémumu, tad klients nosaka cenu. Cik lieciniece atceras,
2016.gada uzpemuma vidéja cena bija 200euro. lespéjams, Saja gadijuma vina 100 euro parskaitija ka
priekSapmaksu, bet, kad uzpemumu parrakstija jaunajam ipaSniekam, tad vel parskaitija 100 euro. SIA
/Nosaukums E/ lieciniecei parskaitija vairakas reizes dazadas naudas summas, jo lieciniece sagatavoja
dokumentus par izmainam Uznémumu registra. Lieciniece pirka uznémumus létak, tad tos pardeva dargak. SIA
/Nosaukums E/ veica vairakus maksajumus uz liecinieces mates bankas kontu, jo pusgada laika vini diezgan
bieZi versas saistiba ar dazadiem ligumiem. Lieciniece izdzésa saraksti un dokumentus saistiba ar SIA
/Nosaukums E/, jo parasti gada laika vina izdzeS veco pastu. Veicot Sadas uznémuma pirkSanas-pardoSanas,
labak, ja pats uznémuma ipasnieks to pardod, bet lieciniece neiejaucas vinu dariSanas, vinas uzdevums ir tikai
atrast pircéju un sagatavot dokumentus. NopratinaSanas protokola kliidaini noradits parskaitijuma datums
2018.gada 5.februaris, maksajumu veica 2016.gada 5.februari, ka tas noradits bankas izdruka, jo ar /Persona C/
liecinieces sadarbiba beidzas apméram 2017.gada.

[36] Liecinieks /Persona AB/ (registréts ka SIA /Nosaukums E/ darbinieks no 2016.gada jilija 11dz 2017.gada
martam) tiesas séde (lietas 9. sejuma 24. lapa) liecinaja, ka SIA /Nosaukums E/ vinam nav pazistama, tas
darbibas veids vipam nav zinams. No 2016.gada lidz 2017.gadam liecinieks nebija SIA /Nosaukums E/
darbinieks vai amatpersona, liecinieks stradaja cita uzpémuma. SIA /Nosaukums E/ sadarbibas partneri
lieciniekam nav zinami. Nav zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/,
/Persona D/. Pielauj, ka ir kadreiz ticies ar /Persona AA/. /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/,
/Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/,
SIA /Nosaukums A/,/Nosaukums CD/, /Nosaukums M/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums
AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, /Nosaukums BM/, Polijas
uznemumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums D/, Italijas uznémums
/Nosaukums F/, Vacijas uznemums /Nosaukums BF/, /Nosaukums L/, /Nosaukums P/, /Nosaukums S/ un to
valdes locekli nav zinami. /Persona C/ liecinieks nepazist. 2016. - 2017. gada ar metala konstrukciju, rampu,
metalisko vartu iekrauSanu un izkrauSanu liecinieks pilnigi noteikti nenodarbojas, jo stradaja Zviedrija. Pielauj,
ka 2016.gada stradaja Jelgava, liecinieka darbs vienmer bija saistits ar celtniecibu. Lieciniekam nav zinams, ka
STA /Nosaukums E/ varé&ja figurét vina personas dati, par So uznémumu neko nezina.

lepazistoties ar uzraditajiem lietas materialiem (2018. gada 7. junija protokoli personu uzradiSanu atpaziSanai
péc fotografijam (lietas 4. sejuma 70. - 90. lapa)), liecinieks paskaidrojis, ka pazist tikai /Persona AA/, ar kuru
kopa stradaja celtnieciba Riga un Ogre. Cik atceras /Persona AA/ bija parasts stradnieks, vinam bija atkaribas.
Paréjas personas - /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/ liecinieks nepazist.

[37] Liecinieks /Persona AA/ (registréts ka SIA /Nosaukums E/ darbinieks no 2016. gada 20. jilija Iidz 2017.
gada 20. martam) pirmstiesas procesa 2018.gada 11.julija liecinaja (lietas 4. sejuma 110. - 111., 127. lapa), ka
vinam nekas nav zinams par uznémumu SIA /Nosaukums E/. 2017.gada vasaras beigas no izmeklétajas
liecinieks uzzinaja, ka no 2016. gada 20. jalija lidz 2017. gada 20. martam vinS bija nodarbinats SIA
/Nosaukums E/. Liecinieks nav slédzis darba vai uznémuma ligumus ar SIA /Nosaukums E/. Liecinieks nezina
ka un pie kadiem apstakliem tika izmantoti vina dati, lai registrétu liecinieku ka SIA /Nosaukums E/ darbinieku,
liecinieks nav devis pilnvarojumu izmantot vina datus Sim darbibam. Liecinieks nav sanémis algu no SIA
/Nosaukums E/, ka ar neveica nekadu darbibu Saja uzpémuma ka darbinieks. Laika posma no 2016. gada 20.
julija Iidz 2017. gada 20. martam lieciniekam nebija pastaviga darba. 2016. gada no augusta vidus Iidz
septembra vidum liecinieks bija Minesotas programmas dalibnieks, kur arstéjas no savam atkaribam. Nav
zinamas personas /Persona D/, /Persona T/, /Persona H/, /Persona U/, /Persona V/. Personas /Persona AB/ un
/Persona Z/ izklausas dzirdéetas. Péc uzradiSanas atpaziSanai péc fotografijam (lietas 4. sejuma 113. - 126. lapa),
liecinieks atpazina /Persona AB/ un /Persona Z/ un papildus paskaidroja, ka ar /Persona AB/ un /Persona Z/
pirmo reizi satikas 2016.gada Riga, vasaras sakuma, tad liecinieks dzivoja Latvijas Universitates dienesta
viesnica. Liecinieks kadu laiku dzivoja ar /Persona AB/ viena istaba, kur kopuma dzivoja 3-4 cilveki. /Persona
Z/ ar1 dzivoja taja dienesta viesnica, paris naktis /Persona Z/ naksnoja liecinieka istaba. Liecinieks nav stradajis
kopa ar /Persona AB/, tikai dzivoja kopa istaba kopmitnés. Ar /Persona Z/ liecinieks stradaja kopa Daugavpili
viena objekta (/Nosaukums H/), kur /Persona Z/ veica iekSdarbus, bet liecinieks veica santehnikas un
betonéSanas darbus. Daugavpili liecinieks ar /Persona Z/ kopa 1réja dzivokli. Lieciniekam nav zinams, ka



/Persona AB/ vai /Persona Z/ varéja nodot liecinieka personas datus treSajam personam. /Nosaukums AJ/,
/Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/,
/Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums
BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uznémumi — /Nosaukums B/, /Nosaukums
C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums CE/, Italijas uznpémums /Nosaukums BO/, Vacijas uznemums /Nosaukums
BF/ un to valdes locekli nav zinami. Nav zinams uzpémums SIA /Nosaukums A/, /Persona C/ nav zinams.
Apmeram 2016. gada sakuma liecinieks dzivoja Daugavpill un stradaja gadijuma darbus. Liecinieks 2016. -
2017. gada Daugavpill metala konstrukciju un tam lidzigu precu izkrauSanu/iekrauSanu nav veicis. Liecinieks
nekad nav stradajis uzpémumos, kuri nodarbojas ar metala konstrukciju, metala izstradajumu tirgoSanu.
Lieciniekam nav zinami uznémumi /Nosaukums L/, /Nosaukums DB/, /Nosaukums P/, /Nosaukums S/.

[38] Liecinieks /Persona V/ (registréts Uznemumu registra ka SIA /Nosaukums E/ prokirists no 2016. gada 22.
liecinaja liecinajis (lietas 3. séjuma 153., 166. - 167. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu), ka vinam nav zinams uzpémums SIA /Nosaukums E/, vinpam nebija zinams, ka no 2016.
gada 22. februara lidz 2016. gada 15. martam vins$ bija registréts Uznémumu registra ka SIA /Nosaukums E/
prokiirists. Pielauj, ka kads ir nelikumigi izmantojis vina personas datus. 2016. gada februari — marta liecinieks
stradaja /Nosaukums DC/, kas nodarbojas ar alkohola piegadem, stradaja noliktava nakts mainas. 2016. gada
liecinieks nenodarbojas ne ar kadu uznemeéjdarbibu vai saimniecisko darbibu, stradaja algotu darbu. Vieniga
persona, kas zinaja liecinieka personas datus, varéja biit /Persona BU/. Cik atceras, tad kopS 2014. gada nav bijis
Uzpémumu registra. Par SIA /Nosaukums E/ vispar nekas nav zinams. Nav pazistamas personas /Persona H/,
/Persona T/, /Persona U/, /Persona Z/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona D/, par tam dzird pirmo reizi.
/Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AN/, /Nosaukums AO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/,
/Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums
AZ/, /INosaukums BA/, /Nosaukums BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uznemumi — /Nosaukums
B/, /Nosaukums C/, /Nosaukums BE/, /Nosaukums CE/, Italijas uznemums /Nosaukums F/, Vacijas uznémums
/Nosaukums BF/ un to valdes locekli nav zinami. Nav dzirdejis par /Nosaukums CD/ no Daugavpils, neko par
to nezina, nekadus darfjumus ar to nav slédzis. Nepazist personas /Persona AU/, /Persona BC/, /Persona BF/,
/Persona BE/, dzird pirmo reizi. Lieciniekam nav zinams uzpémums SIA /Nosaukums A/ un tas valdes loceklis
/Persona C/. Lieciniekam nav zinami uzpémumi /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/ un
/Nosaukums S/, nezina, ar ko tie nodarbojas.

UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam liecinieks nevienu personu neatpazina (lietas 3. sejuma 154. - 165.,
168. - 181. lapa).

[39] Liecinieks /Persona U/ (Uznémumu registra registréts ka SIA /Nosaukums E/ pilnvarota persona no 2016.
gada 9. marta 1idz 2017. gada 31. decembrim) pirmstiesas kriminalprocesa 2017.gada 6.oktobr1 un 2018.gada
25.julija liecinaja (lietas 4. sejuma 1. - 4., 21. - 22. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu), ka vinpam nav zinams uzneémums SIA /Nosaukums E/. Lieciniekam nebija zinams, ka no
2016. gada 9. marta 1idz 2017. gada 31. decembrim vins bija registréts Uznémumu registra ka SIA /Nosaukums
E/ pilnvarota persona. Nezina, ka tas varéja notikt, nav devis nevienam atlauju sevi registrét. Liecinieks nav
nodarbojies ar SIA /Nosaukums E/ saimniecisko darbibu, nav tur stradajis vai veicis jebkuru citu darbibu.
Apmeéram 2015. gada decembra beigas, 2016. gada janvara sakuma liecinieks pazaudéja savu pasi Tukuma,
kuru velak 2016. gada februara beigas atrada savas deklarétas dzivesvietas pastkastité. Par to, ka pazaudeja pasi,
liecinieks Valsts policija iesniegumu nerakstija. Pieteica jaunu pasi. Lidz 2016. gada 16. septembrim liecinieks
dzivoja Tukuma, tad parcelas uz Rigu, kur sakuma stradaja gadijuma darbus, 2017. gada sakuma liecinieks
atrada patstavigu darbu. Sakara ar uznémumu SIA /Nosaukums E/ liecinieks nav bijis Uzpémumu registra, pie
notara vai kreditiestades. Nekadus ligumus ar SIA /Nosaukums E/nav parakstijis, art ka SIA /Nosaukums E/
parstavis neko nav parakstijis. Nekas nav zinams par SIA /Nosaukums E/, tai skaita, kur§ izmantoja uzpémuma
e-pastu/E-Pasts B/un uznémuma talruni /Talrunis G/. Nav pazistamas personas /Persona H/, /Persona T/,
/Persona V/, /Persona Z/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona D/. /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/,
/Nosaukums AN/, /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/, /Nosaukums AT/,
/Nosaukums AU/, Lietuvas uznémumi — /Nosaukums AV/, /Nosaukums AZ/, /Nosaukums BA/, /Nosaukums
BB/, /Nosaukums BC/, /Nosaukums BD/, Polijas uznpémumi — /Nosaukums DD/, /Nosaukums DE/, /Nosaukums
BE/, /Nosaukums CE/, Italijas uznémums /Nosaukums BO/, Vacijas uznémums /Nosaukums BF/ un to valdes



locekli nav zinami. Nav zinams uznemums /Nosaukums CD/, ta vadiba, darbiba utt. Nepazist personas /Persona
AU/, /Persona BC/, /Persona BF/, /Persona BE/. Neko nezina par /Nosaukums CD/ un SIA /Nosaukums E/
darjjumiem. Lieciniekam nav zinams uzpemums SIA /Nosaukums A/ un tas valdes loceklis /Persona C/,
uzpémuma adrese, darbibas veids. Liecinieks nekad nav bijis Daugavpili. Lieciniekam nav zinami uznémumi
/Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums P/ un /Nosaukums S/.

UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam liecinieks nevienu personu neatpazina (lietas 4. sejuma 5. - 16., 23. -
36. lapa).

[40] Liecinieks /Persona BV/ (no 2017.gada 6.janvara lidz 2018.gada 21.aprilim registréts ka /Nosaukums AU/
valdes loceklis, kopS 2016.gada 21.decembra /Nosaukums AU/ dalu 1pasnieks, no 2017.gada 20.februara lidz
2018.gada 16.augustam bija /Nosaukums DF/ valdes loceklis, kops 2017.gada 7.februara 1pasnieks) pirmstiesas
procesa 2018. gada 15. novembrl liecinaja (lietas 6. séjuma 162. - 164. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu), liecinaja, ka vinam ir vidéja izglitiba. 2016. gada beigas stradaja
uznemuma Riga, kas nodarbojas ar biivniecibu. 2017. gada nestradaja. Lieciniekam nav zinami uzpnémumi
/Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/, to darbibas veids. Lieciniekam nebija zinams, ka no 2017. gada 6.
janvara lidz 2018. gada 21. aprilim vins bija registréts ka /Nosaukums AU/ valdes loceklis un kops 2016. gada
21. decembra /Nosaukums AU/ dalu 1pasSnieks. Ka art no 2017. gada 20. februara Iidz 2018. gada 16. augustam
bija /Nosaukums DF/ valdes loceklis, bet kops 2017. gada 7. februara tas 1pasnieks. Vienigo reizi Uznémumu
registra Riga bija 2016. gada decembri, uz liecinieka varda tika parrakstits kaut kads uznémums, tas tika darits
péc sievietes /Persona J/ liguma, uzvardu liecinieks nezina. Liecinieks neatceras uzpémuma nosaukumu.
/Persona J/ solija, ka uznemums tiks pardots. Visus papirus liecinieks atdeva /Persona J/. Tad /Persona J/
paliidza aiziet un /Nosaukums J/ apliecinat, ka vins ir uznpeémuma amatpersona, /Persona J/ teica, kad liecinieks
visu noformes, tad vinS no konta varés nonemt sev 200euro. Bankas konta bija apméram 70 euro, bet banka
nonem komisijas maksu par pakalpojumu, lieciniekam palika apméram 50 euro. Lieciniekam nav zinams, kados
apstaklos vinsS kluva par /Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/ valdes locekli un ipaSnieku. Lieciniekam nav
zinami /Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/ iepriekSéjie 1paSnieki un amatpersonas. Nekadus So uzpémumu
gramatvedibas dokumentus nav sanemis, jo nav iegadajies Sos uzpémumus. Liecinieks péc /Persona J/ liguma
parnéma Igaunijas uznémumu Valka/Valga, Igaunijas notars parrakstija uznéemumu uz liecinieka varda. Péc
darfjjuma pabeigSanas, uznemuma ieprieksejais Ipasnieks aizveda liecinieku uz Valkas autoostu un iedeva
lieciniekam 300euro. Péc /Persona J/ noradijumiem liecinieks ar /Persona J/ satikas Riga, kur liecinieks vinai
atdeva visus dokumentus. Visi dokumenti sakuma bija sagatavoti uz /Persona BT/ varda, bet vinpam tad nebija
pases. /Persona J/ bija steidzigi japarnem Sis uznémums un vina partaisija dokumentus uz liecinieka varda. Vél
viena gadijuma /Persona J/ paluidza liecinieku aizlidot uz Ukrainu, lai parpemtu uz sevi divus ukrainu
uznemumus. Liecinieks ielidoja Ukraina 2017.gada 30.janvarli un izlidoja 2017.gada 31.janvarl. Kijeva
liecinieks satikas ar diviem virieSiem, kuri bija uzpémumu 1paSnieki. Visus izdevumus, saistitus ar
parlidojumiem, dokumentu noforméSanu, tulkoSanu, apmaksaja ukraini. Ukraina liecinieka intereses parstavéja
vietejais advokats, kura pakalpojumus apmaksaja /Persona J/, ta liecinieks saprata. Uzneémumu pirkSanas
dokumenti tika noforméti pie notara Ukraina. Kad liecinieks atlidoja uz Latviju, /Persona J/ vinam samaksaja
apmeram 200euro. Péc $1 gadijuma liecinieks partrauca sakarus ar /Persona J/. Liecinieks var atpazit /Persona J/.
Apaliga sieviete, apméram 45-50 gadi, kupli mati, augums apméram 170 cm. Protokolam liecinieks pievienoja
pases kopiju, kur redzami zimogi par ielidoSanu/izlidoSanu Ukraina. Liecinieks nav ieguldijis lidzeklus
uznemumu /Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/ pamatkapitalos. Visu, ko liecinieks ir parakstijis pie notara un
Uzpémumu registra, apmaksaja /Persona J/. Vienu reizi liecinieks ir bijis /Nosaukums J/, saistiba ar gadijumu,
par kuru liecinaja ieprieksS. Vienu reizi nonéma naudu apméram 50euro/Nosaukums J/ filiale, nekadus citus
darfjumus ar kontu neveica, lieciniekam nebija kreditkarSu. Liecinieks nav veicis saimniecisko darbibu
/Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/, Sajos uzpnémums vispar neko nav darijis, neko par tiem nezina.
Lieciniekam nekas nav zinams par uznemumu SIA /Nosaukums E/. Nav zinamas personas /Persona D/, /Persona
H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AB/, /Persona AA/, /Persona Z/. Apméram 2016. gada
oktobr1 liecinieka pazina /Persona BT/ piedavaja lieciniekam nopelnit un iepazistinaja vinu ar /Persona J/.
Pirmaja reizé /Persona J/ piedavaja lieciniekam nopirkt Zelta Zivtinas jaunu SIM Kkarti un noformét LMT
mobilo kodu. SIM karti un dokumentus par LMT mobilo kodu liecinieks atdeva /Persona J/, par to vina
samaksaja 25euro. /Persona J/ prasija arl pases kopiju. Cik lieciniekam zinams, /Persona BT/ parakstija tuksas
lapas, kuras bija tikai virsraksts PardoSanas/pirkSanas un lapas apaksa pircéjs, pardevéjs. Par to /Persona J/
vinam maksaja. /Persona J/ arl lieciniekam piedavaja parakstit tuksSas lapas, bet vins atteicas. Liecinieks uzskata,
ka /Nosaukums AU/ un /Nosaukums DF/ nebija realu darijjumu, jo uznémumus uz liecinieku varéja noformét
tikai /Persona J/.



UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam liecinieks atpazina tikai /Persona J/ (lietas 6. sejuma 165. - 174. lapa).

[41] Liecinieks /Persona BT/ (registréts ka vairaku uznémumu amatpersona) pirmstiesas kriminalprocesa 2017.
gada 11. maija liecinaja (lietas 6. séjuma 133. - 134. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu), ka nekad nav veicis saimniecisko darbibu uznémumos /Nosaukums AR/, /Nosaukums
DH/, /Nosaukums DI/, /Nosaukums DJ/, /Nosaukums DK/, /Nosaukums DL/, /Nosaukums DM/, /Nosaukums
DN/, /Nosaukums DO/, /Nosaukums DP/, /Nosaukums DR/, /Nosaukums DS/, /Nosaukums DT/, /Nosaukums
DU/, /Nosaukums DV/, /Nosaukums DZ/, /Nosaukums EA/, /Nosaukums EB/, /Nosaukums EC/, /Nosaukums
ED/, /Nosaukums EE/ un neko nezina par faktu, ka vins biitu So uznémumu amatpersona (valdes loceklis), par
Siem uzneémumiem liecinieks neko nezina. Saistiba ar Siem uznémumiem liecinieks nav bijis pie notara,
Uzpémumu registra vai VID, nav atvéris So uznémumu kontus kreditiestadés, nevienu nav pilnvarojis veikt
Sadas darbibas, parstavet Sos uzpemumus liecinieka varda. Nekad nav sagatavojis un iesniedzis VID PVN
deklaracijas, nekad nav lietojis VID EDS. Neko nav darijis So uznemumu bankas kontos. Liecinieks pielauj, ka
par minéto uznémumu amatpersonu varéja klit 2016.gada sakuma, kad Riga pie vina uz ielas pienaca sieviete,
kas stadijas prieksa ka /Persona J/, un piedavaja lieciniekam nopelnit naudu. Liecinieks taja laika uz ielas ar
draugiem lietoja alkoholu, vinsS piekrita /Persona J/ piedavajumam. /Persona J/ lieciniekam teica, ka janoformeé
LMT mobilais kods un tas jaatdod vinai. Liecinieks mobilo kodu sanéma LMT filialé Vecriga un atdeva to Sai
sievietei varda /Persona J/, par to vina lieciniekam iedeva 50euro. Vairak liecinieks ar So sievieti nav ticies.
Liecinieks neko nezina par uznémumu SIA /Nosaukums E/. Nav zinamas personas /Persona V/, /Persona H/,
/Persona T/, /Persona U/ un /Persona D/. Liecinieks nav /Nosaukums AR/ varda ar uznémumu SIA /Nosaukums
E/ noslédzis nekadus darijumus.

UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam liecinieks atpazina /Persona J/ ka Bellu par kuru sniedza liecibas (lietas
6. sejuma 135. - 136. lapa).

[42] Lieciniece /Persona BZ/ (/Nosaukums AJ/ ipaSniece un valdes locekle) pirmstiesas procesa 2017. gada 13.
septembrT un 2018. gada 29. maija liecinaja (lietas 6. sejuma 184. - 188. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu), ka no 2014. gada novembra lidz 2016. gada janvarim vai
februarim vina bija /Nosaukums AJ/ ipasSniece un valdes locekle. Uznémumu bija mantojusi no téva. 2016. gada
janvarl vai februari atrada cilveku, kas bija ieintereséts parnemt uznémumu. Laika, kad uznémumu /Nosaukums
AJ/ vadija liecinieces tévs, ta saimnieciskas darbibas veids bija lietotu auto tirdznieciba. Juridiska adrese bija
Tukuma. No uznémuma /Nosaukums AJ/ mantoSanas briZza aktiva saimnieciska darbiba uzpémuma nenotika.
Tika apmaksati tikai palikuSie nenomaksatie rekini, notika norékini ar gramatvedi, tika iesniegti gada parskati,
bet citada zina saimnieciska darbiba netika veikta. Uznémumu parnéma persona, kas nebija Latvijas pilsonis.
Pazinas lieciniecei ieteica juristu, bet vins neatklaja, kada juridiskaja uznemuma strada. Lieciniece atceras, ka
vina e-pasts bija/E-Pasts D/, kura nebija iesp&jams at3ifrét uznémumu. Sis jurists atrada uznémuma pircéju,
lieciniece ar pircéju nekontaktéjas, bet zina, ka tas bija arzemnieks (Krievijas vai Baltkrievijas pilsonis),
lieciniece redzéja So informaciju dalibnieku registra nodalijjuma. Sakuma uzpémuma juridiska adrese tika
parregistréta uz /Adrese H/, tad jurists iesniedza dokumentus Uznémumu registra, lieciniece pati tur nebija,
velak lieciniece no Uznémumu registra sanéma informaciju, ka vina vairs nav uznémuma valdé. Lieciniecei nav
zinams Krievijas pilsonis /Persona CA/, iespéjams, ka vins varéja nopirkt uznpémumu, bet lieciniece nevar to
noteikti pateikt. Visus ar uzpémuma parregistréSanu saistitos dokumentus kartoja jurists, lieciniece tikai
parakstija. Lieciniece bija pie notara, apstiprinaja savu parakstu dalibnieku registra nodalijjuma, un nodeva So
dokumentu juristam, kurS rikojas talak. Notaru lieciniecei ieteica jurists, pielauj, ka notara adrese bija /Ielas
nosaukums C/. Jurista vards bija /Persona CB/, uzvardu neatceras. Jurists bija vidéja auguma, vidéjas miesas
buves, vecuma no 30 lidz 40 gadiem, mati pelécigi, nebija tumsi, brillu, Gsu un bardas nebija. Péc uznémuma
nodo3anas, lieciniece iznicindja uzpémuma dokumentus. IepriekS minétajam juristam lieciniece nosiitija
uznemuma dokumentu elektroniskas versijas, ko lieciniecei iesiitija gramatvede, kad liecinieces valdes laika
kartoja uzpémuma gramatvedibu — Sie dokumenti bija par norékiniem ar partneriem 2015.gada, nolietojums par
gadu un virsgramata par 2015.gadu. Lieciniecei nekas nav zinams par uznémumu SIA /Nosaukums E/. Laika,
kad lieciniece bija /Nosaukums AJ/ valdes locekle, /Nosaukums AJ/ nebija darljumu ar /Nosaukums EG/,
/Nosaukums AE/, /Nosaukums CD/, SIA /Nosaukums E/. Nav zinamas personas /Persona CC/, /Persona AU/,
/Persona BC/, /Persona D/, /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/,
/Persona Z/. Nav zinams uzpémums SIA /Nosaukums A/, /Persona C/ nav zinams, dzird pirmo reizi. Nav
pazistami Ukrainas Republikas pilsoni /Persona CD/, /Persona CE/, /Persona CF/, /Persona CG/, /Persona D/.



[43] Liecinieks /Persona CH/ (no 2004. gada lidz 2016. gada 25. jilijam bija /Nosaukums AP/ ipasSnieks, valdes
loceklis) pirmstiesas procesa 2017.gada 11.oktobrl un 2018.gada 7.augusta liecibas sniedza ar advokata
piedaliSanos (lietas 6. séjuma 196. - 197., 200. - 201. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 501.panta 4.punktu), ka no 2004. gada lidz 2016. gada 25. jilijam /Nosaukums AP/ bija liecinieka
uznemums, vins bija valdes loceklis. Uznemuma darbibas veids bija sporta precu tirdznieciba, automasinu noma
un tirdznieciba, bet parsvara bija sporta preCu iepirk3ana. Uzpémuma juridiska adrese bija /Adrese AE/,
struktiirvienibu adrese bija /Adrese AF/, no 2007. gada struktiirvienibu adrese bija /Adrese AG/. /Nosaukums
AP/ gramatvedibas uzskaiti veica gramatvedibas pakalpojumu sniegSanas uzpémums /Nosaukums EH/,
/Nosaukums AP/ dokumenti glabajas uzpemuma /Nosaukums EH/ Iidz uzpémuma pardoSanas bridim.
/Nosaukums AP/ bija noslégts ligums ar VID par EDS lietoSanu, kuru lietoja /Nosaukums EH/, jo veica
gramatvedibas uzskaiti. /Nosaukums AP/ nodoklu deklaracijas un parskatus sagatavoja un iesniedza EDS
/Nosaukums EH/. Nebija konkrétas personas, ar kuru liecinieks kontaktéjas no /Nosaukums EH/. /Nosaukums
AP/ bija atverti norekinu konti /Nosaukums J/, piekluve norekinu kontam bija tikai lieciniekam, tikai vins
rikojas ar kontu. /Nosaukums AP/ bija transportlidzekli, bet automaSinas bija saistitas ar /Nosaukums AP/
saimniecisko darbibu — transportlidzeklu pardoSanu -, sporta preces uzpémumam realizacijai piegadaja paSi
piegadataji. 2016. gada /Nosaukums AP/ darijjumu partneri bija /Nosaukums EI/, /Nosaukums EJ/, /Nosaukums
EK/, /Nosaukums EL/, par€jos liecinieks neatceras. Lieciniekam nav zinams uznémums SIA /Nosaukums E/,
neko par to nezina, liecinieka uzpémumam ar to nav bijuSi darfjumi. Liecinieks neatceras, ka tika atrasts
/Nosaukums AP/ jaunais 1paSnieks, liecinieks ar jauno Ipasnieku nekontaktéjas, jo bija jauna ipasnieka parstavis
vai pilnvarota persona, kursS sagatavoja visus nepiecieSamos dokumentus. Jauna ipasnieka parstavis bija sieviete,
vardu, uzvardu liecinieks neatceras, kontaktinformacija nesaglabajas, vizuali aprakstit nevar. Liecinieks ar jauna
TpaSnieka parstavi satikas tikai vienu reizi pie parregistracijas dokumentu parakstiSanas un dokumentu
nodoSanas. Liecinieks neatceras, uz kadam personam tika parrakstits /Nosaukums AP/. Jauna ipaSnieka
parstavis sagatavoja un iesniedza Uznémumu registra nepiecieSamos parregistracijas dokumentus. Liecinieks
pie notara parakstija dokumentus un péc tam iesniedza parregistracijas dokumentus Uznémumu registra.
Uzpeémuma gramatvedibas dokumentus liecinieks atdeva jauna ipasSnieka parstavim. Liecinieks neatceras, vai
tika sastadits pienemSanas-nodoSanas akts. Jaunajam IpaSniekam netika nodoti IpaSumi, materialas veértibas.
Liecinieks slédza /Nosaukums AP/ norekinu kontus /Nosaukums J/, par EDS kontu neatceras. Lieciniekam
nekas nav zinams par uznémumu SIA /Nosaukums E/, nekad ka /Nosaukums AP/ amatpersona nav slédzis
darijumus ar So uznémumu. Nav zinamas personas /Persona H/, /Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona
D/, /Persona CI/. Lieciniekam nekas nav zinams par uznémumu SIA /Nosaukums A/.

[44] Liecinieks /Persona CJ/ (registréts ka /Nosaukums AO/ un /Nosaukums AN/ TpaSnieks un amatpersona)
pirmstiesas kriminalprocesa 2017. gada 24. oktobrI un 2018. gada 16. maija liecinaja (lietas 6. sejuma 93. - 94.
lapa, 101. - 102. lapa) (liecibas nolasitas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu), ka 2017.
gada oktobrT no izmeklétajas uzzinaja, ka vins bija registréts ka /Nosaukums AO/ un /Nosaukums AN/ IpasSnieks
un amatpersona. Liecinieks nav registrgjis, pircis vai sanémis mantojuma Sos uznémumus. Liecinieks nekad
nekadus uznémumus uz sava varda apzinati nav registréjis, saimniecisko darbibu ka amatpersona SIA nav
veicis. 2016. gada sakuma liecinieks taisijas braukt uz Vaciju stradat, iedeva personai, kura lasija cilvekus
darbam uz Vaciju, savas pases kopiju, pasu pasi nedeva. Vel péc Sis personas noradijumiem LMT uz liecinieka
varda pieregistréja numuru, lieciniekam iedeva kaut kadu papiru un SIM Karti, bija japarakstas, un lieciniekam
LMT arl izsniedza mobilo kodu. Sie papiri, kods un SIM karte lieciniekam bija jaatdod iepriek§ min&tajai
personai. Liecinieks nekadu atlidzibu par to nesanéma, gaidija no $is personas zinu, kad varés braukt stradat uz
Vaciju, $1 persona pateica, ka viss tiek atcelts, péc tam vairs neatbildéja uz liecinieka zvaniem. ST persona runaja
krievu valoda. Liecinieks neko nevar liecinat par faktu, ka uz vina varda tika registréti vairaki uznémumi. Pats
liecinieks uz sava varda uzpémumus neregistréja. Lieciniekam ir 9 klaSu izglitiba, ar uznémeéjdarbibu nekad nav
nodarbojies, nav specialu zinaSanu uznémeéjdarbibas joma. Cik liecinieks atceras, tad 2016. gada marta vins bija
slimnica, vinam bija salauztas rokas un mugurkauls, vin$ pat fiziski nevaréja neko darit. Liecinieks neko nezina
par uznémumiem /Nosaukums AO/ un /Nosaukums AN/, neko Sajos uzneémumos nav darijis. Liecinieks par
uzpémumu SIA /Nosaukums E/ nekad ieprieksS nav dzirdgjis, par So uznémumu neko nezina. Nekadus darijumus
starp /Nosaukums AQO/, /Nosaukums AN/ un SIA /Nosaukums E/ nav veicis. Nav zinamas personas /Persona H/,
/Persona T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona 7Z/. Lieciniekam nav zinami
uznémumi /Nosaukums AJ/, /Nosaukums AM/, /Nosaukums AP/, /Nosaukums AR/, /Nosaukums AS/,
/Nosaukums AT/, /Nosaukums AU/. Lieciniekam nav zinams arl uznpémums SIA /Nosaukums A/ un persona
/Persona C/.



UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam nevienu personu neatpazina (lietas 6. seéjuma 95. - 100., 103. -
118.1apa).

[45] Izvertejot iepriekS noraditas liecinieku liecibas to kopuma, tiesa secina, ka ar lieta iegttajiem
pieradijumiem apstiprinds VID izdaritie secinajumi par /Nosaukums E/ ka fiktiva uznémuma raksturu, jo
neviena no Uznémumu registra registrétajam atbildigajam personam nav veikusi uznémuma saimniecisko
darbibu vai ar1 objektivu iemeslu del to nav varéjusi veikt.Kriminalprocesa iegiiti parliecinosi pieradijumi par
to, ka /Persona D/ nav Skersojis Latvijas Republikas valsts robezu laika posma no 2013. gada 1. janvara lidz
2017. gada 6. martam, vinam nav bijuSi noforméti ieligumu/izsaukumu pieprasijumi, izsniegtas vizas vai
uzturéSanas atlaujas, vai pieSkirtas tiesibas uz nodarbinatibu, turklat noskaidrots, ka /Persona D/ pase ir izdota
uz citas personas varda un vina /Persona D/ dzivesvietas adrese reali neeksisté. Liecinieki /Persona H/, /Persona
T/, /Persona U/, /Persona V/, /Persona Z/, /Persona AA/ un /Persona AB/ nolieguSi nodarbinaSanas faktu
/Nosaukums E/, $Is personas ir bijusas fiktivi registrétas ka uznémum parstavji un darbinieki. Sie apstakli
norada uz to, ka /Nosaukums E/ nav varéjusi noslégt tiesiskus darjjumus ar SIA /Nosaukums A/ un piegadat
VID iesniegtajas PVN deklaracijas noraditas preces, attiecigi SIA /Nosaukums A/ nebija tiesiga iegramatot Sos
darfjumus gramatvedibas dokumentos un ieklaut samaksato pievienotas vértibas nodokli priekSnodokla pozicija
un lidz ar to samazinat ar1 valsts budZeta maksajamo pievienotas vértibas nodokli.

No apstudzeta sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka preCu pienemSanas — nodoSanas akts tika parakstits
/Nosaukums E/ ofisa Riga, tacu kriminalprocesa iegiitas zinas dod pamatu apSaubit So apsiidzéta sniegto
paskaidrojumu patiesumu, jo saskana ar 2018. gada 15. augusta apskates protokolu, veicot parbaudi
/Nosaukums E/ juridiskaja adrese /Adrese B/, konstatéts, ka /Nosaukums E/ Saja adresé neatrodas. Papildus tam
liecinieks /Persona BP/ (nekustama 1ipaSuma /Adrese B/, 1paSnieks liecinaja, ka vipam nav
pazistami/Nosaukums E/ parstavji, piekriSanu registrét vina nekustamaja TpaSuma /Nosaukums E/ juridisko
adresi liecinieks nav devis, ka arT noradija, ka vinam uzraditaja piekriSana nav vina paraksts.

Lieta nav iegiiti sapratigi un ticami skaidrojumi par to, kas ir veicis precu (metala konstrukciju) iekrauSanu
laukuma /Adrese E/. No apstidzéta sniegtajiem paskaidrojumiem un /Nosaukums A/ registros esoSajiem datiem
secinams, ka /Nosaukums A/ nav bijusi registréti un nodarbinati darbinieki, pats apstidzétais precu iekrausanas
procesa nav piedalijies. Vienlaicigi pirmstiesas procesa nopratinatie /Nosaukums E/ registrétie darbinieki
liecinajusi, ka vini nebija noslégusi darba ligumus ar /Nosaukums E/ un $Saja sabiedriba nav stradajusi, liecinieki
uzskata, ka vinu personu dati tikuSi nelikumigi izmantoti. Tadéjadi lieta nav iegiitas zinas par darijjumu faktiskas
norises apstakliem, apstidzeta sniegtie skaidrojumi preCu sanemsanas un piegadaSanas apstakliem ir visparigi un
aprobeZojas tikai ar visparigam noradém, ka prece tika sapemta no piegadataja un nodota sanéméjam.
Viennozimigi var secinat, ka apsiidzetais nav izdarijis visas nepiecieSamas un sapratigi sagaidamas darbibas, kas
nepiecieSamas, lai parliecinatos par darijumu partneri parstavoSo personu identitati un tiesibam parstavéet
/Nosaukums E/. Tadgéjadi lieta iegiito noskaidroto apstaklu kopums norada uz to, ka /Persona C/ zinaja vai ka
minimums vinam bija jazina, ka vinS piedalas nelikumigas darbibas, nepamatoti deklargjot faktiskiem
apstakliem neatbilstoSus dartjjumus ar /Nosaukums E/.

Arn vertéjot /Nosaukums A/ deklarétos darjjumus péc to ekonomiskas biitibas, tiesa atzist, ka ir pamatoti valsts
apsudzibas argumenti par netipisku saimniecisko darbibu ar loti zemu pelnu. /Nosaukums A/ deklaréta pelnas
dala, kas iegiita metala konstrukciju iegades un realizacijas rezultata, ir tuva vienam procentam no kopéjas
darijuma vertibas, kas neatbilst normalas uznémeéjdarbibas veikSanas principiem un nesedz darijumu slégSanas
faktiskas un administrativas izmaksas.

Papildus tam ar1 apstidzéta paskaidrojumi, ka vins nav iesaistijies darjjumu faktiskaja norisé, /Nosaukums E/
piegadatas preces nav parbaudijis, tas uzreiz tika nodotas pircéjiem /Nosaukums M/ un /Nosaukums L/. ArT Sie
apstakli netieSi norada uz /Nosaukums A/ deklaréto darijjumu fiktivu raksturu, kur /Nosaukums A/ bija iesaistits
ka PVN krapSanas shémas starpposms, nodroSinot PVN darfjumu ieklauSanu gramatvedibas registros un
deklaréjot tos nodoklu administreSanas iestades datu baze. Neskatoties uz to, ka /Nosaukums M/ parstavji
kriminalprocesa apliecinaja, ka no SIA /Nosaukums A/ ir sanémuSi metala konstrukcijas, nav saskatama
pretruna ar VID un valsts apsudzibas izdaritajiem secinajumiem par SIA /Nosaukums A/ deklaréto darfjumu ar
/Nosaukums E/ iluzoro raksturu un nepamatotu 5o darijumu ieklauSanu SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracijas



priekSnodokla pozicija. Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta
noteikumiem, priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodokla maksatajam rodas tikai tada gadijuma, ja darijums
savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai tiek slégts ar nodoklu maksataju, kur§ ir registréts ka PVN
maksatajs. Tadejadi PVN maksataji ietilpst kopéja PVN sistéma, tiem ir jaievéro vienoti PVN maksataju
pienakumi un normativo aktu prasibas, kas dod iespéju nodoklu administréSanas iestadei izsekot preCu un
pakalpojumu kustibai. Nav pielaujams, ka komersanti tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu iegiitu tikai
pamatojoties uz formalam likuma noteiktam prasibam par darjjumu partneru ieklauSanu PVN maksataju
registra. Sada pieeja ir pretéja kopéjai PVN sistémai, dodot komersantiem prettiesiski izmantot priek$nodokla
atskaitiSanas tiesibas un radot zaudejumus valsts budZetam.

[46] Nemot vera to, ka apsitidzéetais /Persona C/ nepamatoti gramatvedibas dokumentos ieklava faktiski
nenotikuSus darijumus ar/Nosaukums E/, VID pamatoti ir veicis korekcijas pelnas-zaudéjumu aprékina ari
Uznémumu ienakuma nodokla pozicijas par 2016. un 2017. gadu, nosakot papildus valsts budZeta maksajamo
UIN 11 902 euro apmeéra. Tadejadi apsiidzéeta darbibu rezultata /Nosaukums A/ izvairijas no PVN nomaksas 16
661,47 EUR apmeéra un UIN nomaksas 11 902 EUR apmeéra, nodarot valstij zaudéjumus 28 563,47 EUR
apmeéra, kas saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” veido lielo
apmeru.

[47] 2018. gada 13. septembri tika uzsakts process par piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemerosanu juridiskai
personai — /Nosaukums A/, kura vienigais 1paSnieks un amatpersona ar tiestham parstavéet sabiedribu atseviski,
no uzpémuma dibinasanas dienas bija /Persona C/.

Kriminallikuma 70.1 pants noteic, ka par Kriminallikuma seviSkaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu
privato tiesibu juridiskajai personai, tai skaita wvalsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribai, ka art
personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredzeétajos gadijumos prokurors var piemérot piespiedu ietekméSanas
lidzekli, ja nodarijumu juridiskas personas interesés, Sis personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institiicijas loceklis: 1) balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;
2) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda; 3) istenodama kontroli juridiskas personas
ietvaros.

/Persona C/ darbibu rezultata, vienpersoniski parstavot /Nosaukums A/ un rikojoties tas intereses, gramatvedibas
registros tika tiSi un nepamatoti ieklautas patiesibai neatbilstoSas zinas par nenotikuSiem /Nosaukums A/
darjjumiem par 2016. gada augustu, septembri, decembri un 2017. gada janvari ar /Nosaukums E/, pavisam
kopa par fiktiviem darijumiem ar ieprieks minéto kapitalsabiedribu par kopégjo it ka samaksato PVN summu 16
661,47 EUR apmera, ko 2016. un 2017. gada iepriekS mineétajos taksacijas periodos /Nosaukums A/ ieklava
PVN deklaracijas ka priekSnodokli, apzinoties, ka nenotikuSo darjjumu deklaréSanas VID samazinas ar UIN
apliekamo ienakumu bazi. Tadejadi apsudzeta darbibu rezultata /Nosaukums A/ ieguva fiskalas priekSrocibas
samazinato valsti maksdjamo nodoklu apjoma. Nemot vera, ka Sis darbibas radija fiskalas prieksSrocibas
apstdzeta parstavetajam komersantam un samazinaja nodoklu slogu, pastav pietiekams tiesisks pamats

piespiedu ietekmeéSanas lidzeklu pieméroSanai /Nosaukums A/ saskana ar Kriminallikuma 70.1 panta
noteikumiem.

[48] Nosakot sodu apsiidzétajam /Persona C/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta noteikumiem nem véra
apstudzeta personibu, izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, ka ari apsiidzéeta atbildibu
ietekméjoSos apstaklus.

Pirmstiesas procesa un tiesas izmekléSana par /Persona C/ personibu noskaidrots: apsiidzetais ir Latvijas
pilsonis, Skiries, apgadiba nepilngadigs béerns, strada, agrak nav kriminalsodits, nav biitisku veselibas problemu.

AtbilstoSi Kriminallikuma 46.panta otras dalas noteikumiem, veértéjot /Persona C/ izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu, smagumu un raditas sekas, tiesa konstaté Sadus apstak]us: saskapa ar Kriminallikuma
7.panta ceturto dalu /Persona C/ ir izdarijis tiSu smagu noziegumu. Nodarijums ir veérsts pret tautsaimniecibas



interesem valsts budZeta ienémumu joma. Apsidzéeta darbibu rezultata nenomaksato nodoklu veida valstij ir
materials zaudéjums liela apméra. Nodaritie zaudéjumi nav atlidzinati.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.panta noteikumiem nekonstaté apsiidzéeta /Persona C/ atbildibu
mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Izraugoties apstidzetajam /Persona C/ nosakama soda veidu, tiesa atzist, ka ar brivibas atnemsanu nesaistita soda
veida pieméroSana apsiidzétajam atzistama par neefektivu un nevar sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteiktos
merkus — atturét ne tikai apsiidzéto no turpmakas noziedzigo darbibu izdariSanas, bet arl kalpot ka pietiekami
efektivs visparéjas prevencijas lidzeklis, atturot citas personas no noziedzigu nodarijumu izdariSanas nodoklu
ienemumu sféra. Tiesa nem véra, ka prettiesiskas darbibas nodoklu iekaséSanas joma skar loti plaSas un biitiskas
sabiedribas intereses visdazadakajas socialajas un valsts parvaldes sféras, kuras tieSa veida ietekmé valsts
budZeta iepémumi. Nemot vera izdarita nozieguma smagumu, raksturu un iestajusas kaitigas sekas, tiesas
ieskata apstidzetajam ka sameérigs un atbilstoSs izdarita nozieguma raksturam ir nosakams bargakais no soda
veidiem — brivibas atnemsSana. Nemot véra to, ka apsiudzeta darbibas nav konstatéti atbildibu mikstinoSi
apstakli, brivibas atnemsanas sods /Persona C/ nevar biit noteikts minimalaja Kriminallikuma 38.panta otraja
dala noteiktaja apmera, bet, ievéjot iestajusas kaitigas sekas, tam ir jabiit virs minimalas brivibas atnemsanas
soda robeZas.

Vienlaicigi tiesa gust parliecibu, ka apsiidzéetais /Persona C/ turpmak jaunus noziedzigus nodarijumus
neizdarisun brivibas atnemsSanas soda izcieSanu /Persona C/ var noteikt nosaciti, nosakot apsiidzétajam
parbaudes laiku, kas nav mazaks par piespriesto brivibas atnemsSanas terminu un paklaujot vinu likuma
paredzéeto un Valsts probacijas dienesta noteikto pienakumu izpildei. Tapat tiesa atzist, ka nosacita soda
izcieSana var sekmeét valstij nodarito zaudejumu atlidzinaSanu pretstata apsiidzeta izoléSanai no sabiedribas,
izpildot noteikto brivibas atnemsanas sodu reali.

Apsitidzetajam ir piemerojams arl Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais papildsods — tiesibu
ierobeZoSana. Likums noteic, ka tiesibu ierobeZoSana ir nosakama uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem.
Tiesa uzskata, ka papildsoda terminu apsiidzétajam var noteikt vidéja apmera - uz tris gadiem.

[49] Nemot vera to, ka apsiidzeta darbibu rezultata valstij ir nodariti zaudéjumi nenomaksato nodoklu veida 28
563,47 euro apmera, Valsts ienémumu dienesta pieteikta materiala kaitéjuma kompensacija ir apmierinama un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.puntu zaud€jumi ir piedzenami no apsidzéta
valstij par labu pilna apmeéra.

Lai nodroSinatu kaitéjuma kompensacijas izpildi, lieta ir saglabajams uzliktais arests /Persona C/ mantai lidz
sprieduma izpildei dala par kompensacijas piedzinu.

[50] Nosakot piespiedu ietekméSanas lidzekla apmeéeru /Nosaukums A/, atbilstoSi Kriminallikuma 70.8panta
otras dalas prasibam, tiesa nem véra /Nosaukums A/faktisko ricibu, darbibu raksturu un noziedziga nodarijuma
rezultata iestajusas kaitigas sekas, pasakumus, ko juridiska persona bija veikusi, lai noveérstu noziedzigu
nodarijumu izdariSanu, juridiskas personas lielumu, nodarboSanas veidu un finansialo stavokli, pasakumus, ko
juridiska persona veikusi, lai atlidzinatu nodaritos zaudéjumus vai noveérstu radito kaiteéjumu.

Ar /Persona C/ ka valdes locekla apsiidziba inkriminétajam darbibam /Nosaukums A/ gramatvedibas registros
tika tiSi un nepamatoti ieklautas patiesibai neatbilstoSas zinas par nenotikuSiem /Nosaukums A/ darijumiem par
2016. gada augustu, septembri, decembri un 2017. gada janvari ar /Nosaukums E/, pavisam kopa par fiktiviem
darfjumiem ar iepriekS mineto kapitalsabiedribu 2016. un 2017. gada ka prieksnodokli ieklava 16 661,47euro,
apzinoties, ka nenotikuSo dartjjumu ar So kapitalsabiedribu ieklauSana PVN deklaracijas ietekmés un samazinas
attiecigaja perioda art UIN nomaksu valsts budZeta. Lidz ar to /Nosaukums A/ amatpersona bija iesaistita
formala dokumentu noformésana ar noliiku giit fiskalas priekSrocibas uznémuma interesés PVN priekSnodokla
atskaitiSana, samazinot /Nosaukums A/ valsts budZeta maksajamas PVN un UIN summas. Tada veida par
faktiski nenotikuSiem /Nosaukums A/ darfjumiem ar /Nosaukums E/ tika deklaréts priekSnodoklis 16
661,47euroapmera, par So summu samazinot PVN apmeru, kurS /Nosaukums A/ bija jamaksa valsts budZeta par
reali notikuSiem darfjumiem, kuri apliekami ar PVN, ka ar1 attiecigi 2016. gada un 2017. gada par 11 902euro



tika samazinata ar UIN apliekama baze, kas ietekméja maksajamo nodokli 11 902 euro apmera, kopa nodarot
valstij zaudéjumus 28 563,47 euro apmeéra, kas saskanpa ar likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemeérosanas kartibu” veido lielo apmeru.

Saskana ar Uzpémumu registra datiem /Nosaukums A/ darbibas veids ir mazumtirdznieciba pa pastu vai
interneta veikalos; finanSu raditaji par pédgjo iesniegto gadu (2020) ir apgrozijums Oeuro, pelna péc nodokliem -
492 euro , likviditate — 56,67 euro, rentabilitate -7,06 euro; uznémuma ir nodarbinats tikai viens darbinieks.

Nemot vera to, ka Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu /Persona C/ izdarija
ka /Nosaukums A/ vienigais 1paSnieks un amatpersona /Nosaukums A/ interesés un laba, secinams, ka juridiska
persona nav veikusi un nav varéjusi veikt nekadas kontroles un uzraudzibas darbibas, lai noverstu kaitejumu.
Nemot véra uzpémuma finansialo stavokli, tiesa atzist, ka nav lietderigi /Nosaukums A/ ka piespiedu
ietekmeSanas lidzekli noteikt naudas piedzinu, tapéc ka nodaritajam kaitéjumam un izdarita noziedziga
nodarijjuma raksturam atbilstoSs piespiedu ietekmeéSanas lidzeklis juridiskai personai ir nosakamatiesibu
ierobeZoSanu, nosakot aizliegumu komersantam veikt uzneméjdarbibu uz 3 gadiem.

[51] /Persona C/ droSibas lidzeklis nav izraudzits Tiesa nesaskata nepiecieSamibu piemeérot apsiidzétajam
drosibas lidzekli sprieduma izpildes nodroSinasanai, jo lieta nav iegiitas zinas par to, ka apsiidzétais varétu
izvairities no sprieduma izpildiSanas.

[52] Lietai pievienotie lietiskie pieradijumi - /Nosaukums A/ un /Nosaukums E/ ligumu un gramatvedibas
dokumentu originali, kas glabajas pie kriminallietas materialiem -péc sprieduma staSanas likumiga speka ir
iznicinami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, 353.panta pirmas dalas 1.punktu,
511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantu, 548.pantu, tiesa

nosprieda:

/Persona C/, personas kods /Personas kods C/, atzit par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 8 (astoniem) méneSiem, atnemot tiesibas
veikt visu veidu komercdarbibu uz 3 (tris) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu, /Persona C/ noteikto brivibas atpemsSanas sodu
neizpildit, ja 10 (desmit) méneSu parbaudes laika vinS neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps
sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma paredzétos un Valsts probacijas
dienesta noteiktos pienakumus.

Uzdot Valsts probacijas dienestam /Persona C/ parraudzibu nosacitas notiesaSanas parbaudes laika. AtbilstoSi
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktam /Persona C/ ir pienakums desmit darbdienu
laika péc sprieduma stasanas speka registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi
savai dzivesvietai.



Drosibas lidzekli sprieduma izpildes nodroSinasanai /Persona C/ neizraudzit.

Par /Nosaukums A/ interesés izdarito Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu
piemérot /Nosaukums A/, registracijas /Registracijas numurs F/, piespiedu ietekméSanas lidzekli — tiestbu
ierobeZoSanu —, nosakot aizliegumu veikt uznémeéjdarbibu uz 3 (tris) gadiem.

Apmierinat pilnigi Valsts ienémumu dienesta pieteikto materiala kaitejuma kompensacijas pieteikumu un piedzit
no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, valsts laba materiala kaitéjuma kompensaciju 28 563,47euro
(divdesmit astoni tuikstoSi pieci simti seSdesmit tris euro47 centi), kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma
528.panta pirmas dalas 9.punktu labpratigi nomaksajama ne velak ka 30 dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas. Naudas lidzekli ieskaitami valsts budZeta konta /IBAN F/, maksajuma sapémeéjs Valsts kase,
registracijas Nr. 9000 0050 138, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma obligati noradot kriminalprocesa
numuru — Nr.15840008118 un maksataja identificéjoSos datus.

Kriminalprocesa uzlikto arestu:

1) 3201 (tris tukstosi divi simti vienai) /Nosaukums A/, registracijas /Registracijas numurs F/, kapitaldalai
(kapitaldalas vertiba leuro, kopgjais ieguldijums 3201 euro);

2) nekustamajam IpaSumam — /Adrese A/ (Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr.2286-26; kadastra
numurs /Kadastra numurs A/;

3) nekustamajam IpaSumam — /Adrese AJ/ (Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr.1000 0000 9629;
kadastra numurs /Kadastra numurs B/;

4) automasinai /Transportlidzeklis P/, Lietuvas valsts registracijas numurs /Registracijas numurs P/, — saglabat
lieta pieteiktas kaitejuma kompensacijas nodroSinasanai.

Lietiskos pieradijumus — /Nosaukums A/ un /Nosaukums E/ 2016.gada 22.augusta pirkuma liguma Nr.22/08 ar
pielikumu Nr.1 originalu, 2016.gada 3.oktobra Pienemsanas un nodoSanas akta originalu, 2016.gada 3.oktobra
preCu pavadzimes-rekina Nr.DBN40/16, 2016.gada 22.decembra precu pavadzimes-rekina Nr.DBN51/16,
2016.gada 22.decembra precu pavadzimes-rékina Nr.DBN53/16, 2016.gada 28.decembra precu pavadzimes-
rekina Nr.DBN52/16, 2016.gada 28.decembra preCu pavadzimes-rékina Nr.DBN55/16, 2017.gada 4.janvara
precu pavadzimes-réekina Nr.DBNO02/17, 2017.gada 13.janvara preCu pavadzimes-rékina Nr.DBNO04/17,
2017.gada 26.janvara precu pavadzime-rekina Nr.DBNO07/17 originalus, /Nosaukums A/ un /Nosaukums P/
2016.gada 10.oktobra rékina Nr.RG16-67/2 originalu, kas glabajas Dienvidlatgales prokuratiira, péc sprieduma
staSanas speka iznicinat.

Saisinatais spriedums nav parsidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma
pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestét 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas
kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Latgales rajona tiesa.

Tiesnesis P.Novicenoks



