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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 10.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese A.Veita,
tiesneses: L.Blimina, A.Mihailova,

ar tiesas sézu sekretari /sekretare/

atklata tiesas sédeé izskatija civillietu Igaunija registrétas AS ,BIGBANK?”, kuras varda Latvijas Republikd darbojas BIGBANK AS
Latvijas filidle, prasiba pret/pers. A/ par parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2010.gada 17.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

2010.gada 17.maija AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa”, tagad - Igaunija registrétds AS ,BIGBANK”, kuras varda Latvijas Republika
darbojas BIGBANK AS Latvijas filiale, (turpmak arT prasitaja) célusi prasibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pret /pers. A/ (turpmak
ar atbildétajs) par parada piedzinu un, atsaucoties uz Civillikuma 1587., 1720., 1722., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943.
un 1945 .pantu, IGgusi piedzit no atbildétaja aizdevuma pamatsummu Ls 993,24, procentus Ls 187,88 un lgumsodu Ls 765,91, ka art
noteikt prasitajas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatds aizdevuma pamatsummas par laiku ldz
sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.

Saskana ar 2006.gada 29.decembri noslégto aizdevuma ligumu prasttaja atbildétajam izsniegusi aizdevumu Ls 1 000 ar procentu
likmi 25 procenti gadd no aizdevuma summas un piendkumu atmaksat aizdevuma summu un procentus aizdevuma liguma
maksajumu grafika noteiktaja kartiba.

Atbildétajs lguma paredzétaja kartibd maksajumus nav veicis.

Aizdevuma figuma visparéjo noteikumu 6.5.punkta atbildétajam noteikts pienakums par maksajumu grafikd noteikto maksajuma
atmaksas terminu neievéroSanu maksat ligumsodu 0,5 procentu apméra no termina nesamaksatas summas par katru kavéjuma
dienu.

Saskana ar aizdevuma Iguma visparéjo noteikumu 5.1. un 5.1.1.punktu: gadijuma, ja maksajumu kavéjuma dienu summa kopa ir
vismaz 30 dienas, aizdevéjam ir tiesibas pirms termina vienpuséji atkapties no aizdevuma liguma un pieprast tllt€ju parada
atmaksu, bet atbilstoSi 5.2.punktam aiznéméjam $ada gadijuma ir pienakums nekavéjoties samaksat aizdevéjam nesamaksato
llgumsodu, neatmaksatos procentus un aizdevuma summu.

Ta ka atbildetajs savas saistbas nav izpildjis un maksajuma termina nokavéjums parsniedzis 30 dienas, prasitaja 2008.gada
21.februar atkapusies no llguma un pieprasijusi no atbildétdja parada samaksu, nositot vinpam rakstveida bridindjumu. Péc
bridinajuma nositiSanas atbildétajs veicis vairakus maksajumus Ls 39,45 apmera.

Atbilstosi aizdevuma liguma visparéjo noteikumu 6.4.punktam, atbildétajam noteikts pienakums kopéja parada samaksas kavéjuma
gadijuma maksat ligumsodu 0,5 procentu apméra no neatmaksatas aizdevuma summas dalas par katru samaksas kavéjuma dienu,
ko prasitaja saskana ar labas ticibas principu samazinajusi lidz Ls 714,28.

Tadéjadi atbildétaja parads prasibas pieteikuma sagatavoSanas bridiir Ls 1 947,03, kas sastav no aizdevuma pamatsummas Ls
993,24, procentiem par laika posmu no 2007.gada 21 jdlija ldz 2008.gada 21.februarim Ls 187,88, lgumsoda Ls 765,91.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 17.augusta spriedumu prasiba apmierinata. No /pers. A/ par labu AS ,Baltijas
lzaugsmes Grupa” piedzita aizdevuma pamatsumma Ls 993,24, procenti Ls 187,88, lgumsods Ls 748,07 un tiesas izdevumi
Ls 176,98, kopa Ls 2 106,17. Prasiajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no aizdevuma pamatsummas
par laiku lldz sprieduma izpildei vai laikam, kad procentu apmérs sasniegs pamatparada summu.



Spriedums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

Pusu tiesiskas attiecibas nosaka 2006.gada 29.decembri noslégtais aizdevuma ligums Nr.0610962/55pp un maksajumu grafiks, kas
pierada prasiajas prasijuma tiesibas saskana ar Civillikuma 1483.panta 4.punktu.

Aizdevums atbildétajam ir izsniegts un nav pamata apSaubtt aizdevuma liguma tiesiskumu.

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu atbildétajam ir pienakums prasitajai samaksat neatmaksato aizdevumu, ka ari, atbilstoSi
Civillikuma 1753.-1755.panta nosacijumiem, piedzenami procenti, bet saskana ar Civilikuma 1716.panta nosacijumiem piedzenams
lgumsods, jo apstaklis, ka atbildétajs ir bezdarbnieks un otras grupas invalids, neatbrivo vinu no saistibu izpildes.

Atbildetajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam un Civillikuma 1838.panta prasibam, nav iesniedzis pieradijumus par parada
samaksu.

Lieta ir pietiekami pieradijumi, kas apstiprina pusu pieligtas saistbas un to, ka prasitaja savas saistibas pret atbildétaju izpildijusi
pieligtaja apjoma, bet atbildétajs nav apstridéjis prasibu vai prasitajas saistibu izpildi, kd arTt nav pamata apSaubt prasibas summas
apmeéru, kas apstiprinas ar aprékinu, aizdevuma ligumu un maksajumu grafiku.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajai nosakamas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
seSus procentus gada no pamatparada summas.

Par So pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzbu iesniedzis atbildétajs, noradot, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2010.gada 17.augusta spriedumu parsudz pilna apméra.

Apelacijas sudziba noradti Sadi apsverumi sprieduma nepareizibai.

Piedzitais ligumsods ir nesameérigs un neatbilst labas ticibas principam, ka arf tiesai bija pienakums atbrivot atbildétaju no parmeériga
lgumsoda samaksas.

Atbildétajs uzskatams par patérétaju atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, dz ar to tiesai bija javerté aizdevuma
lguma atbilstba Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam.

Paterétaju tiesbu aizsardzibas centrs ir noteicis, ka, vertéjot lgumsoda proporcionalitati, janem véra igumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips, t.i., lgumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, tas nedrikst blts nesamérigi
liels, ka arT samériguma kritérijs, kas izriet no labas ticbas principa.

Ta ka tiesa Sos principus nav némusi véra, tad spriedums atcelams pilniba.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 9.novembra protokollémumu saskana ar Civilprocesa likuma 77 .pantu
prasttdja AS ,Baltijas [zaugsmes Grupa” aizstata ar tas tiesbu parnémeéju lgaunija registréto AS ,BIGBANK”, kuras varda Latvijas
Republika darbojas BIGBANK AS Latvijas filiale.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 23.novembra spriedumu prasiba uzturétaja apméra apmierinata. No
Ipers. A/ par labu AS ,BIGBANK” Latvijas filidlei piedZta aizdevuma pamatsumma Ls 993,24, nokavéjuma procenti Ls 187,88 par
laika posmu no 2007.gada 21 jdlija idz 2008.gada 21.februarim, igumsods Ls 748,07 un tiesas izdevumi Ls 176,53, kopa Ls 2
105,72. Izbeigta tiesvediba prasibas dala par lgumsoda Ls 17,84 piedzinu. No /pers. A/ valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatiSanu
saistiie izdevumi Ls 1,06. Noteiktas AS ,BIGBANK” Latvijas filidles tiesibas sanemt no /pers. A/ par laiku lldz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no aizdevuma pamatsummas.

Izskatot lietu sakara ar/pers. A/ kasacijas studzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ar 2013.gada 29.novembra
spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 23.novembra spriedumu dala, ar kuru piedzits lgumsods Ls
748,07 un tiesdSanas izdevumi, atcélis un lietu Saja dala nodevis jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pargja dala
spriedums atstats negrozis.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitajas AS ,BIGBANK” Latvijas filidles pilnvarotd parstave /pers. B/ atteicas no prasibas dala

par igumsoda EUR 934,81 (Ls 656,99), kas aprékinats saskana ar liguma 6.4.punktu, piedzinu. Paréja dala prasibu uzturéja saskana
ar prasibas pieteikuma noradtajiem argumentiem, apelacijas sidzibu neatzina.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs - atbildétajs /pers. A/ uz tiesas sédi nav ieradies, bet savos 2014.gada 20.janvara rakstveida
paskaidrojumos noradijis, ka apgritinata veselibas stavokla dé| uz tiesas sédi ierasties nevarés un lidzis izskatt lietu vina prombtné.

levérojot iepriek$ noradtto, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai un 427 .panta otrajai dalai, Civillietu tiesas kolégija
atzist par iespéjamu lietu izskatit bez atbildétaja klatbdtnes.

Motivu dala



Noklausiusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un novértéjusi tos kopsakard ar lietd esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, Civillietu tiesu kolégija atZist, ka apelacijas sidzZba nav pamatota un prasiba tas uzturétaja dala ir pamatota un
apmierinama.

Ta ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 23.novembra spriedums dala, ar kuru no /pers. A/ par labu AS
,BIGBANK” Latvijas filidlei piedzta aizdevuma pamatsumma Ls 993,24, nokavéjuma procenti Ls 187,88 par laika posmu no
2007.gada 21.julija hdz 2008.gada 21.februarim, k& art izbeigta tiesvediba prasibas dala par lgumsoda Ls 17,84 piedzinu un AS
,BIGBANK” Latvijas filidlei noteiktas tiesibas sanemt no /pers. A/ par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus
procentus gada no aizdevuma pamatsummas, ir stijies spéka 2013.gada 29.novembri, prasiba $aja dala no jauna apelacijas
instances tiesa nav skatama, bet izskatiSanas priekSmets ir prasiba dala par lgumsoda piedzinu.

Saskana ar prasiajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé par prasibu tas uzturétaja dala un atbilstoSi lietd eso$ajam parada
aprékinam, atbildétajam par saistibu izpildes kavéjumu aprékinats ligumsods EUR 126,60 (Ls 91,08) par laiku no 2007.gada
23 .janvara dz 2008.gada 21.februarim atbilstoSi lguma visparigo noteikumu 6.5.punktam.

Pusu starpa noslégta aizdevuma liguma 6.5.punkts noteic, ka par maksajumu grafika noteikto maksajumu atmaksas terminu un
apmeéru neievéroSanu aiznéméjam ir pienakums maksat ligumsodu 0,5 % apméra no termind nesamaksatds summas par katru
kavéjuma dienu.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu (likuma redakcija lldz 2013.gada 31.decembrim) lgumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

ArT Sobrid spéka esosa Civilikuma 1716.panta pirma un tre$a dala noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas
ciest sakard ar sawu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tsta laikd (termina). Ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, taCu kopuma ne vairak par desmit procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

No Civilikuma 1720.panta izriet, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arfliguma izpildiSanu, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz
par neizpildianu vispar, ka par neizpildisanu 1sta laika (2.punkts).

Lieta nav strida par faktu, ka atbildétajs aizdevuma flguma darbibas laikda maksajumu grafikd noteiktos maksajumu atmaksas
terminus un apmérus nav ievérojis. No prasitdjas iesniegta veikto maksajumu uzskaitjuma (lietas 9.lapa) redzams, ka atbildétajs
lguma darbibas laika veicis seSus maksajumus, bet péc lguma darbibas izbeigSanas — piecus.

Tadejadi tiesu kolégija atzist, ka atbildétajs ir pielavis saistibu izpildes nokavéjumu, tamdé| prasitaja igumsodu saskana ar pusu
starpa noslégta lguma 6.5.punkta noteikumiem ir aprékinajusi pamatoti.

Civillietu tiesas kolégija piekrit apelacijas stidzZiba noraditajam, ka konkrétaja gadijuma pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas,
nemot vera Patérétdju tiesibu aizsardzbas likumu (redakcija uz liguma noslégSanas bridi), jo atbildétdjs Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratné uzskatams par patérétaju - fizisku personu, kas izmantojusi pakalpojumu noltkam, kur$
nav tieSi saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu, bet par pamatotu nevar atzit apelatora viedokli, ka vips ir pilniba
atbrivojams no llgumsoda samaksas.

levérojot Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta piektaja dala noteikto un judikattra pausto viedokli (sk. Augstakas Tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 SKA-59), Civillietu tiesu kolégija
atzist, ka puSu noslégta liguma noteikumus ir pamats uzskatt par savstarpéji neapspriestiem, tacu atzit tos par netaisnigiem tikai St
iemesla dé| nav pamata, jo, atbilstoSi noradia likuma panta tre$as dalas jégai un saturam: lai neapspriestu liguma noteikumu atzitu
par netaisnigu un spéka neesoSu, papildus ir jakonstaté ta atbilstba kadai no Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta
ieklautajam netaisniguma pazimem.

Tiesu kolégijas ieskata, patérétaja aizsardZlba nenozimé patérétaja atbrivoSanu no jebkadas atbildibas par nepienacigu saistibu
izpildisanu vai saistibu nepildiSanu un S1aizsardziba nevar tikt tulkota ka patérétaja nedisciplinétibas attaisnojums visos gadijumos.

Civillietu tiesu kolégija par nepamatotu atzist apelatora viedokli par lguma 6.5.punkta pieligtd lgumsoda apméra netaisnigumu un
parmérigumu.

No iepriek$ noraditd lguma punkta izriet, ka ligumsods tiek aprékinats no nesamaksatas ikméneSa maksajuma summas. Lai gan
lgumsods ir noteikts procentuali, lidz ar ko tas ir pieaugoSs, no iesniegta aprékina redzams, ka par visu kavéjuma periodu kopa
aprékinatais lgumsods EUR 129,60 nesasniedz pat 10 % no galvena parada, t.i., neatmaksatas aizdevuma pamatsummas (EUR
1413,25 jeb Ls 993,24).

Sados apstaklos, tiesu kolégija uzskata, ka liguma 6.5.punktd noteikta ligumsoda apmérs nerada bitisku neatbilstbu liguma
noteiktajas ligumslédzéjpusu tiesbas un pienakumos par sliktu patérétajam, t.i., atbildétajam, un nav atzZistams par parmérigu un
netaisnigu. Lidz ar to $Tliguma punkta atzZiSanai par netaisnigu nav pamata.

Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala ir noteikts, ka piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikataru.

Atbilstosi judikatdrai, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada spriedumu lietd Nr.SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta
Nr.SKC-48, 2007.gada Iémumu lieta Nr.SPC-43, 2008.gada spriedumu lietd Nr.SKC-212, 2008.gada spriedums lieta Nr.SKC-327,
2010.gada 21.aprila spriedumu lietd Nr.SKC-113, jautajums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu, izvértéjot konkrétos apstak|us,
izZlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilikuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

lzvertéjot aprékinatd lgumsoda apméru un, nemot véra judikatdra un tiesibu zinatné paustas atzinas par lgumsoda noteikSanas un
samériguma kritéjiem, ka arT ar §Tgada 1.janvari likumdevéja Civilikuma 1716.panta noteikto lgumsoda apmeéra ierobezojumu, tiesu



kolegija atzist, ka, izvértéjot konkrétas lietas apstaklus, prasitajas aprékinatais un pieprastais flgumsods par laiku no 2007.gada
23.janvara hdz 2008.gada 21.februarim EUR 129,60 (Ls 91,08) apméra ir atzistams par samérigu un taisnigu, un tas nerada
netaisnas iedzivoSanas pazimes.

Tadejadi tiesu kolégija secina, ka prasitajas prasiba par llgumsoda piedzinu ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu
prasiajai lgumsodu EUR 129,60 apméra.

Vienlaicigi tiesu kolégija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesvediba prasibas dala par lgumsoda EUR
934,81 piedzinu ir izbeidzama, jo prasitajas parstave tiesas sédé no prasiba $aja dala atteicas.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai proporcionali ar $o un
2011.gada 23.novembra spriedumu apmierinato prasijumu apméram piedzenami pédéjas samaksatie tiesas izdevumi, proti, valsts
nodeva un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu.

Kopéjais prasttajas apmierinato prasjumu apmérs $aja lieta ir EUR 1 810,18 (Ls 1 272,20 (993,24 + 187,88 + 91,08 = 1 272,20)),
ldz ar to piedzenama valsts nodeva par prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu

(ikuma redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) ir EUR 223,12 (Ls 156,81 ((1 272,20 — 1 000) x 2,5 % + 150 =
156,81)).

Tapat no atbildétaja piedzenami prasitajas samaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi EUR 4,70 (Ls 3,30 (lietas 5.lapa)).
Lidz ar to kopa no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi EUR 227,82 (223,12 + 4,70 = 227,82).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta jégai un bdtibai, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi.

Saskana ar lietas materiadliem (lietas 2.lapa), Tiesu informacijas sistémas pavéstu uzzinu un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem,
kopéjie ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas un
apelacijas instances tiesa $aja lieta ir EUR 14,14 (Ls 9,94).

Lidz ar to, npemot véra prasitajas pie prasibas pieteikuma iesniegSanas samaksatos izdevumus EUR 4,70 (Ls 3,30 (lietas 5.lapa))
apmeéra, nesamaksato izdevumu dala ir EUR 9,44 (14,14 — 4,70 = 9,44).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termind - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1—Qantu, 223.panta 4.punktu, 224., 225. un 432.pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda:

apmierinat Igaunija registrétas AS ,BIGBANK”, kuras varda Latvijas Republikd darbojas BIGBANK AS Latvijas filidle, prasibu pret
Ipers. A/ par lgumsoda piedzinu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Igaunija registrétajai AS ,BIGBANK”, kuras varda Latvijas Republika
darbojas BIGBANK AS Latvijas filidle, registracijas Nr./redistracijas numurs/, igumsodu par laiku no 2007.gada 23.janvara lidz
2008.gada 21.februarim EUR 129,60 un tiesas izdevumus EUR 227,82, bet pavisam kopa piedzit EUR 357,42 (iris simti piecdesmit
septinus euro, 42 centus).

Izbeigt tiesvedibu Igaunija registrétds AS ,BIGBANK”, kuras varda Latvijas Republika darbojas BIGBANK AS Latvijas filidle, prasibas
dala pret /pers. A/ par igumsoda EUR 934,81 piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts iendkumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 9,44 (devinus
euro, 44 centus), nosakot, ka maksajuma dokuments par $o izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredzétaja konta sprieduma
labpratigas izpildes gadijuma iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma spéka stadanas dienas.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civilietu departamenta 30 dienu laikd no pilna
sprieduma sagatavoSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2014.gada 24 .februari.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese AVeita

Tiesnese _
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