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Lieta Nr. 11518004016

SKK-643/2018
Krimnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 6.novembri
Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese Inguna Radzevica,
tiesnesis Artirs Freibergs,
tiesnese Anita Polakova

izskaffja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 19.marta spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221.! panta tresaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpem$anu uz 4 ménesiens,
atzits par vainigu Kriminallkuma 221.2 panta tresaja daja paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpem$anu uz 6 ménesiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta treSo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana vz 7 meéneSiem.

Saskana ar Krimnallkuma 55.pantu /pers. B/ notiesats nosacti ar parbaudes laikuuz 1 gadu.

No apsiidzeta /pers. B/ cietusa Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta laba piedzita materiala kait€&juma kompensacija 14 497,91 euro.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2018.gada 19.marta spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodits péc Kriminallkuma 221.!
panta tresas dalas par nelikuniigu alkoholisko dzerienu realizaciju liela apmera.

[3] Turklat ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 19.marta spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma
221.2 panta tresas dalas par nelikunrigu alkoholisko dzérienu parvadasanu un glabasanu liela apréra.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta spriedunuy, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar FinanSu un ekonomisko noziegumu
izmeklganas prokuratiiras prokurores Lianas Cakarnes apelacijas protestu, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 19.marta spriedums
atcelts dala par Krimmallikuma 55.panta nosacjumu piemeérosanu /pers. B/ un dala par kait€juma kompensacijas 14 497,91 euro piedzigu no /pers. B/
Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta laba.

No apsiidzeta /pers. B/ piedzta kaitgjuma kompensaciju 14 497,91 euro valsts laba.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunms atstats negrozs.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta spriedumu apsiidzetais /pers. B/ iesniedzis kasacijas stidzbu, kura, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 569.-579., 582.-585., 587.-588., 591. un 570.pantu, lodz atcelt apelacijas instances tiesas nolemunm dala par Krimnallkuma
55.panta nosacjumu piemerosanas atcelSanu.

Sawvu ogunm apstidzetais pamatojis ar $adiem argumentiem.

Pirmas instances tiesa lietu izskaftfjusi saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem, neizdarot pieradijunu parbaudi, jo apsiidzetais
pirmas instances tiesa savu vairiigumu atzina pilniba, nozeloja izdarito, piekrita kait€juma kompensacijas apmeram un ir uzsacis to maksat.

Krimnalprocesa likuma 506.panta ceturta dala noteic, ka tiesas debasu dalibnicki savus secinajumus var motivet tikai ar tiesas izmekleSana
parbauditiem pieradijumiem un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi Emuméa par kriminallietas nodoSanu tiesai un kuri saskaga ar $a
likuma 449.panta treSo daju netika parbaudti tiesas sede. Savukart §a panta piekta dala noteic, ka lieta, kuras iztiesaSana netika veikta pieradjunu
parbaude, tiesas debates dalibnieki izsakas tikai par piemerojamo sodu, ta veidu un meru, ka arT par kompensacijas apneru, ja tas neietekie noziedziga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, un mantas izcelsmi. No minétajiem likuma nosacjumiem izriet, ka ne tiesa, ne prokurors, ne apstidzetais nevar
atsaukties uz tiesas s€dé neparbauditiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atzinusi par pamatotam prokurores apelacijas protesta ietvertas norades par to, ka pirmés instances tiesa,
vertgjot apsiidzeta attieksmi pret kriminalprocesu, nav pievérsusi uzmaribu, ka apstidzetais pirnstiesas kriminalprocesa laika kategoriski noliedzis savu
vainigumu un ne tikai nav sadarbojies ar procesa virZitaju, bet ir to maldinjis, sniedzot nepatiesas liecibas.

Minctie fakti apelacijas instances tiesas sédg netika parbauditi, un apsiidzStajam netika dota iespSja sniegt attaisnojosus paskaidrojumus un noverst
neskaidribas. Pirmstiesas kriminalprocesa laika apstidzetais savu vainigumu noliedzs, jo savu aizstavibu Stenojis pats, turklat policijas darbinieki
apgalvojusi, ka vinS kontrabandas cela ievedis spirtu realizacijas noltika. Tikai pec profesionalas juridiskas konsultacijas sapratis sava parkapuma butibu
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un nolémis izmantot Kriminalprocesa likumé paredz&tas tiesibas vz sadarbibu, izvéloties vienkarsaku procesa veidu. Ieverojot mingto, tiesa nevargja
uzskattt tas noraditos faktus par pieraditiem un atsaukties uz tiem spriedumi. Atsaucoties sprieduma uz tiesas s€dé neparbauditiem pieradijumiemn,
apelacijas instances tiesa parkapusi Krimindlprocesa likuma 449.panta un 527.panta otras dalas nosacijunmus. Mintie likuma parkapumi atzistami par
Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem. Turklat, izskatot lictu apelacijas instances tiesa, piclauts arf Kriminglprocesa likuma 575.panta pirmas
dalas 8.punkta paredzetais Krimnalprocesa likuma biitiskais parkapuns — lieta izskatita bez pieradfjumu parbaudes, neievérojot $a likuma 499.panta
nosacjumus. Mingtais parkapuns katra zind izraisa tiesas nolemuma atcelSanu.

Motivu dala

[6] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta spriedums atcelans dala par Krimmallikuma 55.panta piemerosanas
atcelSanu un lieta nosiitama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa. Paréja dala apelacijas instances tiesas nolemums atstajams negrozis.

[6.1] Apelacijas instances tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par Kriminallkuma 55.panta nosacjumu piemeroSanu, proti, par
apsiidzeta notiesasanu nosactti. Pamatojot savu spriedumu $aja dala, apelacijas instances tiesa cita starpa noradijusi uz to, ka apsiidzgtais pirnstiesas
procesa laika kategoriski noliedzis savu vainu un nav sadarbojies ar procesa virZitaju. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Sie fakti negativi raksturo
apsiidzeto un ir pemami vera, lemjot par nosacttas notiesasanas iesp&janibu.

[6.2] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa iepriek§ noraditos faktus — to, ka apsiidzetais pirstiesas procesa laika kategoriski
noliedzis sava vainu un nav sadarbojies ar procesa virZtaju — nepamatoti novert€jusi ka apsiidzeta personibu raksturojosas zigas Krimnallikuma 55.panta
izpratn€ un, atsaucoties uz Siem faktiem, nepamatoti lEmusi par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu daja par Kriminallikuma 55.panta nosacjunu
piemerosanu. Augstaka tiesa norada, ka viens no taisnigas tiesas elementiem ir personas tiesibas sevi neapsiidzet, kas cita starpa ietver arf tiesibas neatzi
savu vainu. Vainas atz8ana kopsakara ar pieteikSanos par vainigu un izdartta nozeloSanu saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas pirmo punktu
ir atzistama par atbildibu nikstinosu apstakli, kas ir pamats vieglaka soda noteikSanai, savukart vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un
pasliktinat tas stavokli lieta. Ari Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzEtas personas tiesibas vz sadarbibu, kas var izpausties procesa norises
veicina$and, ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas, kuru istenoSanu raksturo §is personas briva griba, lidz ar to savu procesualo
tiestbu neizmanto$ana nevar bit par pamatu bargaka soda noteikSanai.

[6.3] Ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas nolémunu dala par apstdzeta /pers. B/
nosacitu notiesasanu, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar apsiidzeta procesualo tiesibu TtenoSanu vai neistenoSanu, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1.punka noradito parkapumu — nepareizi piemerojusi Krimnallikuma Visparigas dalas 55.pantu. Mingta iemesla d€] apelacijas
instances tiesas spriedums $aja dala ir atcelans un lieta nostitama jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[7] Apstidzetajam /pers. B/ pirmstiesas procesa 2016.gada 17.aprili pienéroti drosibas lidzekli — uztwrésanas noteikta vietd un aizliegums izbraukt
no valsts. 2017.gada 18.aprili droSibas lidzekli atcelti. Augstaka tiesa atzist, ka droSibas lidzekla piemerosanai /pers. B/ $aja krimnalprocesa stadija nav
tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:
atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta spriedumu daa par Kriminallikuma 55.panta piemeroSanas atcelSanu /pers. B/ un nostifit
lietu Saja dafa jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.augusta spriedunm atstat negroziu.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese 1. Radzevica
Tiesnesis A. Frebergs

Tiesnese A. Polakova



