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SPRIEDUMS
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Valmiera, 2020.gada 29.decembri

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnese 1.Seisuma

ar tiesas sédes sekretari M. Miirnieci

piedaloties prasttaja pilnvarotajai parstavei D.Gulbei
atbildétaja parstavjiem /pers. A/, /pers. B/

atklata tiesas s€d€ izskaffja vienkarSotas procediras lietu AAS ,,BALTA” prasiba pret Biedribu ,,Zvirgzdukalns’* par naudas piedzimu.
Aprakstosa dala
AAS ,,.BALTA” (turppmak prastajs), kuru parstav pilnvarotais parstavis no SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” c€lis tiesa vienkarSotas prasibas
lietu par naudas piedzinu no Biedribas ,,Zvirgzdukalns” (turpmak atbildetajs).
Prasttajs Iodz piedzt no atbildétaja galveno paradu 952.79 EUR; likumiskos procentus 15.60 EUR; tiesas izdevumus — valsts nodevu
145.26 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5.37 EUR; noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% procentus gada
no galvena parada.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ka starp prasitaju un /pers. C/ noslegts apdro§inasanas figums un izsniegta gimenes apdro$inaanas polise
545068575 vz kuras pamata bija apdroSinats dzivoklis pec adreses /adrese A/ (turpmak teksta — dzivoklis). Polises darbibas termms bija no
23.07.2019. idz22.07.2020. Polises darbibas laika dzvoklis bija appliidinats sakara ar stavvada karsta tidens trubas bojajumi. DzZvojamas majas
apsaimniekotajs nesastadija aktu, bet no bildem, kas uzmemtas negadjuma vieta, ir redzams, ka plisums notika kopipasuma ietilpstoSo komunikaciju
POSIMA.

Prasttajs apsekoja salieto dzivokli, specialists sastadfja attiecigo tami, prasitajs akceptSja tie$as remonta izmaksas 941.09 EUR un,
atskaitot ar polisi noteikto pasrisku 140 EUR, prasttajs izmaksaja apdroSinasanas atlidzbu 801.09 EUR.

Apdrosinasanas figuma likuma 45.p. paredz, ka apdro§inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot
personu apdrosinasanas gadijumus. Attiecigi,prastajam nodaritais zaudgjums piedzenans no atbildetaja.

Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnickoja atbildétajs. Dzivokla ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomumikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas njas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska ipasuma ietilpst dzivojamas majas kopipasuma dala. Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 4.pantd noteikti
dzwvojamas majas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldSanas procesa nepartraukfiba nodrosina dzivojamas mijas lietoSanas Ipasibu
(kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, savukart 6.panta otras dalas d) apakspunkta noteikts, ka obligati veicama parvaldisanas
darbba ir dzivojamis majas, taja esoSo iekartu un konumikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts. Atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldanas likuma 4.panta 1.punkta noteikumiem, atbildétajam, ka dzvojamds majas apsaimnickotdjam, janodroSina parvald®anas procesa
nepartrauktiba, nodro§inot dzivojamés majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

LR Augstakas tiesas Civillietu departaments izstradaja apkopojumu ,, Tiesu prakse civillietas, kas izriet no dzivojamo méju parvaldiSanas
tiesiskajam attiecbam’” (tiesu prakse 2013.-2016.gada maijs). Taja ir icklauts arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra
sprieduns lieta Nr.SKC-264/2016 (C28179111) Avarijas situacijas novérsana - obligati veicama parvaldiSanas darbiba daudzdzivoklu maja.
Daudzdzivoklu majas jumta seguma un notekcaurules bojajumu novérsana ir obligati veicama parvaldanas darbiba. Arpuskartas remontam, kura
izmaksas sedzamas no sanemtajiem parvaldanas un apsaimniekoSanas maksajumiem, nav nepiecieSans 1pass dzvoklu pasnieku akcepts. Ja dzvojamai
majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas steidzamai
avarijas situacijas noverSanai izmantot fidzeklus, kas iekaséti par dzvojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus
finanSu hidzeklus. Attiecigi finans€juma vai atseviska dzivoklu PpaSnieku kopsapulces lemuma trokunms komunikaciju nomainai vai remontam nav pamats
neveikt regularu komunikaciju apsekosanu un apkopi. Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
mnzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérsanu nodrosina dzivojamas majas apsaimniekotajs.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.p. nosaka, ka Dzvojamas majas parvaldiSanas principi ir $adi: 1) parvald®anas procesa
nepartraukfiba nodroSina dzivojamds majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laka. Minta likuma 6.p.2.d.
“d”’apakspunkts nosaka, ka obligati veicama darbiba ir dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un konunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais
remonts.

Izmaksu lieta nav giti pieradijumi tam, ka atbildetajs ir veicis ar augstak minétiem normafiviem aktiem noteiktas darbibas. Rezultata,

atbildetaja bezdarbibas dé] bija nodartts zaud&jums apdroSinatajam pasumam.
Saskapa ar judikatiru, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  9.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-264/2016
(C28179111), avarijas situacijas noverSana - obligati veicama parvaldianas darbiba daudzdzivoklu maja. Arpuskartas remontam, kura izmaksas
sedzamas no sanemtajiem parvald®anas un apsaimniekoSanas maksajumiem, nav nepiecieSsans 1pass dzwoklu Ppasnieku akcepts. Ja dzivojamai mjai ir
radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas steidzamai avarijas
situacijas noversanai izmantot fidzeklus, kas iekaseti par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finansu
Iidzeklus. Tas, ka dzvojamas majas komunikacijas ir neapmierinosa stavokll un tapc I nepiecieSama ta nomaina, nenoZime, ka parvaldnieks bitu
atbrivojams no pienakuma veikt pasakumus komunikaciju nomaigd un iespgjamo tdens stavvadu plisumu noverSana. Art MK noteikumi Nr.907
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,,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu”, kas bija speka lidz 2017.gada 11 julijam, paredzgja fidzigu
kartibu avarijas situaciju noversanai un nepielausanai.

Ievérojot to, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posng, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétajs ka dzivojamés majas
parvaldnieks nopliides bridi bija atbildigs par o komunikaciju uzturésanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodaritiem zaud&jumiem. Savukart pienakums
ripeties par komunikaciju uztur€Sanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadijuns, bet art regulari parbaudit
komunikaciju stavokli, saviaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzibas apsverumu dél, gadajot, lai konmunikacijas pastavigi bitu tada tehniska
stavokli, lai p&c iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no a izrietosus bojajumus.

Lai iestatos zaud&jumu atlidzbas pienakuns, nav nepiecieSans konstatet, ka zaudejumi butu nodariti ar Jaunu nodomu, atbildetajam tii
bojajot komunikacijas, vai rupju neuzmanibu, nepieverSot nekadu verbu komunikaciju stavoklim un izturoties pilniba bezatbildigi un neverigi pret
acimredzanu bojajumu noverSanu. Tas bija atbildétajas ar likumu noteikts pienakuns ripéties par konunikaciju, tai skaita komunikaciju tehnisko
stavokli. Pats tidensvada bojajuma fakts dod pamatu atzit, ka atbildétaja parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienacigd kartiba, ja bija iespgjama
avarijas situacijas rasanas. Prasitajs uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ieveérojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejauSu notikunu, ne
neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificét radttos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773.pantu un 1775.pantu.

Attiecigi saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.p. un Civilikuma 1779.p., atbildétajam ir pienakums atlidzinat Prastajam
zaudgjumu. Panakt vienoSanas parrunu cela nav iespejams un zaud&juns ir piedzenams caur tiesu.

Saskana ar Civillikuma 1757.p. Noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistans, ka klus€jot pienenti likumiskie
procenti (1765.p.). Procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav daris, ka arT taja gadjuma, ja likuns nosaka apréekinat likumiskos
procentus, tas i, seSi procenti no simta gada. No zaudejuma summas Prasitajam 801.09 EUR Prasitajam ir tiesibas aprekinat likumiskus procentus
0.01644 % diena.

Ta ka atbildetajs nesedza prasitajam zaudgjunus labpratigi, prasiajs atbilstosi Sadarbibas iguma Nr.01490-05-11 nosacjumiem un
izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” ickaset no atbildetaja ieprick§ mingtos zaud&junus tiesas cela, Iidz ar ko prasitajam
radas papildus zaudgjumi fiksétas maksas EUR 103.30 (fikseta maksa EUR 85.37 + PVN 21% EUR 17.93) apnera par zaud&jumu atgiiSanas lietas
administré$anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to apkoposana, prasibas pietekuma sagatavosana,
nosiitiSana utt.). Nemot vera minéto, prastajs uzskata, ka atbildetaja piendkums ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaudgjumus, kas saistiti ar zaud€jumu atgiSanas administriéSanu tiesvedibas procesa. Prastajam nebitu jacie$ So zaud&jumu, ja
atbildetajs savlaicigi atlidzinatu nodarito zaud€jumu izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera. Atbildétajs bija bridinats par to, ka piedzinas summa
picaugs, ja lieta tiks izkirta tiesas celd. Sada prasitdja parlieciba ir apliecindta ar judikatiiru, spriedumiem civillietis C15290315, C29378116,
C151132916, C26177915 utt.

Mediacija pirms versanas tiesa netika izmantota.

Prasiba pamatota uz Apdro$inasanas liguma likuma 45.p., Dzivokla fpasuma likuma 4.p., DZivojamo maju parvald8anas likuma 4.p.-6.p.,
Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu ,DZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”
Nr.408, MK noteikumi Nr.907 ,,Kartba, kada aprékinama maksa par dzvojamds mdjas parvaldSanu un apsaimniekoSanu”, MK noteikumu
,,Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam’ Nr.907, 2010.gada
28.septembra MK noteikumu Nr.905 ,,Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas”
2.punktu.

Prasibas pieteikuns nosiittts atbildetajam paskaidrojumu sniegSanai. Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist
pina apmera.

Biedribai ,,Zvirgzdukalns” AAS ,,Balta” pretenzija par regresa prasibas atlidzibu Nr.A876697-40500-01.2/19/764383 no 2019.gada
19.augusta nav skaidra Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta piemeroSana jeb piemin€Sana, ka pamatojuns, pie subrogacijas jeb regresa
prasibas atlidzbas summas izmaksai, jo atbildetajs ikdienas darba veic visus Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 6.panta min€tos pienakumus un
darbibas.

Atbildetajs atbilstosi MK noteikumiem Nr.907 ,,Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasiban’” periodiski veic koplietoSanas konunikaciju, stavvadu un citu ekas koplietosanas elementu parbaudi.

Un konkreti, atbildetajs regulari ieverojot likumm prasibas veic ekas inzenierkomumnikaciju apsekoSanu un, ja nepiecieSans arT
inzenierkonunikaciju remontu.

Visas veiktas darbibas tiek fiks€tas apsekoSanas zumala. Norada, ka divas reizes gada, ka to nosaka augstak minéta likuma normas tick
veikta arT dzivoklu Ppasumiem caurejoso inZenierkomunikaciju apsekosana. Ka pieradjumu minétam pievieno lietas materialiem art konkréta dzvokla,
kura notika karsta tidens stavvada nejauss plisuns, stavvadu apsekoSanas aktu. Apsekosanas gaita tika vizuali apsekotas dzvokla pasumam caurejosas
inzenierkomunikacijas. Dzvokla Ppasnieks nevargja nodrosinat fidensapgades sistemas un kanalizacjjas sistémas vizualo apskati, jo tas bija un ir iebtvetas
siend. Sastadot apsekosanas aktu dzivokla Ipasniekam tika izsniegta akta kopija un Ppasnieka paraksts uz ta apliecina ieprieks mingto.

Atbildetajs uzskata, ka 2019.gada 24.jinija idens nopliide nav saistita ar DZivojanmis majas parvaldSanas likuma 6.panta neizpildi, jo
atbildétajs veic visas darbibas, ko nosaka LR likumdosana saistiba ar dzivojamo maju parvaldSanu.

2019.gada 24. jinija konstatétais karsta fidens stavvada plisuma iemesls nav saistits ar atbildétaja darbibu vai bezdarbibu. ST gadfjuma
patiesais iemesls varétu bit jebkads neprognozgjams un nezinams notikuns (Tidens spiediena maina, gaisa korku veidosanas sistema u.c.), kas vargja
izsaukt karsta Gidens stavvada plisumu. Lidz ar to prasitaja pretenzija par regresa prasibas atlidzbu Nr.A876697-40500-01.2/19/764383 no 2019.gada
19.augusta nav pamatota nedz ar Civillikuma pantiem, nedz Dzivojanmés majas parvaldSanas likuma 6.pantu, nedz ar Apdro$inasanas figuma likuma
45.pantu.

Iepazistoties ar lietas materialiem AAS ,Balta” nav iesniegusi sertificétu specialistu slédzienus, un citus pieradijumus, ka par min€to tdens
nopludi ir atbildigs atbildetajs.

Ir iesniegta lokala tame Nr.41-09/07/2019-8, kas prastaja ieskata pierada iesp&jamo zaud&jumu apmeru. lepazstoties ar to uzskata, ka
daudzas pozcijas, ka piemeram, mebelu parvietosana, demontaza, montaza, linoleja nonemSana, nomaina, telpu pec remonta uzkopsana, virs izdevum,
nodokli, neattiecas uz konkr&to gadijumu un nav tieSas saisfibas ar konkréto gadijumus. Pie tam, pec avarijas konstat€Sanas, atbildetajs akurati veica visas
nepiecieSamas darbibas, tai skaita flizu atzagesanu, lai novérstu caurulvada plisurmu,

Prasiba noraditie zaudejumi ir nejausi Civillikuma 1774.panta izpratn€, kas nevienam nav jaatlidzina.

Lai apmierinatu prasibu par zaudejumu piedzigu ir butiski pieradtt ne tikai zaudejumu apmery, kas ir apSaubamns, bet ar c€lonisko sakaru
starp zaud&jumu rasanos un neatlautu darbibu. Uzsver, ka konkrétd gadijuma ir apSaubans gan zaudejumu apners, gan butiski akcentet c€loniskais
sakars.

Par iesniegto paskaidrojumu prasitajs sniedzis atsauksmi, noradot, ka paskaidrojumos atbildétajs pats apliecina, ka veic



inzenierkomunikaciju apskati, vienlaicigi noradot, ka dzivoklu Ppasnieks nav nodrosingjis komunikaciju vizualo apskati. Lieta nav giiti nekadi pieradjumi
tam, ka atbildétajs kaut vienu reiz ir pieprasijis dzivokla ipasnickam nodro$inat piekluvi komunikaciju apsekosanai. No visiem pieejamas LURSOFT
uznémumu datu bazes ir redzans, ka atbildétajs veic dzivojanas nijas Rubenes iela 45, Valmiera no 2005.gada, savukart, apskates zunali ir iesniegti
tikai par 2018. un 2019. gadiem No lieta iesniegtas polises ir redzams, ka minéta dzivojané méja bija buvéta 1990.gada.

Atbildetajam parvaldiSanas darbibas bija japiemero Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 ,Kartba, kada
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” (speka no 2008.gada 18.decembra idz2017.gada 20.juljam (ieskaitot))
(turpmak arT - Noteikumi Nr.1014).

Atsaucas vz noteikunmu Nr. 1014 7.punktu un 8.punktu. 13.punktu, 16.punktu, 19.punktu.

Biives tehniskas apsekoSanas nepiecieSaniba izriet no Noteikumu Nr.907 16.punkta, ka buves tehnisko apsekoSanu veic, ja kops$
dzivojamas majas un tai piederigo eku (biivju) nodoSanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigas dzvojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikuns)
attiecigajai buives dalai vai ieblivetajam buvizstradajumam ir pagajis So noteikumu 2.pielikuma mingtais videjais kalposanas ilguns. Attiecigi majai, kuras
pienemsanas  ekspluatacija gads bija 1990.gads, karstd fidens stavvadu vidgjais kalpoSanas ilgums - atkarba no caurulvadu materiala (cinkoti,
daudzslanu vai plastmasas), bija no 15 Iidz 20 gadiem, kas nozine, ka to vidgjais kalposanas ilgums ir beidzies laika no 2005. Iidz 2010.gadam

Noteikumu Nr.1014 (kas bija speka zaud&jumu nodaranas bridi) 1.punkts noteica kartbu, kada dzvojamas majas parvaldnieks:
sastadja dzivojamas mdjas uzturéSanas un apsaimnicko$anas darbu tami kalendara gadam; aprékindja dzivokla, makslinicka darbnicas un
neapdzivojamBs telpas Ppasnickam maksu par dZwojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickosanu; pazinoja dzvoklu fpasniekiem par maksas apmeru
noteiktam lakposmam;, inforn€ja dzivoklu pasniekus par noteiktam lakposmam tame paredzetajam izmaksam; sagatavoja dzivoklu pasniekiem
parskatu par dzwvojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksas izlietoSanu kart€ja gada.

Noteikunm Nr.1014 3.punkta bija noradita dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas izdevunm aprekina formula, kura ieklauti
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas izdevumi saskana ar tami, ietverot So noteikunu 1.pielikuma ieklautas pozcijas, dzivojamas majas
dzwvoklu pasumu kopgja platba. Saskapd ar NotekumuNr.1014 11.punktu, planojot nepiecieS$amos remontdarbus nakamajiem periodiem,
parvaldnieks parvaldanas un apsaimnickosanas maksa vargja ieklaut ari planoto remontdarbu izmaksas. Noteikumu Nr.1014 10.punkta bija noteikts,
ka par aprekinato dzvojamas mijas parvaldSanas un apsainnickosanas maksu nakamajam kalendara gadam dzivojamas majas parvaldnieks rakstiski
pazino dzivokla Ppasniekam ne velak ka Iidz attieciga gada 15.oktobrim, pazigojuma noradot laiku un vietu (pieméram, majaslapa internéta, informafivs
stends), kur dzivokla ipasnieks var iepazities ar tames kopsavikumu (2.pielikuns), ka ari dzivojamai majai nepiecieSsamo remontdarbu apkopojunu
nakamajiem periodiem (3.pielikuns) [..].

Prasitajs uzskata, ka atbildétajs nav veicis tam normativajos aktos noteiktas parvaldSanas darbibas, nav nodrosinajis, ka kopipasuma
esosais Tidens stavvads ir tada tehniska stavokli, kas nerada kait€juma rasanas draudus. Prasitajs uzskata, ka atbildétajs ir pielavis bezdarbibu, ir rikojies
neverigi, un pielavis, ka no daudzdzivoklu dzivojamas méjas koplictoSana esosas komunikacijas nopliist Gidens. Apstakli, ka karsta Gidens stavvada
bojajums noticis kadas neparvaramas varas ietekne, lieta nav piestadit, nav zinu, ka kada tre$a persona bitu vainojama pie zaud&jumu nodaranas
apdro$inata dzvokla paSnickam

Ta ka konstatéta nopliide notika no daudzdzivoklu dzivojamas majas koplietosana esosas komunikacijas, un ir konstatéta So komumnikaciju
normativajiem aktiem neatbilstoSa uztur€Sana, jeb neattaisnojama bezdarbiba, tiesa secina, ka atbildétajs i pielavis rupju neuzmanibu Civillikuma
1645.panta izpratng, jo, riipgjoties par tam uztic€tu svesu lietu, ir rikojies augstaka mera vieglpratigi un neverigl. Zaudgjumu athidzbas un citu civiltiesisku
seku zina rupja neuzmariba pilnigi pielidzinama launam nolikam. Attiecigi, prasttajam nodarttais zaud&juns sakara ar atlidzibas izmaksu un to atgfiSanu ir
piedzenans no atbildetaja. Pie $adiem apstakliem uzskatam, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesas s€dg prasttaja pilnvarota parstave Dace Gulbe prasibu uztwr€ja speka uz prasibas pieteikumi noraditajiem apstakliem un pamata,
uzAwrgja speka iepriekseja parstavja Harija Veidemana paskaidroto par to, ka appludinats apdrosinatais dzivoklis, jo plisis stavvads. Aktu par notikuso
neviens nav sastadyis. Pats apsainiekotajs noversis bojajumi. Apsekojot prastajam dzvokli, sastadita remontdarbu tame un dzivokla pasnickam
izmaksata apdros§inasanas atlidzba.

Atbildetaja parstavji /pers. A/ un /pers. B/ tiesas s€de€ prasibu neatzina. Papildus paskaidrojumos noraditajam paskaidroja, ka atbildetaji
izpildijusi visus likumdoSana paredzetos prasjumus. Regulari, divas reizes gada veikta ekas stavvadu apsekosanu. Noradjja, ka dzvokla pasnieks, kura
dzvokli plisa caurule, nevargja nodrosinat Gidensapgades sistemas un kanalizacijas sist€mas vizualo apskati, jo tas bija un ir iebuvetas siend. Sastadot
apsekosanas aktu dzwokla 1pasnieks ar savu parakstu apliecingjis, ka vips atsakas lauzt vala sienu, nenodrosinot piekluvi vizualajai apskatei. Uzskata, ka
vaina jauznemas dzivokla tpasniekam, nevis atbildetajam. Apliecinaja, ka akts par notikuso applidi neticis sastadits. Noradia, ka visiem eka esoSajiem
stavvadiem pamatojoties uz MK noteikumiem noteiktajiem terminiem ir beidzies kalpoSanas ilguns, bet vizuali visas trubas esot laba tehniska stavokit
Pielauj, ka karsta Gdens stavvads plisis spiediena izmaigu rezultata vai varbit gaisa burbula d€l. Uzskata, ka atbildétajam nav jaatlidzina prastajam
radusies zaud&jun.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prasitaja un atbildétaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas s€de un parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka
prasia ir apmierinama dalgji.

Ka atzits tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida pusém ir pretjas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradianu (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.)

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. Un
Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prick§metu un vz prasiba noradita pamata, neparsniedzot
prasjuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma notekta kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Lieta noskaidrots un nav strida par to, ka 2018.gada 11.julija prasitajs un /pers. C/ noslédza apdro$inaSanas figumu, ko apstiprina gimenes
apdrosinasanas polise Nr.545068575, ar kuru no 2018.gada 23 .julija plkst.00:00 idz2019.gada 22 julijam tika apdrosinats dzvoklis /adrese A/.

Polis€ noradtti apdrosinasanas riski: peksns un neparedzets fiziska bojajuma vai zaudejuma gadijuims, apdro§inasanas summa 36995 EUR,
pasa risks 140 EUR. Mingto apstiprina lietai ievienota polises kopija.

Lieta noskaidrots un par to arT strida nav, ka apdroSinatais dzivoklis tika appliidinats sakara ar stavvada karsta tidens trubas bojajunmu. Tas
pieradts, ar 2019.gada 3.julija bojata pasuma apskates protokolu un fotografijam, par veikto bojajumu noversanu. Tapat noskaidrots un nav strida, ka
tehniskas apsekosanas akts netika sastadits par notikuso negadijumu, ko tiesas s€d€ apstiprinaja atbildetaji.

Prasttajam iesniegtaja 2019.gada 28.jinija atlidzbas pieteikuma par pasumam nodaritajiem zaud&jumiem noradts, ka negadijums noticis
2019.gada 24.jonija plkst.9:00 /adrese A/, un atgadjuma apraksta noradis, ka plisusi stavvada karsta Gidens truba virtuve. Atlidzibas pieteikuma kopija



pievienota lietai.

Prastajas parstavja bojata Ppasuma apskates protokold, kas sastadits 2019.gada 3 .jilija noradits, ka dzivokli uz apskates bridi bojajumi
novérsti. Péc klienta vardiem remonts telpa veikts pirms Cetriem gadiem (2015.). Notikuma apraksta noradits, ka plisusi stavvada karsta Tidens truba
virtuvé. Bojajumu noversis nanmu apsaimnickotajs (izgemta bojata trubas dala un ielikta jauna). Noraditi konstatétie bojajumi-atsegta sienas dala, lai
pieklttu bojatai trubai, sienas tapetes + flizes; nonemtas flizes atseguma vieta; bojats gridas seguns zem Iinoleja; demontets virtuves skapis zem izlietnes,
lai pieklitu bojatajai vietai.

Saskana ar pievienoto dzivokla lokalo tami Nr.41-09/07/2019-B telpu atjaunoSanas darbi p&c negadfjuma, ko sastadijis sertificéts
eksperts /vards, uzvards/ sertifikats Nr.4-02037, kur zaud&jumi noverteti kopsumma par 941.09 EUR, no kuras atskaitot apdro$inajuma némeja pasa
risku 140 EUR, prastajs pienemis Emunmu izmaksat athidzibu 801.09 EUR, nevis 849.49 EUR, ka noradits prasibas pieteikuna, kas saskana ar
2019.gada 17julija AS ,,Swedbank” maksajuma uzdevumu Nr.9772690 ieskaittti /pers. D/ bankas konta. Tas pieradits ar noradito dokumentu
kopijam, kas pievienotas lietai.

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu prasitaja izmaksatas summas apmera pamenmusi apdrosinata prasibas
tiesibas un c€lusi regresa prasibu pret atbildétaju, kuru uzskata par atbildigu zaud&jumu nodariana.

Lieta nav strida, ka zaud&jumi nodartti sakara ar stavvada karsta tidens trubas plisumu /adrese A/, un saskana ar Civillikuma 1786.pantu,
zaudgejumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba.

Rubenes iela 45, Valmiera, atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, kuras dzivokiu 1pasnieku kopiba to nodevusi atbildetajas biedribas
,,Zvirgzdukalns” apsaimniekosana. Dzivoklu 1pasnieku kopibas un atbildétaja noslegta Iiguma kopija lieta nav iesniegta, vienlaikus nav strida, ka
atbildetajam javeic visas normativaja regulejuma noteiktas parvaldnieka un apsaimniekotaja fmkcijas.

Lieta pastav strids par to, vai nodarttie zaudejumi sakara ar stavvada karsta fidens trubas plisumu virtuve /adrese A/, ir c€loniska sakara ar
atbildetaja neattaisnojamu ricibu.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pameturns. Tatad, zaud€jumi §is normas izpratn€ ir
jebkads mantas samazinajuns, zuduns vai bojajums, ka ari citu mantiski novert€janu tiesibu aizskaruma sekas.

Chvillikuma 1771.pants nosaka, ka zaudgjuns var bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod
tiesibu uz atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajunu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, un saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vis ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaudgjumu atlidzinasanas meérkis ir nodro§inat péc iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kas bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu
noticis (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237.-238.Ipp.).

Tiesibu doktrind ir atzits, ka zaud&jumu atlidzbas pienakuns ir tad, ja vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati:

1) zaud&jumu nodaritaja prettiesiska riciba,
2) zaud&jumu esaniba,
3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 4.panta pimas dalas 1.punktu kopipasuma esoSaja dala ietilpst atsevisko dzivojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fmkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska TpaSuma. Noradias tiesbu normas izpratne karstda tdens stavvads i uzskatans par dzivojamds mdjas kopgjo
inzenierkomunikaciju sistémas elementu.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punktu dzivokla tpasniekam i pienakums nodros$inat iespgju dzvoklu
pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Ppasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas ekspluataciju
saisttu komunikaciju, biivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai funkciongSanai, ka arT nodro§inat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likuns,
pien€rojami Civillkuma noteikumi par pilnvarojuma hgunu. Tadgjadi pec bitibas apsainmiekoSanas figums uzskatams par pilnvarojuma figunu
Chvillikuma 2289.panta izpratn€, kad viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma péngjs — $aja gadjuma dzivojamas majas parvaldnieks) uzenwusies izpildit
otrai (pilnvarotajam, uzdevama devéjam — $aja gadjuma dzivokla pasnickam) zinanu uzdevunu, proti, uzturet un apsaimniekot dzivojamo maju,
savukart dzivokla Ppasnieks — samaksat par to.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvald8anas likuma 4.panta 1.punkta noteikumiem, atbildétajam, ka dzivojanmas majas Rubenes iela 45,
Valmiera, apsaimnickotajam, janodrosina parvaldi§anas procesa nepartraukfiba, nodrosinot dzvojamas majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu
visa tas ekspluatacijas laika.

Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 6.pants paredz dZivojamas majas parvaldSanas obligati veicamas un citas parvaldiSanas darbibas.
Saskapa ar minéta panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu dzZivojamas majas uztureSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi
normativo aktu prasibam, taja skaita, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, i
obligati veicamas parvald§anas darbibas.

No noraditas tiesibu normas secinams, ka dzivojamas majas kop&jo komunikaciju, tostarp caurulu un stavvadu, tehniska apsekosana,
apkope un kartgjais remonts ietilpst parvaldnieka — konkrétaja gadjuma atbildétaja — pienakumos, bet to atjaunosanai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo
maju parvaldBanas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktam tiek izmantoti méjas ipasnieka (visu dzivoklu ipasnicku) So uzdevunu izpildei veiktie
maksajumi. Sa likuma 16.panta otraja dala noteikts, ka par likuma prasibu neievérosanu, veicot parvaldanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likuma
noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivittes mininglajam prasibam” 3.1 punkts nosaka, ka dzvoku ipagumos sadalta dzivojamé méja parvaldnieks kopipasuma dafa
ietilpstoso iekartu un inzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos 1pasumos, vizuali parbauda parvaldiSanas iguma noteiktaja kartiba. Ja dzivokla
Tpasnieks parvalditajam nenodro$ina iesp&ju veikt vizudlo parbaudi, minéto faktu fiks€ dzvojaméas majas apsekosanas registracijas zurnala.

Ka tiesa noradija ieprieks, atbildetajs netika iesniedzis ar dzivoklu Ppasnieku kopibu noslegto parvaldiSanas ligumu, vienlaikus lieta nepastav
strids, ka inZenierkomunikaciju vizuala parbaude veicama atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 ,,Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibami” 13.3. apak$punktam — reizi ménesi.

Atbildetajs iesniedzis 2018.gada 7.maija, 2018.gada 28.septembra, 2019.gada 12.aprila, 2019.gada 25.septembra stavvadu apsekoSanas
aktus Rubenes iela 45, Valmiera, kopijas, kur noradts, ka pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.907 ,,Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu,
tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minindlajam prasibam” 3. un 3.1 panta, II dalas 13.panta un Dzivoklu Ppasuma likuma 7.pantu
veikta vizuala apskate /adrese A/, apkures sistemai; Tidensapgades sistémai; kanalizacijas sistémai. Pie vizualas apskates nokonstatéts, apkures sistéma-



tehniskais stavoklis labs, bojajumi nav konstatéti; Gidensapgades sist€ma-iebtiveta siena, dzivokla fpasnicks nenodrosina vizualo apskati; kanalizacijas
sistéma-iebliveta siena, dzvokla Ppasnieks nenodrosina vizualo apskati.

Iesniegta Biedribas ,,Zvirgzdukalns” dZivojamas majas /adrese A/ apsekosanas registracijas zurnalu kopijas par 2018.gadu un 2019.gadu.

Tajos noraditas znas apstiprina, ka veikta dzivojamas majas béninu, pagraba telpu, kapnu telpu, Gidens gulvadu pagraba, eku vizuala
apskate veikta, apsekota apkures sistema, tidensapgades sistéma un kanalizacijas sistema, siltuma mezgls, kodatslegu un ardurvju apsekosana, majas
pagraba telpu apsekosana, kapnu telpu apsekoSana, situma mezgla apsekoSana. Pie apkures sist€mma, tidensapgades sist€ma un kanalizacijas sistema,
konstatéts, ka bojajumi nav konstateti.

Judikattira pausta atzina, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajuma rezultata radito kait€jumu ir pamats
atbrivot, ja ir ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu Ppasnieki
kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu. Proti, parvaldniekam ir javeic darbibas, kas ir pamatoti sagaidamas no pakalpojumu sniedzgja,
kur§ dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu uz parvaldiSanas iguma pamata veic profesionali (Senata Civillietu departamenta 2019.gada
16.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-248/2019 ( ECLLI-LV:AT:2019:1016.C30490616.7.S) 7.1 punkts).

Parvaldniekam nav jasanem noradjjumi no dzivoklu pasniekiem par nepiecieSamajiem darbiem, bet gan ghwi preteji — jainforme dzivoklu
pasnieki. Ja tas nav darts, tad parvaldnickam jaumemas atbildiba par neattaisnojanu bezdarbibu, kas ir c€loniska sakariba ar nodartajiem
zaudejumiem, ka to paredz Civilkuma 1779.pants (Senata Civillietu departamenta 2020.gada 16.marta spriedums lieta Nr.SKC-146/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0316.C30523817.7.S) 8.4.punkts).

Atbildetaji tiesai paskaidroja, ka /adrese A/ pasnieks parbaudes laika noradiis, ka Gdensapgades sistema iebtveta siena un dzvokla
pasnieks nenodrosina vizualo apskati, kas noradtts art2018.gada 7.maija, 2018.gada 28.septembra, 2019.gada 12.aprila, 2019.gada 25.septembra
stavvadu apsekosanas aktos Rubenes iela 45, Valmiera, iesniegtajas kopijas.

Tiesai nav iesniegti dokumenti par to, ka ar dzvokla 1pasnicku bttu noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas figuns.

Atbildetaji tiesas s€de paskaidroja, ka neskatoties uz to, ka dzivojama maja baveta 1990.gada, karsta Gdens stavvadu vizualajas apskates
konstatets, ka tie ir laba tehniska stavokli un nav nepiecieSama to maiga. Uzskata, ka 2019.gada 24.jinija konstatetais karsta tidens stavvada plisuma
iemesls nav saistits ar atbildétaja darbibu vai bezdarbibu, bet §T gadijuma patiesais iemesls varétu bit jebkads neprognozgjams un nezinams notikums
(tdens spiediena maina, gaisa korku veidosanas sistema u.c.), kas var€ja izsaukt karsta tidens stavvada plisum

Izvertejusi atbildetaja iebildunus un pieradijumus, ar kuriem tie pamatoti, tiesa secina, ka atbildétajs nav veicis karsta tidens stavvada
vizualo parbaudi dzivokli Nr.108, Rubenes iela 45, Valmierd, jo to ieprieks nekad nav redzgjis Iidz 2019.gada 24 junja notikusajai arkartas situacijai,
kad plisa karsta tidens stavvads, un atbildétajs uzlauza sienu un stavvadu salaboja.

Tiesa uzskata, ka atbildétajs savu bezdarbibu, neveicot dzvokla fpasuma eso$o konmunikaciju apsekosanu, nevar attaisnot ar dzivokla
/mumurs/, /adrese/, stavvadu apsekosanas akta noradto, ka Gidensapgades sistéma iebiivéta siena un dzivokla pasnieks nenodrosina vizualo apskati.

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradijunus, ka biitu izteicis konkrétus priekslikumus jautajuma atrisinasana, kas ieklauti dzivoklu
pasnieku kopibas sapulcu dienas kartiba, apspriesti, un par to sapulces dalibnieki butu balsojusi. Tiesa atbildétaja iebildumus verte ka atrunas, kas
neliecina par profesionalu darbibu.

Tapat tiesas ieskata, atbildetajs vispar nav noskaidrojis karsta Gidens stavvada plisuma c€loni, lai varétu apgalvot, ka vainojams dzvokla
pasnieks, jeb nezinams notikums, ka to noradfa tiesas s€de un savos paskaidrojumos atbildetajs.

No Civillikuma 1646.un 1649.pantiem izriet, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu (neatlautu darbibu) iestajas pat par vieglu neuzmanibu, tas
ir, par ripibas vai Caklibas trikumu, kada vispar jaievero krietnam un ripigam saimniekam.

Tiesas ieskata atbildetajs ka parvaldnieks nav pienaciga karta izpildijis obligati veicamo darbibu dzivojamas majas /adrese/, esoso iekartu
un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kart€ja remonta, un tadejadi ir pielavis prettiesisku ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, rikojoties
vieglpratigi un neverigi, pienaciga tehniska stavokli neuzturot ta parvaldijuma esosas caurules.

Tiesa atzst, ka prasiba par zaudejumu 801.09 EUR, nevis ka kludaini noradijis prasibas pieteikuma prasitajs 849.49 EUR piedzinu ir
pilniba pieradita un apmierinama. Tiesa atzist, ka lieta ir konstat€ti visi civiltiesiskas atbildibas prickSnoteikumi — notikusais pasuma bojajums nav nejausa
rakstura, ka arT konstatgjama zaud€jumu esiba un c€loniskais sakars starp atbildetajas pienakumu parvaldit un apsainmniekot fpasunu, negadjunu un
konstatetajiem zaudejumiem. Tapec tiesa piedzen no atbildétaja prasttajas laba zaudgjumus 801.09 EUR, bet noraida dala par 48.40 EUR zaudgjumu
piedzigu.

Tiesa uzskata, ka noraidama prasiba dala par zaud&junm 103.30 EUR piedzinu, kas pamatota ar prasitajas un SIA , Julianuss Inkasso
Latvija” 2011.gada 12.oktobr1 noslegto sadarbibas ligumu Nr.01490-05-11 un 2020.gada 17 janvara faktiirrekinu Nr.29860 par 85.37 EUR samaksu
pluss PVN 21% EUR 17.93, kopa 103.30 EUR.

Tiesa uzskata, ka tie ir prasitaja izdevumi, kas vipam radusies ar lietas iztiesa$anu tiesa, jo §Tsumma pamatota ar privatu ligumu.

,Jautajurms par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam. [...] apSaubama ir iesp&ja pienerot materialo tiesibu
noteikumus procesualam attiecibam” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933., 421.lpp.).

Augstakas tiesas Senats 2000.gada 11.oktobra sprieduni lieta Nr.SKC-466 jau noradija, ka strids par izdevumu atlidzbu, kas radusies,
pusei pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar Civilprocesa likuma normam un materidalo tiesbu norma (Civillikuma 1786.pants) nav
pienrojann. Sada atzina apstiprinata arf Augstakas tiesas 2009.gada 21 janvara spriedun lieta Nr.SKC-6, kas izskatita paplaginata tiesnesu sastava.

Tadgjadi prasitajas izdevumi 103.30 EUR, kas samaksati pilnvarnickam par dota uzdevuma izpildi, nav atzistami par zaud&jumiem, kas
atlidzinami saskana ar Civillikuma normém, un to piedzina tiek noraidita.

Prasitajs aprekingjis un lidz piedzit no atbildétaja likumiskos procentus 15.60 EUR par laika periodu no 2019.gada 19.septenbra lidz
2020.gada 10 janvarim par 112 kavétam dienam.

Procentu maksasanas pienakuns balstas uz tirgus ekonomikai raksturigu pien€mumu, saskana ar kuru kapitals parasti nes auglus, un tapec,
ja tas tiesiski vai prettiesiski nonak citas personas turgjuma, tad par ta tureSanu (lietoSanu) ir jamaksa procenti (sk. Civillikuma 1753.pantu), kuru
maksasanas pienakums pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu (sk. Civillikuma 1756.pantu).

Ja procentu apmers nav tiesi noteikts akta vai darfjuma, tad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus - seSus no simta gada (sk.
Ciwvillikuma 1765.p.), par katru parada samaksas nokavejumu (procentiem vienmér nepiecieSams galvenais parvads jeb kapitalparads (sk.
Cwvillikuma 1754.p.). Proti, procenti nav jamaksa par neesoSu paradu, bet tikai par isteniba atvélétu lietu (naudu) vai tas nodosSanas
nokavéjumu (sk. sal. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. R.: Mans pasums, 1998, 254.1pp.)), kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs (sk. Civillikuma 1759.panta 1.punktu,).

Ja tiek celta prasiba par galvena parada piedznu, tad likumiskie procenti (sk. Civillikuma 1759.pantu) prasami nevis atseviski, bet gan
reiz€ ar galveno saistibu, un tade] tos nevar prast velak, ja attieciga laika par tiem bijis nokluséts vai galvena parada samaksa piegemta bez iebilduma (k.
Ciwvillikuma 1760.pantu).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1016.C30490616.7.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0316.C30523817.7.S)

Tiesa norada, ka ligums par likumisko nokavéjuma procentu 15.60 EUR piedzigu apmierinams dalgji, par laku no 2019.gada
27.septenbra, kad beidzas prasitajas noteiktais termipS zaudgjumu samaksai, kas noteikts 2019.gada 19.augusta pretenzja par regresa prasibas
atlidzibu, lidz 2020.gada 10.janvarim, t.i. par 104 kavétam dienam, 13.70 EUR (801.09 EUR*104 diena*0,01644/100 procenti dieng), noraidans par
1.90 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu sprieduma par naudas summas piedzmu noradt prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei sagent procentus un noradtt ar procentu apmeru.

Judikatid (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta NiSKC-75; 2009.gada
25.novembra lemuma lieta Nv.SPC-111, 2013. gada 26.aprija spriedums lieta Nr.SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam
ir imperativs raksturs, idz ar ko tiesam minétas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzigu, pienakums, neatkarigi no prasjuma
izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent procentus.

Tiesa atzist prasitaja tiesibas sangemt likumiskos procentus par laku fidz sprieduma izpildei, nemot véra Civilprocesa likuma 195.panta
nosacfjunws, ka prastajamir tiesibas Iidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetaja likumiskos 6% gada no nesamaksata
galvena parada, ieverojot Civillikuma 1763.pantu, atbilstosi kuram, procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala lielmu.

Tiesa norada, ka pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, tiesas pienakuns ir argument&t spriedumiy, bet tas nav saprotans ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punktu).

Tapec tiesa neverte visus pusu noradtos nolemumus kopsakara ar $o lietu, bet atsaucas tikai uz tiem, kas tiesas ieskata nepiecieSami
argumentgjot spriedun.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos
tiesas izdevunus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasiba par 849.49 EUR piedznu tiek apmierinata 801.09 EUR apmera jeb par 94.30 %.

Lidz ar to no atbildetaja prasttaja laba tiesa piedzen proporcionalu daju no samaksatajiem tiesas izdevumienm: valsts nodevu 136.98 EUR
(94.30 % no 145.26 EUR) un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 5.16 EUR (94.30 % no 5.47 EUR), kopa tiesas izdevumi 142.14 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu, atbildtajai nosakans  termigs sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.,193.,195.,199., 250.%, 250.27, 204.! pantu
nosprieda

dalgji apmierinat prasibu.

Piedztt no biedribas ,,Zvirgzdukalns”, registracijas Nr.44103021308, juridiska adrese Rubenes iela 45, Valmiera, LV-4201, par labu
AAS ,,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese Raunas iela 10/12, Riga, LV-1039, zaud&jumus 801.09 EUR, likumiskos nokavejuma
procentus 13.70 EUR par laku no 2019.gada 27.septembra lidz2020.gada 10 janvarim, tiesas zdevanus 142.14 EUR, kopa 956.93 EUR (devini
simti piecdesmit sesi euro un 93 centi).

Pied7tta summa jaieskaita SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt AAS ,,BALTA” registracijas Nr.40003049409, tiesibu sanent no biedribas ,,Zvirgzdukalns”, registracijas Nr.44103021308,
likumiskos 6% (seSus procentus) no simta gada Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no zaud€jumu pamatsummas, ieverojot Civillikuma
1763.panta min€tos procentu picauguma ierobezojums.

Noraidtt prasbu daja par zaudgjumu 48.40 EUR, zaudgjumu 103.30 EUR piedzigu un likumisko nokav&juma procentu 1.90 EUR
piedzigu.
Noraidit valsts nodevas piedzinu 8.28 EUR (astoni euro un 28 centi) un ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 0.31 EUR (trisdesmit viens
cents).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Vidzemes rajona tiesas kanceleja —

2020.gada 29.decembra, apelacijas siidzbu iesniedzot Vidzemes rajona tiesd, ievérojot Civilprocesa likuma 440.2 panta nosacfjumus.

Tiesnese: 1.Seisuma



