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SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 2.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,

saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.30panta, sakara ar /pers. B/ iesniegto
apelacijas sudzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

2012.gada 22.oktobriBiroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu RD Nr.001480 par to, ka/Nosaukums/domes priek§sédétajs /pers. B/, 2012.gada 15.martd un2012.gada 25.april,
/Nosaukums/domes sédé piedaloties [Emuma pienemSana un balsojot ,pret’ 2012.gada 15.marta deputata iesnieguma Nr.12/12,
2012.gada 15.marta deputata iesnieguma Nr.15/12 un2012.gada 25.aprila deputdta iesnieguma Nr.16/12 izskatSanu par
/Nosaukums/domes priekSsédétaja /pers. B/ iespéjamam prettiesiskajam darbibam un likuma normu neievérosanu ieklausanu
/Nosaukums/domes darba kartiba, kuras pats /pers. B/ bija personiski ieintereséts, atradas intereSu konflikta situacija un nav ievérojis
likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak-Likums) 11.panta pirmaja dala valsts amatpersonai
noteiktos ierobezojumus (lietas 24.-25.lapa).

2012.gada 7.novembriBiroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadidja piendakumu izpilditajs /pers. D/ izskatija
administrativa parkapuma lietu Nr.870/1-24/165 un noléma, saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu izbeigt lietvedibu /pers. B/
administrativa parkapuma lietd péc LAPK 166.29panta, ti., par nezinoSanu par savu atrasanos intereSu konflikta situacija Likuma
21.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktaja kartba, jo notikuma netika konstatéts administrativa parkdpuma sastavs. Par valsts
amatpersonai noteikto aizliegumu neievéroSanu, t.i., par valsts amatpersonas funkciju veik8anu intereSu konflikta situacija sauca
Ipers. B/ pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30panta un sodija ar naudas sodu Ls 50,00 (lietas 31.-33.lapa).

So Iemumu /pers. B/ apstridéja, iesniedzot stidzZbu Korupcijas novérianas un apkaro$anas biroja.

Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2012.gada 28.decembra Iémumu Korupcijas novérS8anas un apkaro$anas biroja
Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja pienakumu izpilditaja /pers. D/ 2012.gada 7.novembra [émums ir atstats
negrozits un /pers. B/ stidziba ir noraidia.

Nepiekritot Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja 2012.gada 28.decembra IEmumam, /pers. B/ to parsidz€ja Rigas rajona
tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedumu ir atstats negrozits Korupcijas apkaro$anas un novérSanas biroja (turpmak —
lestades lemums) 2012.gada 28.decembra lemums Nr.1/9652, bet /pers. B/ sidziba ir noraidia.



Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lestades |lémums ir pareizs un pietiekams un, izmantojot Latvijas APK 289.13panta treSaja dala
noteikto, pievienojas lestades LEémuma motivacijai un izvérstaks argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Par stidzibas iesniedz&ja noraditajiem argumentiem tiesa sprieduma noradijusi, ka ar Lémumu stdzibas iesniedzéjs saukts pie
administrativas atbildibas par Latvijas APK 16630.panté paredzeta parkapuma izdarn$anu. Latvijas APK 16630.panté paredzéta
administrativa atbildiba par likuma noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu
gUSanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka arf par
valsts amatpersonas funkciju veik8anu intereSu konflikta situacija.

Tiesa konstatéjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka stdzibas iesniedzéjs, bidams /Nosaukums/domes priek§sédétajs, 2012.gada
15.martd un2012.gada 25.aprili/Nosaukums/domes sédé piedalijas IEmuma pienem$ana un balsoja pret deputata 2012.gada
15.marta iesnieguma Nr.12/12, deputata 2012.gada 15.marta iesnieguma Nr.15/12 un deputata 2012.gada 25.apria iesnieguma
Nr. 16/12 izskatiSanu par /Nosaukums/domes priekSsédétaja /pers. B/ iesp€jamam prettiesiskdm darbibam un likuma normu
neievéroSanu ieklauSanu /Nosaukums/domes darba kartiba.

Lieta pastav strids par to vai sidzibas iesniedz€js ka valsts amatpersona, veicot iepriekSminétas darbibas, ir atradies intereSu
konflikta.

Atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 5.punkta nosacijumiem intereSu konflikts ir
situacija, kurd valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienemIémums vai japiedalas IEmuma
pienem$ana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét $is valsts amatpersonas,
tas radinieku vai darijumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

ST likuma 11.panta pirmas dalas nosacijumi paredz, ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus,
sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt lgumus vai veikt citas
darbibas, kuras $1valsts amatpersona, tas radinieki vai darijumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereseéti.

Tiesa sprieduma secinajusi, ka no §im likuma normam izriet, ka valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas pienakumus, ir
aizliegts veikt tadas darbibas, kuras Sivalsts amatpersona ir personiski ieintereséta. Neievérojot So aizliegumu, valsts amatpersona
nonak intereSu konflikta situacija, par ko ir paredzéta administrativa atbildiba Latvijas APK 16630.panté. IntereSu konflikta situacija
amatpersona atrodas tikai tad, ja td akfvi izpilda savus amata pienakumus, ir sanémusi konkrétus darba uzdevumus un no $o
jautdjumu risinaSanas var tikt ietekmétas likuma nosaukto personu intereses.

Siddzbas iesniedz€js nav noliedzis, ka vins, buddams /Nosaukums/domes priek8sédétaja amatd novada domes sédés 2012.gada
15.marta un 2012.gada 25.apriliir piedaljies IEmuma pienem3ana un balsojis pret iepriek§ noradito deputata iesniegumu, kuros
ietvertie jautajumi skartu sidzibas iesniedzéju, ieklauSanu izskatiSanai domes sédé. Stidzibas iesniedzéjs argumentéjis, ka deputata
/pers. H/ iesniegumiem Nr.12/12;15/12;16/12, par kuriem tika lemts, nebija pievienots [Emuma projekts, tapéc Sos jautajumus ieklaut
domes sédes darba kartba vispar nebija iespéjams. Stdzibas iesniedzéjs argumentéjis, ka vina balss nevaréja mainit balsojuma
rezultatu péc bitbas.

Tiesa, vértéjot sidzZibas iesniedzéja noraditos argumentus, secindjusi, ka apstaklis, ka deputata iesniegumiem nebija pievienots
léEmuma projekts, nevar bt par iemeslu, lai sidzibas iesniedzéjs parkaptu likumu.

Tiesa atzinusi, ka ir ievéroti Latvijas APK 37.panta noteiktie lietvedibas termini.

Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedumu apelacijas kartba parsidzéja /pers. B/ (turpmak tekstd — Siudzibas
iesniedzgjs), iesniedzot apelacijas stdzbu, kura lidz atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedumu un atzit, ka Korupcijas
novérSanas un apkaro$anas birojs, pienemot 2012.gada 28.decembra I[emumu Nr.1/9652 ir pielavis batisku /pers. B/ Latvijas APK
260.panta otraja dala noteikto tiesibu aizskarumu.

Siudzbas iesniedzéjs pirmas instances tiesas spriedumu parsidz pilna apméra, pamatojoties uz turpmak minéto:

1. Saskana arlatvias APK 132.panta pirmaja dald noteikto un stingra saskana ar Latvias APK un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem, Stdzibas iesniedz&js uzsver, ka primari japarbauda vai konkrétaja gadjuma pastav visas likuma
noteiktds administrativa parkdpuma pazimes saukSanai pie administrativas atbildibas, respektivi, vai konstatéjams administrativa
parkdpuma sastavs. SUdzibas iesniedzéjs norada, ka izskatamaja lieta konstatéjams, ka SiUdzibas iesniedzéja saukSanai pie
administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.30panté noteikto administrativo parkdpumu nav juridiska pamatojuma, jo stidzbas
iesniedzeja darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

2. Likuma noteiktie ierobezojumi nav saprotami tadéjadi, ka valsts amatpersona nekados apstakl|os attieciba uz sevi nevar pienemt
nekadus Iémumus. NoteicoSais kritérijs $aja gadijuma ir personiska vai mantiska ieinteresétiba, kas ir obligata pazZime administrativa
parkdpuma sastava konstatéSanai. Lidz ar to katra konkrétaja gadijuma jaizvérté iespé&jama personiska vai mantiska interese
attieciga Iemuma pienemsSana.

3. Sudzbas iesniedzéjs, atsaucoties uz Latvijas APK 289.13panta treSaja dala noteikto, norada, ka minéta panta nosacijumi neatbrivo
tiesu no pienakuma izskatit administrativa parkapuma lietu péc bitbas. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta
pirma dala uzliek par pienakumu tiesam motivét savus spriedumus. SidZbas iesniedz&jam ir jablt parliecibai, ka tiesa, izskatot vina
stdZbu péc bifibas sniegs atbildes uz visiem sidzZba noradiajiem argumentiem.

4. Sudzbas iesniedz&js pieturas pie viedokla, ka katram paSvaldibas domes deputatam sava darbiba ir janodroSina augsti
uzvedibas standarti, kd arm spéja atzit savas klidas un centies tas labot. Stdzbas iesniedzéjam nav bijusi personiska interese
izvairtties no cita deputata ierosinato jautajumu izskatiS8anas, lidz ar to uzskata, ka personiska vai mantiska interese attieciga lémuma
pienemsana nav konstatéjama un nepastav pamats SldzZibas iesniedz€ja saukSanai pie administrativas atbildibas par Latvijas APK



166.30panté noradito administrativo parkapumu.

5. Stdzbas iesniedzéjs norada, ka pirmas instances tiesa ir atstajusi bez pienacigas ievéribas to, ka deputata /pers. H/ ieprieks
minétajiem iesniegumiem Iémuma projekts netika pievienots, lldz ar to minétos jautdjumus domes sédes darba kartiba iek|aut nebija
iespéjams. Balsojot ,pret’ /pers. H/ iesniegumu ieklauSanu sédes darba kartiba, Stidzibas iesniedzgjs ir preciz izpildjjis likuma ,Par
pasvaldibam” 33.panta pirmo dalu, kas noteic, ka domes sédé izskatami likuma projekti. Sdzibas iesniedzéjs kritiski verté pirmas
instances tiesas secindjumu, ka Sie argumenti ir pretruna ar visiem lietas materidliem, jo pirmas instances tiesa nav noradiusi
konkrétos materialus, kas liedz stidZbas iesniedzéjam sniegt argumentétu viedokli par noradito. Savukart, jautdjuma par to, ka Sada
Siudzibas iesniedzé&ja aizstavibas versija paradias tikai sidziba par 2012.gda 28.decembra Iemumu, Stdzibas iesniedzéjs uzsver, ka
tas nemaina parsidzibas batibu.

6. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka 2013.gada 15.janvari, kad Stdzibas iesniedzgja aizstavis iepazinas ar lietas materialiem, vinpam
netika uzradti visi lietas materiali, ldz ar to, tika rupji parkaptas Sddzibas iesniedzéja Latvijas APK 260.panta otraja dala noteiktas
tiestbas. Saskana ar Latvijas APK 7.panta otraja dala noteikto, SGdzibas iesniedzéjs norada, ka izskatdmaja lieta ir konstatéjams, ka
lietvediba ir veikta, parkapjot likuma noteikto kartibu, tostarp Advokatdras likuma 48.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, kas atZistams
par bdtisku procesualu parkdpumu un personas pamattiesibu aizskarumu. Sudzibas iesniedzéjs norada, ka $Saja gadijuma
piemérojams Administrativa procesa likuma 256.2pants, atbilstoSi kuram ir atzistams, ka administrativa akta izdoSanas procesa ir
pielauts procesualais parkapums, kas radjjis batisku personas Latvijas APK 260.panta otraja dala noteikto tiesibu aizskarumu.

Saskana ar Latvijas APK 289.21 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2014.gada 10.aprill pienéma Iémumu par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stdzibu
izskattt tiesas sédé Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parstidzéta sprieduma pamatojumu un
apelacijas stdziba izteiktos argumentus, atzist, ka stdzibas iesniedz€ja apelacijas stdziba ir noraidama, pirmas instances tiesas
spriedums atstdjams negrozis.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudiusi Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta sprieduma un iestades [Emuma motivaciju, atzist, ka
ta ir pareiza un pilniba pietiekama. Tiesa ir izvertéjusi konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pamatoti atzinusi, ka
iestades lemums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolégija, saskana ar Latvijas APK 28913.panta treS$as dalas nosacijumiem,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Sudzibas iesniedzéjs iesniegtaja apelacijas sidziba péc bdtbas ir atkartojis tos pasSus argumentus, kuri ir izvértéti un pamatoti
noraidti iestades Iemuma un pirmas instances tiesas sprieduma un tadé| nav pamata tos vértét atkartoti.

Papildus Kriminallietu tiesu kolégija par apelacijas sidziba izteiktajiem argumentiem norada sekojoso.

Sidzbas iesniedzéjs apelacijas stidziba noradijis, ka vina sauk$anai pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 16630.panta nav
juridiska pamata, jo vina darbibas nav konstatéjams parkapuma sastavs. Likuma noteiktie ierobezojumi nav saprotami tadéjadi, ka
valsts amatpersona nekados apstaklos attieciba uz sevi nevar pienemt nekadus IEmumus.

Kriminallietu tiesu kolégija nepiekrit $adiem sldzbas iesniedz&ja argumentiem, jo konkrétaja gadijuma uz slidzbas iesniedz&ju
attiecinami likuma ,Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbba” 11.panta pirmas dalas nosacijumi. IntereSu konflikta
situacijas definicija ir reglamentéta $a likuma 1.panta 5.punkta. Lietas faktiskie apstakli norada uz to, ka, piedaloties balsojuma un
balsojot pret deputata tadu iesniegumu ieklauSanu domes sédes kartiba, kas tieSi skar sudzibas iesniedz€ja personiskas intereses,
stidZlbas iesniedzéjs ka valsts amatpersona ir atradies intereSu konflikta situacija. Tiesu kolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma nav
iz8kiroSas nozZimes tam, ka deputata iesniegumiem nebija pievienots IEmums projekts un tapéc deputata iesniegumu ieklauSanas
domes sédes darba kartiba nebija iesp&jama péc likuma. Latvijas APK 16630.panté paredzetais administrafivais parkapums péc ta
sastava ir formals un neparedz konkrétu seku iestadSanos. Proti, atbildiba par parkapumu iestajas, kad valsts amatpersona parkap;j tai
ar likumu noteiktos ierobeZojumus un aizliegumus.

Pretéji sidzbas iesniedz€ja apgalvojumam, ka pirmas instances tiesa iesniegtas studzibas argumentus un pamatojumu nav vertéjusi
un analizéjusi, Kriminallietu tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa ir pilniba novértéjusi visus lietas apstaklus, kam ir
nozZime lietas pareiza izZlem8ana. Turklat, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, kd vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvéktiesbu tiesa, no Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzZlbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét
spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. ( skat. 61. punktu 1994. gada 19.aprila
sprieduma ,Van de Hurk v The Netherlands’( iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav
pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus,
kurus ta uzskata par nozZimigiem no tiesibu viedok|a

( skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra IEmumu lieta Nr. 10153/82 Austria).

lzvértéjot apelacijas sidziba noradito argumentu, ka pirmas instances tiesa tika parkaptas iesniedzgja Latvijas APK 260.panta
paredzétas tiesibas un tapéc tiesvediba $aja lietd notikusi, parkapjot likumu, tiesu kolégija atzist o argumentu par nepamatotu. Ka
redzams no pirmas instances tiesas sédes protokola, iesniedz&js un vina aizstavis uzskatija par iesp&jamu pabeigt lietas izskafiSanu
péc bitbas, nepiesakot nekadus ligumus, ka arT péc pirmas instances tiesas sprieduma pienem3anas nekadi ligumi attieciba par
iepaziSanos ar lietas materialiem nav pieteikti.

Par nepamatotu tiesu kolégija atzist slidzibas iesniedz&ja noradi par Administrativa procesa likuma normu pieméro$anu lietas
izskatiSana, jo tiesvedibu administrativo parkapumu lietas reglamenté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet



nepabeigto ( neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma
6.pantd noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigtd (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no konvertétajam
sastavdalam. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma neparsniedz sakotnéjo tiesiska instrumenta kopsummu latos,
kura konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un 83 likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Konvertéjot /Pers. B/uzlikto naudas sodu Ls 50 uz euro, tas sastada EUR 71,14 ( septindesmit viens euro 14 centi).

Ar2014.gada 1.janvari par administratva parkapuma izdarSanu, kas paredzéts Latvijas APK 16630.panté, valsts
amatpersonai uzliek naudas sodu no 70 lidz 350 euro apméra.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta pirmas dalas nosacijumiem, persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, ir atbildiga
saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdarsanas laika un vietd. ST panta otras dalas nosacjumi paredz, ka aktiem, kas
mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem,
kas izdartti pirms S0 aktu izdoSanas.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta noteikto /pers. B/ par Latvijas APK 1663O.panté paredzéto parkapumu ir uziekams naudas
sods EUR 70( septindesmit euro ) apmeéra.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.,4.punktu, 289.21, 289.22pantu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:

Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.marta spriedumu atstat negroziu, /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidtt.

Ipers. B/ par Latvijas APK 16630.panté paredzéto administrativo parkapumu uzlikt naudas sodu EUR 70 ( septindesmit euro ).

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) lLAmolina
Tiesnesi (personiskais paraksts) l.Logina

(personiskais paraksts) J.Stukans



