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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesneses Margarita Osmane un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdo$anu, ar kuru /pers. A/ tiktu registréts par Latvijas Republikas pilsoni, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 15.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ir Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) pilsonis, kur§ vérsas Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldg (turpmak — Parvalde) ar ligumu registrét vinu par Latvijas Republikas pilsoni.

Ar Parvaldes 2022.gada 2.junija [Emumu Nr.704/2022 (turpmak — Lémums) pieteicéju atteikts registrét par Latvijas
Republikas pilsoni.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Izvertgjot Parvaldes riciba esosas zinas, tika konstatéts, ka pieteicgja prickStece /pers. B/ 1938.gada 8.oktobr1
zaud@ja Latvijas pilsonibu, jo pargaja Iranas pilsoniba, un meitas /pers. C/ dzim$anas bridi 1941.gada Irana bija Iranas
pilsone. Tapéc neizpildas Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta ietvertais nosacTjums, lai pieteicgju registrétu par
Latvijas Republikas pilsoni.

[1.2] Nav pamata registrét pieteicéju par Latvijas pilsoni ar saskapa ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas
4.punktu, jo pieteic€ja priekSteces /pers. B/ pastaviga dzivesvieta nav bijusi Latvija.

[1.3] Saskana ar Iranas Civilkodeksa 976.panta otro dalu par Iranas pilsoni tick uzskatita ta persona, kuras t€vs ir
Iranas pilsonis, neatkarigi no personas dzimsSanas vietas.

Ja biitu jalemj par pieteic€ja registréSanu par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2. vai
4.punktu, Parvaldei biitu japarliecinas, ka vins nav Iranas pilsonis.

[1.4] Likumdevgjs ir izvertgjis personas tiesiskas intereses un to ierobezojumu. Pieteicja tiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis - atteikt registrét Latvijas pilsonibu, ja tam nav tiesiska pamata. Izskatamaja
gadijuma nav pamata atkapties no Pilsonibas likuma noteiktd regulgjuma. Pieteic€jam nav liegtas tiesibas iecelot un
uzturéties Latvija Imigracijas likuma noteiktaja kartiba.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak mintie argumenti.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkta vardi ,.kuras pastaviga dzivesvieta ir
Latvija” neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta pirmajam teikumam.

Apvienoto Naciju Organizacijas 1957.gada 20.februara Konvencija par precétu sievieSu pilsonibu nosaka, ka ne
laulibas noslégsana, ne laulibas $kirSana starp kadu no tas pilsoniem un arvalstnieku, ne vira pilsonibas maina laulibas laika
nedrikst ipso facto skart sievas pilsonibu. Debatgjot par Pilsonibas likuma grozijumiem Latvijas Republikas 5.Saeimas
1995.gada 2.marta sédé, deputats /pers. D/ atzina, ka Pavalstniecibas likuma 7.pants ir netaisnigs. ST netaisniba tika
noversta, Pilsonibas likuma nosakot, ka sieviete, kura zaudg&jusi Latvijas pilsonibu uz min&tas tiestbu normas pamata, arl ir
atzistama par Latvijas pilsoni, tom&r pie nosacijuma, ka $1 sieviete pastavigi dzivo Latvija. Pieteic€js uzskata, ka Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts pilniba nenoveér$ netaisnibu un turpina diskriminét sievietes un vinu p&cnacgjus.

Atbilstosi Augstakas tiesas 2018.gada 24.jilija spriedumam lieta Nr.SKA-268/2018 pé&cnacgjs personai, kura bija
Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija, ir tiesigs registrét Latvijas pilsonibu Latvijas valstiskuma nepartrauktibas doktrinas
konteksta, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu. Registréjot pilsonibu uz §1 pamata, nav
svarigi, kad un kados apstaklos persona ir atstajusi Latviju. Nav svarigi arT tas, vai §1s personas vai tas p&cnacg&ja pastaviga
dzivesvieta ir Latvija. Galvenais priek§nosacijums pilsonibas registréSanai nepartrauktibas doktrinas konteksta ir tas, ka
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persona bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija. Tadgjadi uz §1 pamata pilsonibu var registrét virieSi (un to p&cnacégji),
kuri péc butibas atrodas salidzinamos apstaklos ar pieteicgja priekSteci, proti: 1) stajuSies lauliba ar arvalstnieci pirms

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts paredz atSkirigu atticksmi pret sievietem, kuras zaudgja Latvijas
pilsonibu laulibas d&l, jo izvirza papildu prasibu par pastavigas dzivesvietas esibu Latvija. Pieteicgjs norada, ka likums
neizvirza §adu prasibu virieSiem un vinu p&cnacgjiem, kuri atrodas salidzinamos apstaklos ar pieteic€ja prieksSteci.

Sadai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata. Vienigais iemesls §adas prasibas pastavésanai varétu biit tas, ka
likumdevejs vElgjies, lai pilsonibu iegiitu tikai tas sievietes, kuram, neskatoties uz pilsonibas zaudéSanu, nav zudusi faktiska
saikne ar Latviju. Tomér §aja gadijuma lidziga prasiba bitu izvirzama ar pret virieSiem, jo vienigais apstaklis, kas atSkir
vinu gadijumus no pieteicgja priekSteces gadijuma, ir tas, ka uz virieSiem nebija attiecinama diskrimin€jo$a prasiba par
pilsonibas zaud&Sanu laulibas noslegSanas gadijuma. Pieteicgjs uzskata, ka sievietem, kuras zaud&ja Latvijas pilsonibu, ir
janodro§ina lidzvertigas iespéjas registrét Latvijas pilsonibu.

[2.2] Uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta pamata pirms 2013.gada grozijumiem pilsonibu bija tiesigi
registrét ari citu valstu pilsoni, tomér vinu tiesibas saglabat citas valsts pilsonibu bija noteiktas ar parejas noteikumiem.

No Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka Latvijas pilsonis ir persona, kurai bija tiesibas registréties
par Latvijas pilsoni atbilsto$i $a likuma 2.panta 1.punktam redakcija, kada bija speka lidz 2013.gada 1.oktobrim. Lidz ar to
ir javerte, vai pieteicgjs bija tiesigs registréties par Latvijas pilsoni idz 2013.gada 1.oktobrim. Nemot véra, ka pieteic&ja
pecnacgjs (acimredzot domats priekstecis) bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija un pieteic€js ieguva ASV pilsonibu idz
1990.gada 4.maijam, tad Idz 2013.gada 1.oktobrim pieteic€jam bija tiesibas registrét Latvijas pilsonibu, atsakoties no ASV
pilsonibas. Ja pieteic€jam $adas tiesibas bija idz grozijumu pienemsanai, tad vinam tas tiek saglabatas ar1 turpmak.

Pieteicgjs uzskata, ka lidz 2013.gadam Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts nebija attiecinams tikai uz
bezvalstniekiem. Vardi ,,iznemot personas, kuras péc 1990.gada 4.maija ieguvusas citas valsts pilsonibu” apstiprina, ka
tiesTbu norma neattiecas tikai uz tiem cilvekiem, kuri kluvusi par citas valsts pilsoniem péc 1990.gada 4.maija. Savukart tie
peécnacgji, kuri ieguva citas valsts pilsonibu [idz minétajam datumam, ietilpst to personu loka, kas var pretendét uz
pilsonibu, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu. Minéto apliecina art Parvaldes prakse hidz
2013.gadam, kad uz minétas tiesibu normas pamata pilsoniba bija registréjama citu valstu pilsoniem pie nosacijuma, ka vini
atteiksies no citas valsts pilsonibas.

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta gramatiskais tverums neliecina, ka likumdevgjs ar grozijumiem bitu
velgjies attiecinat o tiesTbu normu uz citu personu loku.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem. Paskaidrojuma papildus noradits, ka nav pamata uzskatit, ka Pilsonibas likuma 2.panta
pirmas dalas 4.punkts diskrimin€ sievietes. Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta butiska nozime ir apstaklim, lai

Latvijas pilsone, dzivesvieta biitu bijusi Latvija. Lidz ar to iepriek§ minétas tiestbu normas regule dazadus tiesiskos
apstaklus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 15.februara spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Latvijas pilsonis ir persona, kura bija Latvijas pilsonis
l.oktobrim registréjas  par Latvijas pilsoni vai tiem bija tiesibas registréties par Latvijas pilsoni atbilsto$i $a
likuma 2.panta 1.punktam redakcija, kada bija spéka lidz 2013.gada 1.oktobrim.

Lai saskana ar minéto normu pieteic&ju registrétu ka Latvijas pilsoni, ir jakonstatg, ka pieteicgjs ir pécnacgjs personai,
kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija.

[4.2] Parvalde, izvertgjusi tas riciba esoSos pieradijumus, nonaca pie secinajuma, ka tie neapstiprina faktu, ka
pieteic€ja vecvecmate /pers. B/ bija Latvijas pilsone 1940.gada 17.junija.

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/, stajoties lauliba 1937.gada 6.novembr ar Iranas pavalstnieku /pers. E/, zaud&jusi
Latvijas pilsontbu 1938.gada 8.oktobr1 saskana ar tobrid spéka esosa Likuma par pavalstniecibu 7.pantu. Lieta nav strida
art par to, ka /pers. B/ aizbrauca no Latvijas un vairs te uz dzivi nav atgriezusies.

[4.3] Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka Latvijas pilsonis ir sieviete, kuras pastaviga
dzivesvieta ir Latvija un kura saskana ar 1919.gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu 7.pantu bija zaudg&jusi Latvijas
pavalstniecibu, un vinas p&cnacgjs, ja vipa vai vip$ registr&jies likuma noteiktaja kartiba, ievérojot §a likuma 9.panta otras
dalas nosactjumus.

Tiesa konstatgja, ka min&ta tiestbu norma sakotn&ji nedaudz cita redakcija tika ietverta Pilsonibas likuma ar 1995.gada
16.marta piepemtajiem grozijumiem. Tiestbu normas izstrades procesa 1995.gada 2.marta Saeimas sédé deputats /pers. D/

skaidroja tas nepiecieSamibu, noradot turpmako: ,,Juridiska komisija ierosina vél papildinat pantu ar 1.2punktu, lai noverstu
vel vienu netaisnibu, kura ir notikusi pa So laiku. Proti, 1919.gada Pavalstniecibas likuma 7.pants noteica, ka Latvijas
pilsone — sieviete, ja vina stajas lauliba ar citas valsts pilsoni, automatiski zaud&ja Latvijas pilsonibu vai pavalstniecibu. Un



tas notiek arT Sodien, un it seviski Sodien, kad notiek registracija, daudzas sievietes un lidz ar to ari vipu bérni netiek atziti
par Latvijas pilsoniem. Ta ir buitiba arhaiska norma, kuru Sodienas modernaja demokratisko valstu likumdo§ana mes
nevaram sastapt. Tapec mes piedavajam arT So vesturisko netaisnibu noverst, nosakot, ka Latvijas pilsoni ir ,,sievietes, kuru
pastaviga dzivesvieta ir Latvija un kuras saskana ar Latvijas Republikas 1919.gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu
7.pantu bija zaud&jusas Latvijas pavalstniecbu, un vinu p&cnacgji, ja §1s personas registréjusas likuma noteiktaja kartiba,
iznemot personas, kuras pec 1990.gada 4.maija ieguvusas citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu).”” (Saeimas 1995.gada
2.marta sédes stenogramma htips.//www.saeima.lv/lv/transcripts/view/1919).

No normas tapSanas vesturiskas nepiecieSamibas tiesa secindja, ka ar to tika aizsargatas to sievieSu un vinu pécteCu
tiesibas uz Latvijas pilsonibu, kuras pastavigi dzivo Latvija. Proti, tiesibu norma ir attiecinama uz tam personam, kuru
pastaviga dzivesvieta ir Latvija. ST tiesTbu norma neattiecas uz sievietém, kuras zaudgja pilsonibu un ir pametusas Latviju,
zaudg&jot saikni ar valsti. L1dz ar to arT vigpu p&cnacgjiem nav tiesibu iegiit Latvijas pilsonibu pe&c jus sanguinis, proti,
asinsradniecibas (vecaku pilsonibas) principa, jo Latvijas pilsoniba saskana ar Pilsonibas likumu nav saglabata sievietem,
kuras pastavigi nav dzivojuSas Latvia péc pilsonibas zaud&Sanas saskana ar 1919.gada 23.augusta Likuma par
pavalstniecibu 7.pantu.

[4.4] Tadgjadi tiesa secinaja, ka pieteic€ja vecvecmate ir uzskatama par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma
2.panta pirmas dalas 4.punktu, ja vinas pastaviga dzivesvieta butu Latvija arT péc tam, kad Latvijas pilsoniba ir zaudé&ta
saskana ar 1919.gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu 7.pantu. Saja gadijuma pieteicja vecvecmate zaudgja Latvijas
pilsonibu, apprecoties ar Iranas pavalstnieku, un izceloja no Latvijas, neatgrieZoties te uz pastavigu dzivesvietu. Lidz ar to
tiesa secindja, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts nav attiecinams uz pieteicgju ka uz bijusas Latvijas
pilsones p&cnacéju $1s tiestbu normas izpratné.

[4.5] Pieteic€js uzskata, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts diskriming sievietes, jo virieSi saskana ar
Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu ir tiesigi bt Latvijas pilsoni arT tad, ja ir aizbrauku$i no Latvijas uz
dzivesvietu cita valstt.

Tiesa nepiekrita pieteic€ja argumentam, jo Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts un 4.punkts tiesiski regule
divus dazadus dzives gadijumus. Abas $1s normas nav nedz pretruna viena otrai, nedz papildina viena otru.

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts garant€ Latvijas pilsonibu jebkurai personai, kura bija Latvijas pilsonis
1940.gada 17.jinija. Savukart Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts attiecas tieSi uz sievieteém, kuras zaudg&ja
Latvijas pilsonibu laulibu rezultata ar citas valsts pilsoni. Tapéc pieteicgjs var but Latvijas pilsonis vien tad, ja vina
priekstecis ir bijis Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jinija vai ar1 vina sievieSu dzimuma priekStece pastavigi ir dzivojusi
Latvija, bet zaud&jusi Latvijas pilsonibu saskana ar 1919.gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu 7.pantu.

Ka jau minéts ieprieks, pieteic€ja priekStece zaudg&ja Latvijas pilsonibu pirms 1940.gada 17.jinija. Tatad Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts pieteic&ja gadijuma nav piem&rojams. Tapat pieteic€js nav Latvijas pilsonis saskana ar
Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punktu, jo pieteic€ja vecvecmate pec pilsonibas zaud€Sanas pastavigi nedzivoja
Latvija.

[4.6] Pieteicgjs uzskata, ka vin$ bija tiesigs registréties par Latvijas pilsoni lidz 2013.gada 1.oktobrim, jo pieteic&ja
pecnacgjs (acimredzot domats priekstecis) bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17 jinija un pieteicgjs ieguva ASV pilsonibu idz
1990.gada 4.maijam. Ja pieteic€jam Sadas tiesibas bija [dz grozijumu pienemsSanai, tad vipam tas tiek saglabatas ari
turpmak.

Tiesa nepiekrita Sim pieteicgja viedoklim, jo, ka jau minéts ieprieks, pieteic€ja vecvecmate nebija Latvijas pilsone
1940.gada 17.junija, jo zaudgja pilsonibu 1938.gada 8.oktobri. Lidz ar to nedz pirms grozijumiem Pilsonibas likuma, nedz
ari pec tiem tiesibu normas neparedzgja pieteicgja vecvecmatei Latvijas pilsonibu. Tapat pieteic€ja vecvecmate nav
atzistama par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punktu, jo pastavigi nedzivoja Latvija.

[4.7] Tiesa atzina, ka pieteicja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru vin$ tiktu registréts par
Latvijas pilsoni, nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[5.1] Tiesa nepamatoti noraidija argumentu, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkts diskriming sievietes,
izvirzot papildu prasibas, kuras netiek izvirzitas pret virieSiem salidzinamos apstaklos. Pilsonibas likuma 2.panta pirmas
dalas 4.punkta vardi ,,kuras pastaviga dzivesvieta ir Latvija” neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

[5.2] Tiesa nepamatoti nav izvertjusi Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta interpretaciju un pieméroSanas
iesp&ju pieteic€ja gadijumam. Pieteicgja priekStecis /pers. F/ (pieteic€ja vecvecvectévs) bija Latvijas pilsonis 1940.gada

tiesibas ir saglabatas.

[6] Parvalde paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas sidzibu norada, ka ta nav pamatota, un lidz pieteikumu noraidit.
Parvalde arT norada, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertaja tiesiskaja regulejuma ir svarigi, ka
persona ir pécnacgjs personai, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija. Tatad personas 1.pakapes priekStecim —
matei vai t€vam — bija jabiit Latvijas pilsonim 1940.gada 17 jinija. Ja personas tieSais priekStecis nav bijis Latvijas pilsonis

pamata nav, ja runa ir par 2.pakapes vai 3.pakapes priekSteci, ka tas ir konkretaja gadijuma, ieverojot to, ka
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asinsradniecibas cela nav iesp&ams nodot tiesibas uz pilsonibu, ja starp personu un tas prieksSteci taisna Iinija (vél jo vairak
vairakas paaudzgs) ir personas, kuras nav Latvijas pilsoni.

[7] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos atsaucas uz Senata 2018.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-237/2018
21.punktu, noradot, ka pieteic€jam ka Latvijas pilsonu /pers. F/ un /pers. G/ p&cnac&jam ir tiesibas registrét Latvijas
pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu, jo tas attiecas uz plasaku radinieku loku.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai Parvaldei ir uzlickams pienakums izdot labveligu administrativo
aktu par pieteicEja registréSanu par Latvijas pilsoni.

Pieteicgjs savas tiesibas tikt registrétam par Latvijas pilsoni citstarp pamato ar to, ka vina priekstecis /pers. F/
(vecvecvectevs) 1940.gada 17.junija ir bijis Latvijas pilsonis.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu pec bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lietd iesniegtos pieradijumus,
izvert&jusi apelacijas siidziba mingto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pictickams, tad€] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. sa
sprieduma 4.punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Izvertgjot pieteicEja apelacijas stidzibas argumentus, var piekrist pieteic€jam, ka Senats ir atzinis, ka Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts attiecas uz radiniekiem taisna Iinija vairakas radniecibas pakapes, savukart Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts attiecas vienigi uz radiniekiem taisna [inija pirmaja radniecibas pakape (Civillikuma
210.pants). Tatad Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts attiecas uz plasaku radinieku loku, savukart Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts — uz Sauraku radinieku loku (Senata 2018.gada 22 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-
237/2018 21.punkts).

Parbaudot lieta esoSos dokumentus (arhiva izzinas) (sk. lietas 52. un 53.lapu), apgabaltiesa atzist, ka ar tiem ir
pieradits, ka pieteicgja vecvecvecaki/pers. F/ un/pers. G/ uz 1940.gada 17 jinijuir bijusi Latvijas pilsoni. Tomer
izskatamaja gadijuma apgabaltiesas ieskata ir nemams véra apstaklis, ka par vecvecvecakiem tuvaka pieteicja radiniece
(vecvecmate) nav bijusi Latvijas pilsone uz 1940.gada 17 jiniju, jo bija Latvijas pilsonibu zaudg€jusi jau 1938.gada 8.oktobri
nevis Latvijas nelikumigas okupacijas rezultatd, bet gan tap&c, ka apprecas ar arzemnicku, parejot vira valsts
pavalstnieciba. Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, lietad nav konstatgjams, ka pieteic€ja vecvecmate pec Latvijas
pilsonibas zaud&Sanas biitu pastavigi dzivojusi Latvija, kas varétu liecinat par vinas cieS$ajam sait€m ar valsti, tiesi otradi — ir
konstatéts, ka vina Latvija vairs nav atgriezusies.

Tapat no lietas materialiem nav konstatéjams, ka pieteicgja vecvecmate (idz 1940.gada 17 jiinijam) vai pieteicgja
vecmate (piemeram, okupacijas laika verSoties Latvijas diplomatiskajos un konsularajos dienestos arvalstis) biitu
atjaunojusas savu piederibu Latvijas pilsonu kopumam.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Sados apstaklos (proti, kad attieciba uz pieteicgu ir konstat€jams vairaku
paaudzu Latvijas pilsonibas institiita parravums un nav konstatgjams, ka starp pieteic€ju un Latvijas valsti biitu izveidojusies
tiesiska saite), lai arf no Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas un taja ietilpsto$a pilsonibas nepartrauktibas principa
izriet, ka okupacijas perioda Latvijas pilsoniba turpinaja pastavet un pariet nakamajas paaudzes saskana ar ius sanguinis
principu gan attieciba uz tam personam, kas dzivoja Latvijas teritorija, gan arT attieciba uz tam personam, kas dzivoja arpus
Latvijas teritorijas, nav pamata uzskatit, ka ir izpildijusies visi Pilsonibas likuma noteiktie priekSnoteikumi, lai ius sanguinis
princips biitu attiecinams arT uz pieteic&ju.

Ta ka Pavalstniecibas likums saskana ar valsts nepartrauktibas doktrinu bija speka esoss visus okupacijas gadus, tad
apgabaltiesas ieskata likumdeveja griba Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 4.punkta izlabot Pavalstniecibas likuma
7.panta otraja teikuma ieklauto diskrimingjoSo normu neparkapj vienlidzibas principu, jo minétd norma Pavalstniecibas
likuma attiecas tikai uz sievieteém.

[12] Nemot vera mingto, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu registréts par Latvijas
Republikas pilsoni.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesneses M.Osmane

A.Steinberga



