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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesneses Lidija Plica un Silvija Sebrina,

ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni, tulci Saulenu Pronckuti
izskatfja atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret maksatnespgjigas SIA ,,BDK Invesficijas” administratori /pers. C/ par
atvalinajuma kompensacijas un morala kait€juma piedzigu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stdzbu par Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada
26.februara spriedunm.

Aprakstosa dala

2014.gada 20.0ktobrT /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak arT— prasitajas) iesniedza tiesa prasibu, kas velak tika precizeta, pret maksatnespgjigas SIA
,,BDK  Investicijas” administratori /pers. C/ par neizmaksatas atvalinajuma kompensacijas piedzigu/pers. A/ 111,17 EUR apm€ra un moralas
kompensacijas piedzigu 2000,00 EUR apnera, par neizmaksata atvalinajuma kompensacijas piedzinu /pers. B/ 224,47 EUR apnm€ra un moralas
kompensacijas piedzinu 2000,00 EUR apmera.

Prastajas prasibas pieteikunma norada, ka /pers. A/ no 2009.gada 3.janvara idz 2012.gada 28.septembrimun /pers. B/ no 2007.gada 1.janvara
lidz 2012.gada 28.septembrim stradajusas pie maksatnesp&jigas SIA ,,BDK Investicijas™.

Maksatnespgjiga SIA ,,BDK Invesficijas” ierakstita maksatnespgjas registra 2012.gada 28.augusta un par administratori iecelta /pers. C/. Par
maksatnespgjas procesu darbiniekiem pazinots 2012.gada 28.septembriun izsniegtas vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu. Administratore /pers. C/
nav izmaksajusi kompensaciju par 2012.gada neizmantoto atvalinajunmu, nav sazindjusies ar prastajam, nav informgjusi par tiesbam un pienakumiem
maksatnespgjas procesa.

Pamatojoties uz minéto, prasitajas lidz prasibu apmierinat.

2014.gada 22.decembrT Jirmalas pilsétas tiesa sapemti maksatnespgjigas SIA ,,BDK Investicijas” admnistratores /pers. C/ paskaidrojumi.

Administratore norada, ka Maksatnesp&jas likuma 65.pants nosaka administratora pienakunus, kas veicami peéc juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludindSanas un neviens no punktiem neuzlick administratoram par pienakunu personigi sazinaties vai Itgt pieteikties
iespgjamiem kreditoriem.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma XIII nodalu ,,Kreditoru prasjumi” un §2 likuma 73.pantu, administratore norada, ka kreditoru pieteikSanas
termin$ bija lidz 2012.gada 28.septembrim. Ja kreditors nokavgjis ménesa pieteik$anas terminu, tad savu prasjunmu vigs var iesniegt seSu ménesu laika,
bet ne velak ka fidz dienai, kad sastadits kreditoru prasjumu apmierinasanas plans. Saskana ar paradnieka maksatnespgjas procesa materialiem tas bija
lidz2013.gada 28.februarim

Norada, ka prasitajas kreditora prasijumu augstak minétaja termina nebija iesniegusas. Lidz ar to prasitajas paradnicka maksatnespgjas procesa
nebija atzistamas par kreditoriem Maksatnespgjas likuma izpratne.

Administratore norada, ka prasitajas versusas Maksatnespgjas admmistracija ar siidzbu, kura tika noraidita. Maksatnesp&jas admmistracijas
2013.gada 31.oktobra lemuma noradts, ka prasitajas ka iespgjamas kreditores nokavejuSas Maksatnespgjas likuma noteikto termmu kreditoru
prasjuma iesniegsanai, tadgjadi zaudgjot iespgjama kreditora statusu un prasjuma tiesbas (kompensacijas par neizmantotd ikgadgja apmaksata
atvalinajuma apmaksu) pret paradnieku, ka arT nesaskatija nekadus parkapumus administratores riciba.

Pamatojoties uz Maksatnespg€jas likuma 30.panta pirmo dalu, uzskata, ka prasitajas nokavejusas termiu, ka art prasibas pieteikum nav noraditi
pietiekami un pamatoti iemesli, lai atjaunotu procesualo terminu prasibas iesniegSanai pret administratoru.

Attieciba par moralo kaitjumu, administratore secina, ka lieta nav pieradjunu faktiem, kas apliecinatu prasttaju moralo kait€junmu. Prastajas tikai
izteikusas apgalvojumus, kas neatbilst patiesibai.

Ar Jormalas pilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedumu prasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka SIA ,,BDK Investicijas” maksatnespgja pastudinata 2012.gada 28.augusta un par
maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. C/. Nav strida, ka 2012.gada 28.septembri prasitajas noslegusas vienosanas par darba attiecibu
partrauksanu ar 2012.gada 30.septembri, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu.

Puses nav apstridgjusas ne darba ligumus, ne vienosanas. Pirmas instances tiesa uzskatfjusi, ka ligumi un vienosanas atzistami par tiesigi noslegtiem
Chvillikuma 1587.panta izpratng.

Tapat nav strida par to, ka SIA ,,BDK Investicijas” maksatnesp&jas process izbeigts 2013.gada 15.oktobrTun minéta sabiedriba likvidéta un
izslegta no Uznémumu registra.

Prasttajas c€lusas prasibu pret /pers. C/ par neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzigu un noradjusas, ka /pers. C/, budama SIA ,,BDK
Investicijas” admmistratore, nav izmaksajusi kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, atbrivojot prasttajas no darba saskapa ar Darba likuma
114.pantu. Pirméis instances tiesa, pamatojoties uz minétajiem apstakliem, secindjusi, ka prastajas atzistamas par kreditoriem Maksatnespgjas likuma
1Zpratné.

Nemot véra Maksatnesp&jas likuma 30.panta pirmas dalas noteikumus un to, ka SIA |, BDK Investicijas” maksatnesp&jas process pabeigts



2013.gada 15.oktobri, pirmés instances tiesa konstatSjusi, ka prasitajas bija tiesigas celt prasibu pret /pers. C/ lidz2014.gada 14.oktobrim ieskaitot.
Prasttajas c€lusas prasibu Jormalas pilsétas tiesa 2014.gada 20.oktobrT.

PirmAs instances tiesa atzsinusi, ka Maksatnespgjas likuma normas atzistamas ka specialas normas attieciba pret citiem normafivajiem aktiem,
Maksatnespgjas likuma 30.panta pirmaja dala noteikts prasibas pieteikuma iesniegSanas termins tiesa, kura atjauno$ana nav paredzeta, lidz ar to termina
nokavejuns atzistams par absolitu materialtiesisku Skersli attiecigas prasibas apmierinaSanai un patstavigs pamats celtas prasibas noraidianai.

Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusas /pers. A/ un /pers. B/.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjas norada, ka prasttajas prasibas pieteikumu iesniegusas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2014.gada 12.janvari,
kas, novérSot tiesas noraditos trikumus, tika piegents izskatiSanai 2014.gada 18.augusta. Tiesa 2014.gada 25.augusta pienéma lemumu par to, ka lieta
jaiesniedz pec administratores dzivesvietas Jirmalas pilsétas tiesa. Mingtais Iemus tika parstidzets Rigas apgabaltiesa, ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada
8.oktobra lemumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas lemuns tika atstats speka. Jirmalas pilsétas tiesai prasibas pieteikums iesniegts 2014.gada
20.oktobrT.

No minetajiem apstakliem izriet, ka prasitajas nav vairigas, ka nokavets procesuals termims, un prastajas nevargja iesniegt prasibas pieteikumu
Jormalas pilsétas tiesa Iidz 2014.gada 14.oktobrim.

Norada, ka administratore tiesas s€d€ atzinusi, ka vinai bija zinans, ka darbiniekiem nav izmaksata neizmantota atvalinajuma kompensacija, ka art
nav iesniegti parrekini, bet administratore gaidijusi, ka darbinieki versisies pie vigas un iesniegs kreditora prasibu un pieprasis parrekinu.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 64.panta pirmo dalu, Darba lkuma 1., 2., 117., 118., 119., 120., 128. pantu, apelacijas stdzibas
iesniedzgjas ver§ uzmanibu, ka administratorei maksatnespgjas procesa ietvaros jaieveéro Darba likuma normas.

Administratore tiesas sedes laika akcentjusi, ka visi likumi pieejami bez maksas, ja prastajam nebija nauda, tad var€ja versties pie pazipam,
kuriem ir internets, vai izmantot bezmaksas publisko internetu. Apelacijas stidzbas iesniedzgju ieskata ta ir atklata pazemoSana. Neparprotami
saprotams, ka administratore uzskata, ka autostavvietas darbinieki ir otras Skiras cilveki. Minétais apliecina to, ka administratore diskrimingja prasttajus
pec socialas izcelsmes.

Rigas apgabaltiesa 2015.gada 18.maija sanemti administratores /pers. C/ paskaidrojumi par prasitaju apelacijas stidzibu.

Atsaucoties vz likunmu ,,Par darbinieku aizsardzibu darba deveja maksatnespgjas gadijuna” (redakcija, kas bija spéka no 2012.gada 28.jinija
lidz 2013.gada 31.decembrim) un uz §1 likuma pamata izdotajiem 2011.gada 27.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.995 ,,Maksatnespgjigo
darba devgju darbinieku prasjumu apmierindSanas un administratora atlidzibas zmaksas kartiba” (redakcija, kas bija speka no 2012.gada 1 janvara
lidz 2013.gada 9.jilijam), Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo dalu, atbildétaja norada, ka ieraksts par SIA ,,BDK Investicijas” maksatnespgjas
procesa pasludina$anu maksatnespgjas registra izdarits 2012.gada 28.augusta. Tadgjadi kreditoru prasijumi, taja skaitd prasitaju prasijumi par athidzbu
par neizmantoto 2012.gada atvalindgjumu administratorei bija iesniedzami lidz2012.gada 28.septembrim Prasitajas lidz2012.gada 28.septembrim
administratorei kreditora prasjumus nav iesniegusas.

Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 73.panta otro dalu, atbildétaja norada, ka galigais termip$ kreditoru, taja skaitd prasitaju, prasijumu
iesniegSanai bija 2013.gada 28.februaris. Lidz noraditajam datumam prasitajas administratorei savus kreditora prasjumus nav iesniegusas.

Nemot véra mingtos apstaklus, atbildetaja prasitaju kreditoru prasjumus nav vargjusi ne piegent, ne parbaudt, ne apkopot, ne arT iesniegt
Maksatnespgjas administracijai.

Norada, ka ne Maksatnespgjas likums, ne art kada cita tiesibu norma neuzliek maksatnespgjas procesa administratoram pienakumu versties pie
atseviskiem iesp&jamiem maksatnespejigas personas kreditoriem ar ietelkkumiem un padomiem, ka rikoties saistibba ar saviem iesp&jamiem kreditoru
prasjumiem

Atbildétaja neapstrid, ka prastajam, iesp&jams, pienacas atlidzba par neizmantoto 2012.gada atvalinajunu, tacu SIA ,,BKD Investicijas™
maksatnesp&jas procesa ietvaros tas nav izvertets, nemot vera, ka prastajas likuma noteiktaja kartiba nebija iesniegusas savus kreditoru prasgjumus.

Konkrétaja gadijuma atlidziba par neizmantoto atvalinajumu bija jaizmaksa nevis Darba likuma 128.panta pirmaja dala un 149.panta piektaja dala
noteiktaja kartba, bet gan Maksatnespgjas lkuma, likuma ,,Par darbinicku aizsardzibu darba deveja maksatnespgjas gadijuma” un2011.gada
27.decembra Ministru kabineta noteikumos Nr.995 ,,Maksatnesp&jas darba devgju darbinieku prasjumu apmierinasanas un administratora atlidzibas
izmaksas karfiba” paredzetaja kartiba, kas ka pirmo prickSnosacjumu darbiniekam pienakoSos atlidzbu izmaksai noteic to, ka darbinieks
maksatnespgjas procesa administratoram iesniedz savu kreditora prasgjunu.

Zaudgjot prasjuma tiesibas pret SIA ,,BKD Investicijas” sakara ar likuma noteikta speciala noilguma termina iestasanos, prasiaju nesanemtas
kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu nav atzistamas par prastaju zaudejumiem. Secindms, ka prastajam nav radusies zaudgjumi nesagemto
kompensaciju apnmera, lidz ar to atbildetajai nepastav pienakuns atlidzinat neesosus zaudgjumus.

Pamatojoties uz mintajiem apstakliem, atbildetaja lidz apelacijas stidzibu noraidit, bet Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 26.februara spriedunu
atstat negrozitu.

Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgja un /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu un apelacijas stidzbu uzurja vz taja noradtajiem
argumentiem

Atbildetajas administratores /pers. C/ parstavis /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
un tiesas s€d¢ izteiktajiem argumentiem
Motivu dala

Noklausoties apelacijas stidzbas iesniedzgju un atbildétajas pinvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas.

Nemot véra augstakminétas likuma normas nosacfjumus un apelacijas stdzbas argumentus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka lieta izskatama péc
biifibas celtas prasibas pilna apmera.

Lieta nav strida par to, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 23.augusta spriedunmu civillieta Nr.C28414112 pasludinats STA
,,BKD Investicijas” maksatnesp&jas process un par maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. C/.

Teraksts par SIA ,,BKD Investicijas” maksatnesp&jas procesa pasludina$anu maksatnespgjas registra izdarits 2012.gada 28.augusta. SIA ,,BKD
Invesficijas” maksatnespgjas process izbeigts 2013.gada 15.0ktobri, minéta sabiedriba likvidéta un izslegta no Uznemumu registra.

Tapat lieta nav strida, ka saskana ar 2007.gada 1.janvara Darba figunmu (lietas 48.-49.lapa) un 2009.gada 3.janvara Darba Tigumu (lietas 56.-
57.lapa) prastajas bija nodibinajusas darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,BKD Investicijas”, kur prastajas stradaja par dezrantem.

Nav strida par to, ka 2012.gada 28.septembr1 prastajas noslegusas vienoSanas (lietas 50. un 58.lapa) par darba attiecibu partraukSanu ar
2012.gada 30.septembri, pamatojoties vz Darba likuma 114.pantu.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka lieta izvert€jams, vai prasitajas nokavejusas terminu minétas prasibas celSanai tiesa.



Saskana ar Maksatnespgjas likuma 30.panta pirmo dalu prasibas pret administratoru var celt tiesa ne velak ka gada laika péc tiesiskas aizsardzibas
procesa, juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanas.

No prasias pieteikumam pievienotajiem lémuma norakstiem redzans, ka prasitdjas prasibas pieteikumu tiesas minéta likuma panta noteiktaja
termina pret atbildétaju sniegusas vairakkartigi.

No lietas materialiem pievienota prasibas pieteikuma (Zietas 38.-40.lapa) redzams, ka prasttajas prasibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas
tiesa iesniegusas 2013.gada 27.novembri,

No lietas materidliem pievienota prasibas pieteikuma (lietas 35.-37.lapa) redzams, ka prasitajas analogisku prasibas pieteikumu 2014.gada
14.janvart iesnieguSas Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 15.maija B (lietas 34.lapa)
mingtais prasibas pieteikuns uzskafits par neiesniegtu pamatojoties Uz to, ka ar prasibas pieteikkuma papildinajumiem nav noversti tiesas lEmuma noradtie
trikumi.

No lietas materialos esosa prasibas pieteikuma (Zietas 18.-20.lapa) redzams, ka prasibas pieteikuns pret atbildétaju par zaudgjunmu atlidzinasanu
atkartoti iesniegts Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 2014.gada 18.augusta. Mingtais prasibas pieteikums ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
tiesneses 2014.gada 25.augusta lemumu (lietas 15.-16.lapa) atteikts pienent, noradot, ka prasiba nav piekritiga Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai.

Blakus stdzibu par minéto lEmumu iesniegusas prasttajas. Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 8.oktobra lemunmu (lietas 11.-13.lapa) atstats
negrozits Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2014.gada 25.augusta lemuns, bet prasiaju blakus stidziba noraidtta.

Atkartoti prasiba celta Jarmalas pilsetas tiesa 2014.gada 20.oktobri. Ar Jirmalas pilsGtas tiesas tiesnese s 2014.gada  21.novembra Enunm
prasibas pieteikums piepents un ierosinata civillieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Pamatojoties uz min€to un nemot véra prasibas pieteikumu satura analogiju, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasitajas savu intereSu aizsardzbai
tiesa versusas, ieverojot Maksatnespgjas likuma 30.panta pirmas dalas noteikunmus.

Strids lieta pastav par to, vai prasitajam radusies zaud&jumi sakara ar nesagemto kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu.

2011.gada 27.decembra Ministru kabineta noteikunuiNr.995 | Maksatnesp&jigo darba devéju darbinicku prasjumu apmierinaSanas un
administratora atlidzbas izmaksas kartiba” 2.punkts nosaka, ka darbinieki iesniedz administratoram informéciju par darbinieku prasjumiem, pievienojot
darbinieku prasjumus pamatojosos dokumentus.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmé dala nosaka, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas,
kad maksatnesp&jas registra izdarts ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Saskana ar minéta panta otro dalu, ja kreditors nokavgjis panta pirmaja dala minto viena ménesa prasjumu iesniegSanas terminu, vip$ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par
paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Saja likumi noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasijunmu
apmierinasanas plans.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prastajamka SIA ,,BDK Investicijas” darbiniecém pastavéja tiesibas iesniegt savus kreditoru
prasjunus, kas izriet€ja no darba tiesiskajam attiecbam ar maksatnesp&jigo SIA ,,BDK Investicijas”. Prastajas minétas tiesibas likuma noteiktaja
kartiba nav izmantojusas, proti, ne idz2012.gada 28.septembrim, ne lidz 2013.gada 28.februarim kreditoru prasjumi administratorei nav iesniegti.

Maksatnespgjas administracija, izvertejot maksatnespgjas procesa administratores riciby, atzinusi, ka administratore rikojusies saskana ar
likumu. To apliecina lietas materialos esoSais Maksatnesp&jas administracijas 2013.gada 31.oktobra lemuns (lietas 53.-54.lapa). Prastajas mingto
lemumu nav parsiidzgjusas. Pamatojoties uz mingto un izvertgjot pieradijumus lieta, par nepamatotu Civillietu tiesu kolegjja atZist prasitaju argumentu par
to, ka administratore nav izpildijusi noteiktos darba pienakunmus un rikojusies bezatbildigi.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka noraidama ka nepamatota prasiba dala par morala kaitjuma atlidzibu.

Darbinieka tiesibas prastt atlidzibu par moralo kaitgjumu paredz Darba likuma 29.pants (atSkirigas atticksmes aizliegums), tacu uz §ada pamata
prasttaju prasiba daja par morala kaitejuma atlidzbu nav celta.

Ka redzans no prasibas pieteikuma un apelacijas siidzbas, prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibu prastajas pamatojusas ar atbildetajas it ka
launpratigu pienakumu nepildSanu un darbinieku diskriminéSanu pec socialas izcelsmes.

Chvillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitejuns (ar1
morals kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajun no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junu jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas reziltatd nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarunm. Ja minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimiumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kaitgjums. Citos gadjumos moralais kaitSjums
cietusajam japierada.

At Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prasttajas lieta nav iesniegusas nekadus pieradjumus saviem apgalvojumiem, ka administratore bitu veikusi darbinieku diskrimin€sanu pec socialas
izcelsmes, kuras rezultata prastajam bitu nodarits moralais kait&jums — fiziskas vai garigas cieSanas. Civillietu tiesu kolegjja par nepamatotiem uzskata
prasitaju apgalvojunmus, ka administratores tiesas s€dé izteiktie apgalvojumi par bezmaksas likumu pieejanibu uzskatama par prasitaju pazemosan.

Nemot véra ieprick§ mincto, ka arf nekonstat&jot Darba likuma izpratné atSkirigas atticksmes aizlieguma un aizlieguma radit nelabveligas sekas
parkapumu attieciba pret prasiajam, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasitaju prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu 2000,00 EUR
apmera katrai prastajai noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, prasitajas $aja lieta atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

noraidtt /pers. A/ un/pers. B/ prasibu pret maksatnespgjigas SIA ,,BDK Investicijas” administratori /pers. C/ par kompensacijas piedzinu par
neizmantoto atvalingjumu par labu /pers. A/ 111,17 EUR apmera un par labu /pers. B/ 224,47 EUR apmera, morala kait€juma atlidzibas piedzinu par
labu /pers. A/ 2000,00 EUR apmera un par labu /pers. B/ 2000,00 EUR apmera.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadi®anas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2015.gada 9.novembri.



Tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis (personiskais paraksts) J Freimanis
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) S.Sebriga
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