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$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,
piedaloties tulkam Solveigai Judinai,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un vinas parstavei /pers. E/,
atbildetajas — Liepajas pilsetas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Liepajas pilsétas Biivvaldes parstavei /pers. F/,

atklatas tiesas sedes izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pietekuma par Liepajas pilsétas Bavvaldes vadiajas 2014. gada
22. janvara lemuma Nr. 37 ,Par 2013. gada 3. jilija Parbaudes atzinuma Nr. 261/13 apstridéSanu” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Liepajas pilsétas pasvaldibas iestades ,Liepajas pilsétas buvvalde” (turpmak — Buvvalde) Bivinspekcija 2013. gada 3. jtlija, parbaudot
biivobjektu /adrese/, konstatgja, ka buvobjekta tick veikti buvdarbi, kas neatbilst akceptetajam biivprojektam, par ko sastadits 2013. gada 3. jilija
Parbaudes atzinums Nr. 261/13 (turpmak — Atzinums). Atzinuma, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 30. panta ceturto dalu, pieteic€jai /pers. D/ uzdots
partraukt biivdarbus lidz pasvaldibas lémuma piepensanai (Zietas 18. lapa).

2013. gada 17. julja Bavvaldé sagents pieteicgjas 2013. gada 16. jilija iesniegums, kura saskana ar Administrativa procesa likuma 74. panta
otro dalu pazinotas Saubas par Atzinuma speka esamibu (lietas 23. lapa).

Bavvalde 2013. gada 26. julija Enuma Nr. 290197/1.-6./288888 uzskafijusi Saubas par nepamatotam, ko pazinojusi pieteic€jai, attiecigi
pagarinot Atzinuma apstrideSanas terminu (lietzas 24. lapa).

Nepiekritot Atzinumam, pieteicgja to apstridéja augstaka iestade (Zlietas 29. lapa).

Ar Buvvaldes vaditajas 2014. gada 22. janvara lémunmu Nr. 37 , Par 2013. gada 3.jtlija Parbaudes atzinuma Nr. 261/13 apstridésanu” (turpmak
— Lemuns) nolemts sakotn&jo lemumu atstat negrozitu (lietas 14.-17. lapa).

Lénmuns pamatots ar to, ka veikta patvaliga biivnieciba, jo biivdarbi neatbilst akceptétajam biivprojektam

[2]2014. gada 28. februart Administrativaja rajona tiesa sagents pieteic€jas pieteikums par Lénmuma atcelSanu.

Pieteicgja nepickrit, ka buivobjekta veiktie buvdarbi ir kvalific€jami ka patvaliga biivnieciba, pamatojoties uz turpmiak minétajiem argumentiem.

[2.1] Bavvaldes darbinicki veica biivobjekta parbaudi, atrodoties arpus nozogotas teritorijas, t.i, neieklistot biivobjekta terttorija. Lidz ar to
Atzinums sastadits, pamatojoties uz parbaudes veic€ju subjektiviem pienémumiem, jo teritorijas Zogs parsniedz cilveka augunmu un nav iesp&jans
parskafit bivobjekta teritoriju, iznemot to daju, kas parsniedz Zoga augstumu. Turklat 2013. gada 9. septembra vestule Nr. 293038/1-6/288888 iestade
apliecina, ka pirms Atzinuma izdoSanas biivobjekta teritorija neviens no iestades darbiniekiem nav bijis.

[2.2] Bavvalde nav némusi vera Atzinuma konstateto, proti, ka i saglabajusas nojaucami Skina konstrukcijas un jumta segums, ka art
parbaudes laika teritorija buivdarbi netiek veikti.

[2.3] Parbaudes veicgji i pienemusi, ka uzbivéts vieglbetona bloku miiris vietd, kur atrodas nojaucamais sktinis, un, iesp&jams, tiek buveta
paligeka, tacu veiktas fotofiksacijas $adu faktu neapstiprina un nepierada.

[2.4] Buvmaterialu izvietoSana biuivobjekta nav uzskatama par patvaligu buvniecbu, turklat neviens normafivais akts neliedz to dart, ka art
nenoteic $adu darbibu saskanot vai pieprast atlauju. No fotofiksacijam nav redzans, ka vieglbetona bloku kravuns paris rindas biitu ciesi saistits ar zemi
tada nozine, ka varétu secinat par biivdarbu veikSanu un jaunas bives buvéSanu. Apstaklis, ka teritorija, kur tostarp atrodas art dzivojama maja, tick
izvietoti savstarpgji savienoti vai nesavienoti biivimateriali, nepierada faktu par buvdarbu veikSanu.

[2.5] Atzinuma ietvertie secindjumi ir pretrunig, proti, tiek konstatéts, ka Skinis pastav (nav nojaukts), tai pasa laika secinot, ka §1 skipa vieta
tick buiveta jauna paligeka.

[2.6] Atbildetaja nepamatoti pagarindja terminu apstridéSanas iesnieguma par Atzinunu izskatanai. Pieteicgjai nav pienakums nodro§inat iestadi
ar pieradfjumiem, lai varétu pamatot pieteicgjai nelabveligu administrativo aktu (Atzinunu). lestadei bija japarbauda fakti un faktiskie apstakli pirms
Atzinuma izdosanas, nevis pec ta izdoSanas.

[2.7] Lemuns satur atsauci uz dokumentu, t.i., 2013. gada 23. augusta Parbaudes atzinunu Nr.323/13, kura saturs pieteic€jai nav zinams un nav
ticis izsniegts. Pieteicgja uzskata, ka minétais dokuments ir viltots, proti, sastadts ar atpakalejosu datunu, lai var€tu pamatot Atzinumu un Leémumu. Lidz
ar to 2013. gada 23. augusta Parbaudes atzinums Nr. 323/13 nav izmantojans ka pieradijums izskatamaja lieta.



[2.8] Pieteicgja nepiekrt, ka vigas ricibas dé] Bavvaldes darbiniekiem bija liegta iesp&ja apsekot Buvobjekta teritoriju. Tapat pieteicgja nav ne
apstiprinajusi, ne noliegusi par biivdarbu veikSanu pec Atzinuma sastadiSanas, jo pieteic€jai netika jautats $ads viedoklis.

[2.9] Buvvalde, neievérojot Fizisko personu datu aizsardzibas likumu un pacienta tiesibas, prettiesiska cela ir ieguvusi informaciju par pieteicgjas
veselibas stavokli un arsté$anas norisi. Lidz ar to §adi pieradjumi lieta nav izmantojami.

[2.10] Lemus satur nepatiesu informaciju, proti, Lémuma noradis, ka 2013. gada 5. decembra lenmuma Nr. 298739 parstidzesanas termins ir
2014. gada 13. janvaris un lidz ar to ir iesp&jams izskafit pieteicgjas iesniegumu par Atzinuma atcelSanu, tomer iestade nav noradijusi, ka uz Lemuma
pienemsanas dienu bija zinans, ka 2013. gada 5. decembra [Emums Nr. 298739 ir parsiidzets tiesa un ierosinata lieta.

[2.11] Bavvalde, ierosinot lietu tikai pec pieteic€jas iesnieguma sanensanas Bivvalde, nevis ar Atzinuma sastadBSanas bridi, nav rikojusies
tiesiski.

[3] Atbildétaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumé pieteikunu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noradtajiem apsverumiem (fietas 12.-
13. lapa), papildus noradot turpmak mintus argumentus.

[3.1] No fotofiksacijam redzams, ka uzblivetas jaunas bives norobezojosas konstrukcijas — vieglbetona bloku miiris un dalgji saglabajusas art
nojaucama Skipa konstrukcijas un jumta segums. Tadgjadi secinamns, ka veca skiina iekSpuse tick buiveta jauna biive.

[3.2] Pieteicgja no apsckosanas izvairfjas, sakotngji aizbildinoties ar veselibas stavokli, pec tam klaji ignorjot Buvvaldes aicinajunus, kaut gan
tieSi pieteicgjas intereses bija laut Bivvaldes specialistiem apsekot biivobjektu, tadejadi kliedgjot Saubas par gazbetona bloku veidojuma savienojunu ar
zemi. Pieteicgjai bija pienakums nodrosinat bavinspektora un biivinzeniera noklisanu biivobjekta, nevis radit skerslus So specialistu tiesibu realizésanai un
pienakuma izpildSanai saskana ar Buvniecibas likuma 7. panta pirmas dalas 4. punktuun 30. panta pirmo daju.

[3.3] Ta ka pieteicgjas ricibas de] nebija iespgjams apsekot buvobjekta teritoriju, tika pienemts lEmuns par pieteicjas iesnieguma par Atzinuma
atceKanu izskafSanas atlikSanu lidz 2014. gada 3. janvarim

[3.4] Bavvalde, pieprasot informéciju no pieteic€jas gimenes arsta, ir ievérojusi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma prasibas, jo tika
pieprastts sniegt informaciju par pieteic€jas veselibas stavokli tada veida, lai netiktu izpausti sensifivie dati. Mingtais bija nepiecieSans, lai varétu secinat
par objektiviem iemesliem pieteic€jas nesp&jai nodrosinat Buivvaldes darbinieku iekftisanu bavobjekta.

[3.5] Atbildetaja piekrit, ka 2013. gada 5. decembra lenuns Nr. 298739 tika parsiidz2ets tiesa, tacu ar Administrafivas rajona tiesas 2014. gada
18. februara Enmumu tiesvediba stidzibas lieta izbeigta.

[3.6] Buvvalde nenoliedz faktu, ka 2013. gada 23. augusta Parbaudes atzinums Nr. 323/13 pieteicgjai netika izsifits, tacu konkretaja gadjuma
tam nav iz8kiroSas nozimes, proti, §is dokuments kalpo Bavinspekeijai kontrolei par virzibu viena no objektiem

[3.7] Apstaklis, ka Biivvalde ierosinaja lietu tikai pec pieteicgjas iesnieguma sagensanas, nav atzistans par nozinigy, jo izSkirosa nozime ir tikai
taja apstakli, vai iestade savlaicigi pienem lemumm, ka atskaites punktu ieverojot iesnieguma sagensanas dienu. Gadijuma, ja tiesa atzist, ka pielauts
procesuals parkapunu, Biivvaldes ieskata, tas nekada veida nevargja ietekmet Lenmumu pec bitibas.

[4] Tiesas sedg pieteicEjas parstave uzturgja pieteikumi, pamatojoties uz taja noraditajiem apsverumiem
[5] Atbildetajas parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojuma ietverto argumentu pamata.
Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidans.

[7] Tiesa no lietas materialiem konstat€ turpmak noradtus lietas izskatiSanai nozimigus faktiskos apstak]us.

[7.1]1 1999. gada 16. marta Biivvalde akceptgjusi bivprojektu ,,Individualas dzivojamas €kas rekonstrukeija /adrese/” (turpmak — Bavprojekts)
(lietas 68.-84. lapa).

Atbilstosi Biivprojektam Biivvalde akceptjusi $adu biivdarbu veikSanu: 1) dzivojamas majas rekonstrukeija; 2) garazas un kathu telpas piebtive
dzvojamas majas ziemelu gala; 3) esosas saimniecibas ekas remontdarbi un fasades apdares darbi; 4) €kas (Skinpa), kas atrodas arpus pieteicgjas zemes
gabala robezas, nojauksana.

Parbaudot Valsts zemes dienesta informafivaja sistéma esoSos datus, tiesa konstate, ka pec kadastralas uzmerisanas 2005. gada 5. oktobri,
stridus $kiina arsienu materials i kokmateriali, baves fiziskais stavoklis (nolietojuns) 75 %. Skiia mazika dala atrodas uz pieteicSjai piederosas
nekustama pasuma /adrese A/, zemes vienibas (kadastra apzZimjums /mumurs A/), savukart ta lielaka dala atrodas uz pasvaldibai piekritigds zemes
vienibas (kadastra apzimgjuns /numurs B/), kas paredzgta celiem.

[7.2]12000. gada 29. septembri pieteicgjai izsniegta bivatlauja Nr. 233/00 dzivojamas €kas rekonstrukcijai /adrese/. Bivatlaujas deriguma
terminS pec pieteicgjas ligumiem vairakkarfigi ticis pagarinats. PE€dgjo reizi Bivatlauja dzvojamas €kas rekonstrukceijai un Skiina (/munmurs/) nojauksanai
pagarinata 2012. gada 1. jinija, nosakot Buvatlaujas deriguma terminu Iidz 2013.gada 1.jinijam (Zlietas 47.-62.lapa).

[7.3]2013. gada 3. jinija vestule Nr. 286843/1.-33./286384 Buvinspekcijas vaditaja p.i. informgjusi pieteicgju, ka Buvatlaujas pagarinasanai
nepiecieSams precizet Buvprojekta paredzeta Skima (/numurs/) nojaukSanas terminu, ko pieteicgja nav noradjjusi 2013. gada 27. maija iesnieguma par
Bivatlaujas termina pagarinasanu (Zietas 64., 65. lapa).

[7.4]2013. gada 23. augusta Bavvalde sastadfjusi Parbaudes atzinumu Nr. 323/13 par 2013. gada 21. augusta veikto parbaudi. Saja atzinuma
konstatéts, ka patvaligie buvdarbi ir turpinati, proti, pabeigta fasazu apdare un ieklats jumta segums, un noradis, ka parbaudes laika pieteicgja atradas
nmajas, atvéra dzvojamas majas durvis, tacu Buvvaldes darbiniekiem neatlava ieiet paSuma, lai uz vietas vargtu apskatt paligeku. Tapat noradts, ka
sarunas laika pieteicgja nenoliedza, ka buvdarbi tiek turpinati, paskaidrojot, ka velgjusies uzlabot esosa skima tehnisko un vizualo stavokli un ir gatava
risindt jautajumu pasvaldiba par /adrese/ ielas dalas nomas tiesibu sakartosSanu (Zietas 25. lapa).

[7.5] Bavvalde pec Atzinuma izdoSanas vairakkartigi imformgjusi pieteicgju par nepiecieSanibu ieklit nekustamaja paSuma /adrese B/, lai
novertetu situaciju par veiktajiem darbiem Biivobjekta daba (lietas 30., 35., 37. lapa). Pieteicgja, atbildot uz Buvvaldes aicinajumiem, informgjusi, ka
veselibas stavokla de] vinai nav iesp&jams nodrosinat Biivvaldes specialistu nokliSanu Bavobjekta (Zlietas 27.-28., 31., 36., 38. lapa).

[8] Lieta ir strids par to, vai ar Atzinumu noteiktais pienakuns pieteicjai partraukt bivdarbus noteikts pamatoti.

[9] Atbilstosi likuma , Par pasvaldiban” 15. panta pirmas dalas 14. punktam viena no pasvaldibas autonomajam funkcijam ir nodro$inat savas



administrativas teritorijas btvniecibas procesa tiesiskumu. Ari Biivniecbas likuma 7. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka viet§jo pasvaldibu
kompetencé ir kontrolet, ka buvniecibas dalibnieki ievéro $a likuma un citu biivniecbu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, un nodro§inat
bivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

Saskana ar Biivniecibas likuma 30. panta pirmo dalu biivinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudtt biives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit
paskaidrojumus un Visparigajos bivnoteikumos paredzetos dokumentus, ka arT [igt uz buvuzénigja vai buvetaja rekina atbrivot telpas, padarot tas
pieejamas, un atsegt buvju dalas, lai vargtu parbaudit uzbavéto konstrukeiju, ja konstatétas nedroSuma pazimes.

Mingta panta otra daja noteic, ka par katru parbaudi bavinspektors dod atzinumu un, ja nepiecieSans, arT noradjumus par to, ka noverSami
parkapumi.

Atbilstosi Buvniecibas likuma 30. panta ceturtajai dalai, ja blvnieciba notiek bez buvatlaujas vai neatbilst akceptetajam biivprojektam,
buvinspektors uzdod nekavgjoties partraukt biivdarbus lidz attiecigas pasvaldibas piepenmta Enmuma izpildei.

Tadgjadi secinams, ka Biivvaldes Buvinspekcijas darbiniekiem, proti, biivinspektoriem ir tiesibas Liepajas pilséta apskatit un parbaudt buves, lai
parliecinatos, vai tiek ieveroti un netiek parkapti biivniecibu reglamentgjosie normativie akti.

Ar konkrétaja gadijunmia tiesa nekonstate nepamatotu ricbu no buvinspektoru puses, 2013. gada 3. jilija apskatot pieteic€jas Tpasunu, lai
parliecinatos, vai taja notiek buvdarbi, zinot, ka Biivvaldes izsniegtas Bivatlaujas deriguma termin$ bija beidzies. Tapat tiesai nav pamata apSaubit
buvinspektoru veiktas fotofiksacijas, proti, nav pamata atzit tas par falsificétam Buvinspektoriem ir specialas zinaSanas, lai spétu secinat, vai notick
buvdarbi. Turklat, ja pieteic€jai Bivatlauja bija izsniegta Skipa nojauksanai, tad, tiesas ieskata, ir sanmera vienkarsi konstatet, vai eka tiek nojaukta vai
tiek veikta jauna btivnieciba.

Tiesa arT nepiekrtt pieteicjas argumentiem, ka pieteicgjas nekustamajam fpasumam apkart esosais Zogs liedz saskaft teritorija notiekoso. Tiesai,
parzinot konkréto apkartni, nerodas Saubas, ka fotografijas veiktas no Piejliras slinmicas teritorijas, kura brivi var ieklit no Dartas ielas puses, un no
slimnicas pagalma bez piepilles var redzet aiz Zoga uzcelto biivi, kas Sobrid vz lietas izskatanas bridi izskatas jau pilniba pabeigta.

Ta ka bavinspektori konstatgjusi, ka tiek veikti biivdarbi, kas neatbilst akceptetajam Bivprojektam, kas savukart uzskatami par patvaligu
bivniecbu, pamatoti nolemts, ka tie ir partraucami. Uzdot partraukt bivdarbus $ada gadjumad buvinspektorus pilnvaro ieprieks citéta norma
Buvniecbas likuma 30. panta ceturtaja dala.

Jagem vera, ka $adam buvinspektoru saskapa ar Bavniecibas likuma 30. panta ceturto dafu piepemtam Enumam ir pagaidu raksturs, kas
secinams jau no pasas normas, proti, tas ir speka lidz bridim, kad pasvaldiba piepemusi lEmunu par patvaligas bavniecibas radito seku noverSanu. Lidz
ar to Atzinums ir speka tikai idz pasvaldibas lEnuma piegensanai.

Konkrétaja gadjuma Atzinuns vel joprojam uzskatans par speka esosu, jo pasvaldibas lemuns konkrétaja lieta nav pienents. Tiesas ieskata, ar
$ada pasvaldiba lemuma piepemSanu gan nebiitu jakavejas, seviski npemot véra Atzinuma pagaidu raksturu.

[10] Ta ka Atznumu piepénusi tam pilnvarota iestade, konstatgjot, ka pieteicgjai piederosa nekustamaja pasuma tiek veikti bavdarbi, kas
neatbilst akceptetajam Bivprojektam, turklat Bivatlaujas deriguma termins ir beidzies un nav ticis pagarinats, ar Lémunu pamatoti Atzinums atstats
Negrozs.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta piekto dalu apstridetais administrativais akts ieglist savu galigo noformgjumu tada veida,
kada tas noformits lemumié par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parstidzat tiesa.

Tadgjadi pec administrativa akta — Atzinuma — apstridéSanas augstaka iestade — Biivvalde — izskata lietu velreiz pec bufibas, lai parliecinatos, vai
zemakas iestades pienemtais administrativais akts ir tiesisks un vai nav pamata ta atcelSanai vai, piem€ram, groziSanai.

Tadgjadi augstaka iestade var ieght art vel citus papildu pieradjumus, lai parliecinatos par zemakas iestades izdota administrativa akta
pamatotibu, ka art papildinat zemaka admiistrativa akta motivaciju.

[11] Administrativa procesa likuma 57. pants paredz, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu, ja tai kloist zmami fakti, uz
kuriem pamatojoties saskana ar tiestbu normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs admmistrativais akts, ka art tad, ja iestadei ir pamats uzskatt, ka
sadi fakti varetu bit.

Iestade administrativo lietu p€c savas iniciafivas ierosina tad, ja tai kltst zinami fakti, uz kuriem pamatojoties, r jaizdod vai var tikt izdots
administrativais akts. Janem vera, ka tados gadijumos, kad no tiesbu normam izriet, ka, konstat€jot noteiktus faktus, iestadei ir jaizdod administrativais
akts, tad iestadei nav jaizdara apsverumi par administrativas lietas ierosinasanas lietderibu — lieta ir jaierosina (I Viskere 57. panta komentars. Gram..
Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 549. lpp.).

Ta konkrétaja gadfjuma, bivinspektoriem parbaude konstatgjot, ka notiek patvaliga buvnieciba, atbilstosi Biivniecibas likuma 30. panta ceturtaja
dala noteiktajam bija pienakums izdot Atzinumu.

Tadgjadi lietas ierosinaSana par patvaligas buvniecibas konstateSanu konkrétaja gadjuma notika pec iestades iniciativas, secinot, ka jaizdod
Atzinums.

Administrafivas lietas ierosinaSanai iestade atskirba no lietas ierosinasanas tiesa Administrativa procesa likuma nav noteikta konkréta forma.
Tadgjadi administrativo lietu var ierosinat, gan par ierosindSanu sagatavojot atsevisku lemumu, gan ar rezoliiciju (pieméram, uz privatpersonas iesnieguma
iestades vaditajs raksta rezoliciju ,jerosinat admmnistrativo lietu”), gan ar konkludentam darbibam — proti, iestadei uzsakot iesnieguma izskafiSanu
(LViskere 57. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 530. lpp.).

Saja gadfjumia administrativa lieta ierosinata ar konkludentam darbibam— secinot, ka jaizdod Atzinums un to izdodot.

Lidz ar to pieteic€jas arguments, ka iestade nebija ierosinajusi administrafivo lietu ar Atzinuma izdoSanu, nav pamatots.

[12] Administrativa procesa likuma 64. panta pirma dala paredz, ka administrafivais akts jaizdod viena méneSa laika, ja administrativa lieta
ierosinata Uz iesnieguma pamata.

Apstridesanas iesniegums par Atzinumu no pieteicgjas Biivvaldeé sagemts 2013. gada 2. septembri, tadgjadi administrativa lieta par Atzinuma
apstridesanu vargja tikt ierosinata tikai 2013. gada 2. septembri, jo saskana ar min€to normu atskaites bridis ir iesnieguma sanensana.

Administrafiva procesa likuma 64.panta otra dala atlayj viena menesa terminu pagarinat idz Cetriem méneSiem, ja objektivu iemeslu d€] viena
menesa terminu nav iesp&jans ieverot.

Tadgjadi pedgja diena Lemuma pienemsanai, nemot véra Administrativa procesa likuma 64. panta otro dalu, bija 2014. gada 2. janvaris.

Bivvalde ar 2013. gada 2. oktobra lemumu Nr. 632 pagarinajusi Leémuma izdoSanas terminu lidz2014. gada 3. janvarim, proti, parsniedzot
vienu dienu no maksimili pielayjama termina.

Administrativa procesa likuma 43. panta pirma dala noteic, ka terminam, kuru skaita ménesos, pédgja diena ir termina pedgja meénesa attiecigais



datuns. Ar jédzienu ,attiecigais datunms” ir apZinéts tas datunms vai notikuns, kur§ noteic termina sakumu (sk. Augstakas tiesas 2008. gada
12. decembra lemuma lieta Nr. SKA-872/2008 13. punktu).

Turklat Lemuns nav piegents ari Bivvaldes noteiktaja maksimalaja termiga 2014. gada 3. janvart, bet gan tikai 2014. gada 22. janvari, tadgjadi
kopuma par 20 dienam noveloti piepemot Lemummu.

Lidz ar to tiesai jaizverte, vaiBavvalde pamatoti pagarinaja Lemuma izdoSanas terminu, proti, vai tam bija objektivi iemesli, ka arT tas, vai
Lemuma novelota izdosana konkrétaja gadfjuma ir atzistama par bitisku procesualu parkapumu.

[12.1] No lietas materialiem secinams, ka galvenais iemesls Lemuma izdoSanas termina pagarinajumam bijis tas, ka Buvvalde velgjusies uzklausit
pieteicgjas viedokli, ka arTieklit pieteicgjas nekustamaja pasurma, lai tuvak apskatitu veiktos bavdarbus.

Ka redzams no lieta esosas sarakstes ar pieteicgju (lietas 30. — 38.lapa), pieteicgja nav sadarbojusies ar Bivvaldi, lai tai bitu iesp&ja apsekot
pieteicgjas nekustamo Tpasunu, tapec ariBuvvaldei bija pamats pagarinat Lemuma izdosanas terminu, jo, tiesas ieskatd, ja pieteic€ja pati bija
apgalvojusi, ka bivnieciba objekta netick veikta, tad Bavvaldei bija pamats prastt iesp&ju objektu apsekot, ar ieklistot nekustamaja pasuni pieteicgjas
klatbtitne.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 59. panta pirmo dalu, lai iegfitu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisriigu un efektivu lietas
izskat®anu, iestade pec iesp&jas dod administrativa procesa dalibnickiem noradijumus un ieteikunmus.

Konkrétaja gadijuma Bivvalde bija noradijusi gan uz nepiecieSsanibu pieteicgjai izteikt viedokli, gan Igusi noradt laku, kad bitu iespgjams
apsekot pieteicgjas nekustamo pasumu. Ta ka pieteicgja pati nav sadarbojusies ar Bavvaldi un noradijusi, ka veselibas stavokla dé] nevar nodrosinat
nekustama fpasuma apsekosanu, tad tas, ka Biivvalde pagarinajusi Lemuma pienenSanas terminu, lai méginatu kopigi ar pieteicgju apskatt veikto
buvniecibas procesu, ir bijis objekfivs pamats termina pagarinasanai.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 59. panta ceturtajai dalai procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vipa riciba, un
pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkretaja lieta varétu bt batiski.

Tadgjadi pieteicEjas arguments, ka pieteicgjai nav pienakunms nodrosinat iestadi ar pieradjumiem, attiecigaja situacija nav pamatots. Ja
buvinspektori bija konstat&jusi patvaligu buvniecibu un piepemusi Atzinunu, tad situacija, ja pieteicgja varetu pieradtt pretgjo, pieteicEjas pasas intereses
bija sadarboties ar Biivvaldi un iesniegt attiecigus pieradijumus. Konkrétaja gadjuni lieta ir tikai tadi pieradjumi, kurus ieguvusi pati Bavvalde, tai skaita
fotofiksacijas, un tiesai nav citu pieradijumy, lai secinatu, ka Buvvaldes iegiitie pieradijumi nav pamatoti.

Nenoliedzami, ka iestades pienakuns ir pamatot savu izdoto administrativo aktu, tai skaita arT sakotngjo, proti, Atzinunmu. Konkrétaja gadjuma
Atzinuns arT ir pamatots ar iestades iegltiem pieradjumiem. Pieteicja konkretaja gadijuma ne Buvvaldei, ne arT tiesai nav iesniegusi pieradfjunus, kas
lautu secinat, ka patvaliga buvnieciba nav notikusi. Turklat pat tiesas sedg€ pieteicgja ta arT neatbildgja uz tiesas jautajumu, vai tiek noliegts, ka biivnieciba
bivobjekta veikta. Pieteic€jas parstave vien atbildgja, ka tiek noliegts, ka no fotografijam nav iespjans adekvati novertet situaciju, ko apliecina
2014. gada 15.septembra tiesas sedes protokols.

Ta ka Buvvalde ir devusi pietickami ilgu laiku pieteicgjai nodrosinat pieradijunu iesniegSanu, kas apstiprinatu Atzinuma secinata nepamatotibu, ka
arT devusi lakku, lai pieteicgja rastu iesp&ju nodroSinat sava nekustanmi paSuma apsekosanu, secinans, ka Bivvalde Lenmuma izdoSanas terminu
pagarinajusi, ieverojot tiesi pieteicgjas intereses.

[12.2] Vertgjot to, ka Lemums pienemts, neievérojot Cetru meneSu terminu, tiesa atzist, ka tas i uzskatams par procesualu parkapumu. Tai pat
laika procesuala parkapuma konstatéSana pati par sevi vienmer nav pamats administrafiva akta atcelSanai. Procesualu parkapumu gadijuna javerte, vai
konkrétais procesualai parkapuns ir tads, kas vargja ietekmet admnistrativa akta saturu. Konkrétaja gadjuma tiesa nekonstate, ka Lemuma
pienemSana, nokavgjot Lemuma piegensanas termipu par divdesmit dienam, ir ietekmgjusi vai vargja ietekmet Lemuma saturu. [idz ar to $ads
procesuals parkapums nav atzistams par tik butisku, lai tade] Lemumu kopuma atzitu par prettiesisku un atceltu.

[13] Tas, ka Biivvalde pieprasijusi zinas no pieteic€jas gimenes arstes, konkrétaja gadijuma nav uzskatams par Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma parkapumu, turklat Buvvalde pat sava vestulé gimenes arstei ir uzsverusi, ka tai nav nepiecieSami sensifivi dati par pieteicgju, bet gan tikai
informacija, vai pieteicgjas veselibas stavoklis ir tads, kas ilgstosi liedz nodrosinat Bavvaldes darbinieku ieklisanu pieteicgjas nekustamaja pasuma.

[14] Tapat tiesai nav neviena objektiva pamata atzit kadu no lieta esoSajam Buvvaldes iesniegtajam fotofiksacijam par viltotu. Tiesai arT nav
pamata uzskatt, ka 2013. gada 23. augusta Parbaudes atzinums Nr. 323/13 bitu viltots tikai tapec, ka tas nav bijis nositits pieteicjai. No konkreta
atzinums satura ir secinans, ka tas primari ir bijis nepiecieSans Biivvaldei, lai parliecinatos, ka Atzinuma uzdotais netiek ieverots.

[15] No lieta esoSajiem pieradjumiem un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem to savstarpgja kopsakara neapstiprinas pieteicgjas
izteiktais pienemums, ka buvobjekta vienkarsi izvietoti buvmateriali, nevis notikusi biivnieciba. Tiesi pret&ji ar lietas materialiem kopuma ir apstiprinajies,
ka Atzinuma pamatoti konstateta patvaliga biivnieciba, kuru uzdots partraukt. Lidz ar to tiesai nav pamata L&muma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pietelkkumu par Liepajas pilsétas Buvvaldes vadiajas 2014. gada 22. janvara lemuma Nr. 37 ,Par 2013. gada 3. julija
Parbaudes atzinuma Nr. 261/13 apstridéSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014. gada 6. oktobr1.

Tiesnese K.Brokane



