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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties SIA ,,/Nosaukums/” parstavjiem M.T. un J.B. un atbildétajas Latvijas Republikas
pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei T.S.,

atklata tiesas sedé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja administrativo
lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , /Nosaukums/” (turpmak teksta — pieteicgja)
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 7.novembra 1€muma
Nr.22.4.6/77216 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai iestade) generaldirektors, izskatot
pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, ar 2011.gada 7.novembra 1€mumu Nr.22.4.6/77216
(turpmak — Lémums) atstaja negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu
otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 11.jilija [émumu Nr.23.8/748 (ar
2011.gada 13 jiilija labojumu Nr.23.8/48542 un 2011.gada 27 jiilija labojumu Nr.23.8/51558)
(turpmak — sakotng&jais [émums), ar kuru papildu nomaksai budzeta aprékinatas valsts socialas
apdroS§inasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) Ls4935,38, soda nauda Ls14 806,13

un nokavéjuma nauda Ls705,64 apmera.
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Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgja lidz 2010.gada 31.decembrim bija noslégusi 102 ligumus ar fiziskajam
un juridiskajam personam par tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu konkrétos objektos.
Ligumos definéts, ka tehniska apsardze ir automatiska signalu sapemsSana, izmantojot
radiosakarus (24 stundas diennakti), no objekta uzstaditas automatizeti centraliz€tas apsardzes
signalizacijas sistémas iekartas uz centralo novérosanas pulti, veicot So signalu registraciju,
analizi, apstradi un uzglabasanu, ka ari, sanemot trauksmes signalu centralaja novérosanas
pult, nekavéjosa mobilas apsardzes grupas nositiSana uz objektu, saskapa ar liguma
noteikumiem.

Pieteicgja sniedza ari fiziskas apsardzes pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA
,,INosaukums 3/”, SIA ,,/Nosaukums 4/, SAC ,,/Nosaukums 5/ (no 2010.gada 14.aprila —
VSAC ,,/Nosaukums 5/”), SIA ,,/Nosaukums 6/ un SIA ,,/Nosaukums 7/

Audita konstatéts, ka par sniegtajiem fiziskas un tehniskas apsardzes pakalpojumiem
pieteic€ja izrakstija rékinus, noradot nostradato stundu skaitu ménesi vai pakalpojumu skaitu.

[1.2] Lieta ir 2009.gada 1.oktobra akts, ar kuru SAC ,,/Nosaukums 5/” nodeva
pieteicjai caurSiitus un sanumurétus klientu kustibas un deZiiru pienemsSanas-nodoSanas
registracijas zurnalus. Zurnalu pienemsanu ar parakstiem apliecinaja pieteicgjas darbinieki
R.P., J.H., E.S., D.H. un A.B. Lai gan atbilstos$i [iguma nosacijumiem pieteic€jai bija jakarto
deztiru pienemsanas - nodosanas registracijas zurnals un péc liguma izpildes termina tas bija
janodod pasititajam, pieteic€ja So zurnalu nav nodevusi, par ko VID Nodoklu kontroles
parvaldei inform&a VSAC ,,/Nosaukums 5/” 2011.gada 30.maija véstuleé Nr.1-06/78.
Mingtais Zurnals nav uzradits ar1 auditam.

[1.3] Nav uzraditi dokumenti, kas lautu konstatét, kas ir veicis tehniskas apsardzes
pakalpojumus.

[1.4] Saistiba ar citiem fiziskas apsardzes objektiem auditam netika sniegta
informacija par pieteic€jas darbinieku faktiski nostradatajam stundam katra objekta, nebija
uzraditi deziiru pienemsanas un nodoSanas zurnali vai citi dokumenti, kuros biitu noradits,
kur§ darbinieks konkrétaja datuma nodroSinaja fiziskas apsardzes pakalpojumus un kurs§ veicis
tehniskas apsardzes pakalpojumus.

[1.5] Atbilstosi darba laika uzskaites tabelém par periodu no 2009.gada oktobra Iidz
2010.gada decembrim diennakti pieteic€ja nodarbinaja tikai vienu darbinieku. Tadgjadi viens
darbinieks veica vismaz viena objekta fizisko apsardzi, kas prasa apsarga klatbitni, un
vairaku objektu tehnisko apsardzi, kas prasa nepartraukti sekot apsargdjamo objektu
centralizétas apsardzes signalizacijai, veikt signalu registraciju, analizi, apstradi un
uzglabaSanu, ka ari, sanemot trauksmes signalu centralaja noveroSanas pulti, izbraukt uz
objektu.

[1.6] Pieteicgjas saimniecisko darbibu apliecina ar darfjumu partneriem konkr&to
ligumu ietvaros izsniegtie nodokla rékini, kas pierada apsardzes pakalpojumu sniegSanu
Sajos rékinos noraditajos veidos, apjomos un vértiba. No pieteic€jas darjjumu partneriem
izsniegtajiem rékiniem izsekojams fiziskai apsardzei paterétais laiks stundas, atbilstosi
kuram noteikta ar1 fiziskas apsardzes pakalpojumu vértiba.
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Pie apstakliem, ka fiziskas apsardzes veikSana ir iesp&jama vienigi apsargam klatesot
un nodoklu maksatajs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus, kas apliecinatu citu
fiziskas apsardzes kartibu un citus, nevis rékinos noraditos apjomus, ka arT nav uzradijis
dokumentus, kas lautu konstatet konkréto apsargu dalibu konkrétajos apsardzes pasakumos,
nav pamata uzskatit, ka darbinieks vienpersonigi var€ja nodroSinat vairakiem klientiem
diennaktt sniegto fiziskas un tehniskas apsardzes pakalpojumu kopumu.

Lidz ar to pamatoti secinats, ka pakalpojumu snieg8ana tika iesaistitas vairak personu
neka noradits gramatvedibas uzskaité un zinojumos par VSAOI.

Tadgjadi pamatoti konstatéts, ka laika posma no 2009.gada 1.oktobra lidz 2010.gada
31.decembrim noligto fiziskas apsardzes pakalpojumu veikSanai pieteic€jas apsargajamos
objektos tika nodarbinatas personas, kuru nostradatas darba stundas nebija uzskaititas darba
laika uzskaites tabelés un par ko nav aprékinatas un normativajos aktos noteiktaja termina
pilna apméra nav nomaksatas VSAOL

[1.7] Atbilstosi pieteicEjas rékinos noraditajam, VID pamatoti noteica fiziskas
apsardzes laiku stundas, apkopojot to pa darjjumu partneriem.

Pieteicgjai apsardzes pakalpojumu sniegSanai patérétas, bet neuzskaititas darba
stundas (atseviski dienas un nakts stundas) ménesi no 2009.gada oktobra lidz 2010.gada
decembrim, un péc §1 perioda minimalas stundas tarifa likmes (Ls1,083) veica nepersonificétu

papildu darba algas aprékinu pa méneSiem, kopuma to nosakot L.s15933,10 apmera. Par
papildus aprékinato darba algu pamatoti tika palielinats attiecigo ménesu ar VSAOI
apliekamais objekts.

Nemot véra parbaudé konstatéto un likuma ,,Par valsts socidlo apdroginasanu” 16.*
panta pirmaja un treSaja dala noteikto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta aprékinaja VSAOI Ls4935,38 apméra un soda naudu Ls14 806,13.

Nemot véra likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.panta otraja dala un likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikto, VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja VSAOI nokav&juma naudu Ls705,64
apmera.

[2] Administrativaja rajona tiesa 201l.gada 6.decembri sapemts pieteic€jas
pieteikums, kura liigts atcelt Lemumu. Pieteikums pamatots ar s$adiem argumentiem:

[2.1] Testade nav objektivi izvértjusi audita laika iegtitos pieradijumus un nepamatoti
nav némusi vera pieteicgjas iesniegtos pieradijumus — personu paskaidrojumus, ka ari balstijusi
Leémumu uz subjektiviem pien€mumiem par to, kada veida pieteicgja vargja vai nevargja sniegt
pakalpojumus Kklientiem.

[2.2] Iestade nav konstat&jusi, ka pieteicgja ir nodarbinajusi personu vai personas bez
darba Iiguma, bet izvirzijusi piep€mumu par to, ka pieteicgja ir nodarbinajusi nezinamu skaitu
darbinieku, nenoslédzot darba ligumu. Sis piengmums ir balstits tikai uz pieteicgjas rekinos un
ligumos noradito informaciju katram klientam atseviSki, summéjot r&kinos minétas
pakalpojuma sniegSanas stundas un nepielaujot, ka viens darbinieks var sniegt pakalpojumu
vairakiem klientiem vienlaicigi, ka arT nenemot ve€ra pieteicgjas un to darfjumu partneru
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paskaidrojumus par papildus mutiskas vienoSanas pastavéSanu, atrundjot individuali katram
klientam sniegto pakalpojumu apjomu un kartibu.

[2.3] Pieteicgja nenodrosina klientu apsardzes iekartu tehnisko apkalposanu, bet ir
noslégusi Iigumu ar SIA ,,/Nosaukums 8/” par $o pakalpojumu sniegSanu. Tas nozimé, ka
gadfjumos, kad klientam rodas problémas apsardzes iekartu ekspluatacija, pie klienta
neierodas pieteic€jas mobilas reag€Sanas grupa, bet gan SIA ,,/Nosaukums 8/” tehniskas
apsardzes darbinieks.

[2.4] Apsardzes nozaré, sniedzot techniskas apsardzes pakalpojumus, pemot véra
trauksmju skaitu, viena mobila grupa tiek organizgta, lai apkalpotu 200 — 440 klientu. Mingtaja
laika posma pieteic€ja apkalpoja no 23 Iidz 96 tehniskas apsardzes objektiem, kas nozimé, ka
apkalpojamo izsaukumu skaits bija ne vairak ka 10% - 30% no normalas mobilas grupas
noslogojuma, kas ir vidgji [idz vienai trauksmei diennakti, kad ir nepiecieSama mobilas grupas
ierasanas objekta. No minéta izriet, ka viens mobilas grupas darbinieks pilniba nodrosinaja visu
tehniskas apsardzes pakalpojumu ligumu apkalposanu.

[2.5] PieteicEjas parstavis nepiekrit un apstrid iestades nostaju, prieksroku dodot saistibu
parnémgéja formalai atbildei, informacijai no personas, kura nav piedalijusies liguma slégSanas,
pakalpojuma uzraudzibas un pienemsanas procesa. Gan Z.J., gan pieteic€jas parstavis apstiprina
sadas mutiskas vienoS$anas pastavésanu saistiba ar liguma izpildi.

[2.6] Darbinieks, kur§ veica VSAC ,,/Nosaukums 5/ fizisko apsardzi, vienlaicigi
sniedza apsardzes pakalpojumus arT SIA ,,/Nosaukums 7/ objekta uz cela Tukums - Zemite (5
km attaluma), patrulgjot ar automasSinu noteikta cela posma, kur bija uzstaditi luksofori
darbadienas no plkst.18.00-08.00, brivdienas un svétku dienas 24h diennakti. Nemot véra, ka
SIA ,,/Nosaukums 7/” nevargja nodro$inat tehnikas atraSanos péc darba laika noteikta vieta, ar
klienta parstavi tika panakta mutiska vienosana par to, ka pieteicgja apriko luksoforus ar
tehniska apsardzes iekartam un izbrauc uz trauksmes signaliem no luksoforiem, ka art patrulé
noteikta cela posma.

Neskatoties uz to, ka ligums ar SIA ,,/Nosaukums 7/” tika noslégts Iidz 2010.gada
15.novembrim, pakalpojumi tika sniegti un rékini izrakstiti par laika posmu lidz 2010.gada
17.decembrim, kas tieSi apstiprina papildus mutiskas vienoSanas pastavésanu starp SIA
,,/INosaukums 7/ un pieteicgju.

[2.7] Péc audita rezultatiem pieteicgjas parstavis secina, ka, noveérsot trikumus péc
tematiskas parbaudes rezultatiem, aprékinot algas valdes locekliem un ieskaitot VSAOI par
valdes locek]u nostradato, klidaini netika aprékinatas un iemaksatas iemaksas par stundam,
ko valdes locekli nostradaja, sniedzot pakalpojumus Siem klientiem. Pieteic&ja ir noveérsusi $o
kltdu un ir aprékinajusi, un ieskaitijusi VSAOI par §im darba stundam.

[2.8] Pieteicgjas gramatvedibas dokumentos minétie darbinieki pilniba nodrosinaja
pieteicgjas ligumsaistibu izpildi un nav bijusi nepiecieSsamiba nodarbinat papildu darbiniekus.
Nemot véra, ka pieteicgja nav sanémusi pretenzijas no ligumpartneriem, var uzskatit, ka sada
darba organizacija ir bijusi veiksmiga.

[2.9] Pieteicéja uzskata, ka apstaklos, kad pieradi$anas nasta gulstas uz iestadi, tai ir
pienakums iegiit pieradijums, kas apliecinatu viedokli par to, ka netika noslégti ligumu
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papildinajumi mutiskas vienoSanas forma un fiziskas apsardzes pakalpojumi tika sniegti,
nodarbinot katra objekta atseviskus darbiniekus un nodarbinot citus darbiniekus tehniskas
apsardzes ligumu apkalpoSanai. Pieteicgja uzskata, ka iestade nav ieguvusi Sadus
pieradijumus un L&€mums ir nepamatots un nepareizs.

[2.10] Picteicgja uzskata, ka VID darba laika aprékinasanas metodika nav pamatota ar
normativajiem aktiem un tad€] nav juridiski saistoSa. Normativajos aktos nav definéts
aizliegums vienam darbinickam vienlaicigi sniegt pakalpojumus vairakiem klientiem.
Pieteicgja uzskata, ka VID secinajums, ka kop¢jais rékinos noradito pakalpojuma sniegSanas
stundu skaits ir lielaks par nodarbinato nostradato stundu skaitu, nenes nekadas juridiskas
sekas pieteicgjai. Sadas matematiskas metodes izmanto$ana biitu pamatota, ja viens
darbinieks apkalpotu tikai vienu klientu, un katra Iiguma izpildei tiktu nodarbinati atseviski
darbinieki. Tomer pieteic€jas darbinieki ir vienlaicigi nodroSinajusi visu slégto ligumu
saistibu izpildi un VID nav uzradijis nekadus pieradijumus par pret&jo.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka pieteikumu uzskata par

nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas seédé pieteic€jas parstavji prasijumu uzturéja, paskaidrojumos balsoties uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem. Papildus paskaidrots, ka viens darbinieks, sniedzot gan
fiziskas, gan tehniskas apsardzes pakalpojumu, fiziski atrodas viena objektd un vienlaicigi
vina riciba ir parvietojama pults iekarta, uz kuru pienak trauksmes signals no objekta, kura
uzstadita tehniska iekarta. Tehniska apsardze ir signalu translacija un retranslacija. Pieteic€jas
riciba ir viena pults (centrala pults — dators), kura uzstadita programma, kas apstrada
ienakoS$os signalus un péc tam signals tiek raidits uz portativo datoru, kas ir mainas (apsardzes
darbinieka) riciba.

lestades parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz VID Ilémumos ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertg§jot lietas materidlus un noklausoties lietas dalibnieku

paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Tiesa konstaté, ka Valsts ienémumu dienests, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts
socialo apdroS§inasanu” 16.lpanta pirmo un treSo dalu, noteicis pieteic€jai papildu maksajamas
VSAOI, atzistot, ka pieteicgja ka darba dev€ja ir nodarbinajusi neidentificétas personas,
nenoslédzot darba ligumus.

Likuma ,,Par valsts socidlo apdro§inasanu” 16.panta pirma dala (redakcija, kas bija
speka lemuma pienemsSanas laikd) noteic, ja darba dev€js ir nodarbinajis vai nodarbina
personu, nenoslédzot darba, uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu, un darba

devejs ir aprékinajis vai izmaksajis vai vinam bija jaaprékina un jaizmaksa darba némejam
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ienakumu, no kura bija jaaprékina obligatas iemaksas, bet Sis ienakums nav uzradits
gramatvedibas uzskait€ un Valsts iep€mumu dienestam iesniegtaja zinojuma par valsts
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata mé&nesi un no
ta nav aprékinatas obligatas iemaksas, nodoklu administracija piedzen no darba devéja
obligatas iemaksas un soda naudu triskarsa obligato iemaksu apméra no summas, kas atbilst
personai izmaksatajai atlidzibai, ja tas lielumu ir iesp&jams noteikt un ja ta ir lielaka par
Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas apméru, vai Ministru kabineta noteiktajam
minimalas darba algas apméram, ja faktiska atlidziba ir vienada vai mazaka par to vai ja
faktisko atlidzibu nav iesp&jams noteikt.

Panta tresa dala noteic, ja tiek konstatéts, ka darba dev@js ir nodarbinajis personu,
nenoslédzot darba, uzpnémuma, graudniecibas vai parvadajuma ligumu, bet nodoklu
administracijai nav iesp&jams nodarbinato personu identificét, obligatas iemaksas piedzen sa
panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba, tas nepersonificgjot.

Tatad, lai atzitu, ka Valsts ienémumu dienests pamatoti $aja lieta piemérojis likuma
,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 16.'pantu, ir japierada, ka pieteic€ja ka darba devgja ir
nodarbinajusi nepersonificétas personas savas saimnieciskas darbibas — apsardzes
pakalpojumu sniegSana. Proti, lieta ir strids par to, vai diennaktl nodarbinot vienu darbinieku,
pieteicgja vargja nodroSinat vienlaicigu tehniskas un fiziskas apsardzes veikSanu. VID
uzskata, lai nodroSinatu objektos fizisko un tehnisko apsardzi saskana ar noslégtajiem
ligumiem un izrakstitajiem rékiniem, pieteic€jai bija nepiecieSams lielaks nodarbinato
darbinieku (apsargu) skaits neka noradits pieteic€jas gramatvediba un iesniegtajos zinojumos
par VSAOI.

Lieta nav strids par veiktajiem papildu aprékiniem par fiziskas apsardzes pakalpojumu
veikSanai uzskaititajam darba stundam atbilstosi darijumu partneru izrakstitajiem rékiniem
(pieteic€ja pec lémuma pienemsanas ir aprékinajusi un nomaksajusi VSAOI par tas valdes
loceklu nostradatajam stundam).

[7] Tiesa konstatg, ka ar Lémumu (ta parstidz&taja dala) pieteic€jai par laika periodu
no 2009.gada 1.oktobra Iidz 2010.gada 31.decembrim papildus aprékinatas VSAOI par
pieteicgjas neuzraditajam apsargu nostradatdjam stundam, pamatojoties uz tehniskas
apsardzes pakalpojumu sniegsanai nepiecieSamajam darba stundam pa méneSiem un pa
darfjumiem partneriem (sk. audita parskata 2.pielikumu — lietas 1.séjuma 38.lapa).

VID, pienemot léemumus Saja administrativaja procesa, savu pamatojumu balstijis uz
pieteic€jas noslégtajiem ligumiem ar darfjumu partneriem un izrakstitajiem rékiniem par
sniegto pakalpojumu apmaksu un pieteicjas darba laika uzskaites tabel€s uzradito
informaciju par apsargu faktiski nostradato stundu skaitu, atseviski izdalot tehniskajai un
fiziskajai apsardzei nepiecieSamo darba stundu skaitu.

Tiesa, lai parliecinatos par konkréta pakalpojuma (apsardzes) sniegSanas Ipatnibam,
ladza nozares specialistam (lietpratéjam) — biedribai ,,/Nosaukums 9/ (turpmak — Biedriba)
sniegt viedokli. Biedriba sava 2012.gada 14.novembra atbild€ tiesai norada uz fiziskas un
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tehniskas apsardzes pakalpojuma sniegSanas kvalitates standartiem un kadam prasibam
jaatbilst tehniskajam iekartam un kadi riski janoverte, lietojot $adas iekartas. Biedriba no tai
pieejamiem lietas materialiem un to, ka pieteic€jas riciba ir tikai viena trauksmes grupa,
secindjusi, ka pieteicgja konkrétaja gadijuma, sniedzot tehniskas apsardzes pakalpojumu,
nevargja sniegt kvalitativu pakalpojumu un garantét drosibu klientam, jo nav izvertéti visi
riska faktori (uzskaititi).

Tiesa papildus pieprasija iesniegt ar1 pieradijumus — iesniegt darba ligumus, kadi tika
noslégti ar apsargiem, un izsauca uz tiesas s€di apsargus liecinieku statusa.

No noslégtajiem darba ligumiem (lietas 2.séjuma 3.-33.1apa) ar apsargiem izriet, ka
darbinieka (apsarga) darba pienakumos ietilpa pildit apsarga pienakumus objekta un reagét uz
signalizacijas trauksmes signalu un objekta apsardzes noteikumu parkapumu, ierodoties
notikuma vieta, un veicot visus nepiecieSamos pasakumus klienta un vipa IpaSuma
aizsardzibai no prettiesiska vai kada cita apdraudéjuma (sk. darba liguma pielikumus — amata
apraksts).

Tiesas s€d€, sniedzot liecibas, liecinicks G.K. paskaidroja, ka stradajis SIA
,,INosaukums/”’; maina SAC ,,/Nosaukums 5/ stradajis viens; kad bija trauksme (ta bija reti),
izbraucis uz Tukumu, apskatijies objektu, informgjis Ipasnieku un devies prom. Cits nevargja
veikt trauksmes signali kontroli, jo pults bija pie vina.

Liecinieks M.Z. liecingja, ka strada SIA ,,/Nosaukums/”’ no 2010.gada 1.janvara; darba
pienakumos ietilpa izbraukumi uz apsardzes objektiem un reagét uz signaliem. Sakuma
dezurgjis SAC ,,/Nosaukums 5/ un vienlaicigi veicis trauksmes signalu kontroli. Dienas laika
trauksmes praktiski nebija, bet nakts laika SAC ,,/Nosaukums 5/ bija kluss, visi gulgja.

[8] Tiesa, izvértéjot VID savaktos pieradijumus un papildu iegiitos pieradijumus,
secina, ka VID pieteicgjas vienlaicigu fiziskas un tehniskas apsardzes pakalpojumu
nodro$inasanu vairakos objektos (vismaz viena objekta, kur nepiecieSama apsarga fiziska
klatbiitne, un vairakos objektos ar tehnisko apsardzi) apSaubijis, uzskatot, ka no noslégtajiem
ligumiem par fiziskas apsardzes pakalpojuma nodroSinasanu izriet noteikta kartiba, kada
veicama fiziska apsardze — ta iesp&jama tikai apsargam klatesot. Lidz ar to, neiesniedzot citus
dokumentarus pieradijumus par citadu apsardzes pasakumu organizéSanu, VID uzskatijis, ka
viens darbinieks maina nevargja nodroSinat vairakiem klientiem diennakti sniegto fiziskas un
tehniskas apsardzes pakalpojumu kopumu.

Tiesa, nemot vera papildu iegutos pieradijumus (darba ligumus ar apsargiem),
uzklausot tiesas s€dé liecinieku liecibas un pieteic€jas parstavju paskaidrojumus, uzskata, ka
Sadi iepriek§ minétie VID apsveérumi biitu saistami ar konkréta uzn€muma (pieteic€jas)
ekonomiskas politikas veidoSanas lietderibas izveért€jumu cilvékresursu un nodarbinatibas
joma, kas var biit tikai pasas uznémejsabiedribas ricibas briviba.

Proti, tiesa no noslégtajiem darba ligumiem ar apsargiem un apsarga darba
pienakumiem konstate, ka tie tiesi ietver prasibu pildit tadus pienakumus ka pildit apsarga
pienakumus objekta un reagét uz signalizacijas trauksmes signalu un objekta apsardzes
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noteikumu parkapumu. Tas, kada veida konkrétais apsargs sapem So informaciju par
trauksmes signalu, tiesas ieskata nevar ietekmét vina darba pienakumu izpildi.

[9] Sadi tiesas secinajumi nav pretruna apsarga ka profesijas standartam, kas definéts
Ministru kabineta 2010.gada 18.maija noteikumos Nr.461 ,Noteikumi par Profesiju
klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un
Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizéSanas Kkartibu” (turpmak - Profesiju
klasifikators). Profesiju klasifikatora 5414 atseviS$kaja grupa ir noteikti, kadi ir apsarga
pamatuzdevumi, tai skaita, patrulét pie €kam, dienesta autostavvietam, teritorijas un dienesta
telpas, lai noverstu zadzibas un vardarbibu; veikt ipaSuma un materialo vertibu apsardzi; veikt
kontroles pasakumus uzpémuma apsargajamos objektos; zinot vadibai par notiekoSajiem
parkapumiem uznémuma apsargajamos objektos, ka arT par citiem arkartas notikumiem
objekta.

Savukart veids, kada tiek koordin€ta objektu apsardze, stradats ar centralo apsardzes
pulti un apstradata un parbaudita trauksmes signalizacija, nav pamats secinadjumam, ka tiesi
tehniskas apsardzes nodro$inasanu veicis papildu darbinieks (apsargs). Proti, neparliecinoties
par pieteicgjas darba organizaciju un tas riciba esoSajam tehniskajam iekartam, nav iesp&jams
izdart secinajumu, ka pieteicgja bija nodarbinajusi papildu darbaspéku tieSi tehniskas
apsardzes pakalpojuma sniegSana — izbraukSana uz objektu p@c trauksmes signala
sanemsanas.

ArT no Biedribas atzinuma izdarita secinajuma viennozimigi neizriet, ka nebiitu
iesp€jama vienlaiciga fiziskas apsardzes un tehniskas apsardzes pakalpojuma nodroSinaSana
vairakos objektos, kad uzn€muma riciba konkréta laika ir viens darbinieks, vienigi noradits uz
pastavosajiem riskiem, kas saistits ar tehnisko iekartu darbibu, autotransporta bojajuma vai
darbinieka darbnesp€ju un ta rezultata sniegta pakalpojuma kvalitati.

No atzinuma un lietas materialiem var secinat, ka pieteic€jas personalsastava nav
dezur€josa personala (apsardzes pults dezurants vai dispecers) pie centralas apsardzes pults,
kas sekotu apsargajamo objektu centralizétas apsardzes signalizacijai, apstradatu un parbauditu
trauksmes signalizaciju un nepiecieSamibas gadijuma informétu deZur&joSo apsargu (ekipazu)
par pielautajiem objektu apsardzes reZima parkapumiem un notikumiem. Ka izriet no lietas
materialiem, Sos visus iepriek$§ minétos pienakumus veic attiecigaja diennakts laika dezurgjosSais
mainas apsargs, izmantojot portativo datoru, uz kuru pienak trauksmes signals no centralas
apsardzes pults (datora).

Nemot veéra iepriek§ min€to, tiesa secina, ka S§is lietas ietvaros nebutu javerte
pieteic€jas saimnieciskas darbibas organizacijas risinajumi: efektivitate un lietderigums.

Tiesa piekrit pieteicEjas parstavju paskaidrotajam un nesaskata kadus normativo aktu
parkapumus, ka apsardzes pakalpojuma sniegSanu ir iesp&jams organiz€t, gan izmantojot
tehniskas iekartas un internetu, gan nodarbinot cilvékresursus. Izvertgjot pieteicgjas parstavja
tiesas sédé paskaidroto, tiesai nerodas Saubas, ka viens darbinieks (apsargs), veicot viena
objekta fizisko apsardzi, vienlaikus vargja nodrosinat vairaku citu objektu tehnisko apsardzi,
sekojot apsargajamo objektu centralizétas apsardzes signalizacijai un sapemot trauksmes
signalu centralaja novéro$anas pulti, izbraukt uz objektu. Savukart par to, vai $ada vienlaikus
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divu apsardzes pakalpojumu sniegSana nodroSindja So pakalpojumu atbilstosu kvalitati
attiecigajam klientam, nav iegtti pieradijumi, kas liecinatu, ka pieteicgja, veicot darfjumus ar

darfjumu partneriem, butu rikojusies pretgji nosleégtajiem Iigumiem un neizdevigi klientiem.

[10] Tiesas vertéjuma lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu, ka pieteic€ja
nenodarbindja neidentificétas (nepersonificétas) personas, nenoslédzot darba ligumus, lai
nodro$inatu ar darfjumu partneriem noslégto ligumu izpildi par apsardzes pakalpojumu
snieg8anu. Lidz ar to VID Saubas par darfjumu izpildes faktisko iesp&jamibu nav pamatotas, lai
papildu aprékinatu VSAOIL

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu
un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
7.novembra lémumu Nr.22.4.6/77216.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat (piespriest par labu) SIA
,,/INosaukums/ ” tas samaksato valsts nodevu 20 latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena
ménesa laika no sprieduma sastadisanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.0zola

Jelgava 2013.gada 3.janvari

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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