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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 26.april

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese I.Jekabsone,
tiesnese S.Vamza,
tiesnesis U.Danga
ar tiesas sézu sekretari U.Abolu,

izskatija civillietu /pers. E/ prasiba pret Latvijas Republikas Finan§u ministriju ar tre§o personu /pers. G/ par TpaSuma
tiestbu ieglisanu uz nekustama TpaSuma - zemes gabala domajamam dalam ar ieilgumu sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzibu
par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

2016.gada 9.maija /pers. E/ (turpmak - prasitajs) celis prasibu pret Latvijas Republikas Finan§u ministriju (turpmak -
atbildétaja) ar treSo personu /pers. G/ par pasuma tiesibu iegliSanu uz zemes gabala domajamam dalam ar ieilgumu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1.pantu, 998.un 999.pantu, prasitajs lidz atzit, ka vig$ ar ieilgumu ieguvis Tpasuma 3/5
domajamas dalas no zemes gabala /adrese/, kadastra apzZim&ums /numurs A/, kas ierakstams Rigas pils€tas zemesgramata
uz prasitaja varda.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pagajusa gadsimta 50-tajos gados prasitdja vecaki saka biivét vasarnicu /adrese/.
Prasttajs Saja vasarnica dzivo kop$ savas bémibas, tur bijis pierakstits un tagad ir deklargts.

1978.gada 17.aprili prasitajs ieguvis davinajuma no vecakiem 3/5 domajamas dalas no nekustama TpaSuma - vasaras
dzivojamas majas un paligceltnes /adrese/ un savas TpaSuma tiesibas nostiprinajis zemesgramatas. Pargjas 2/5 domajamas
dalas no Tpasuma - €kam un zemes gabala - pieder treSajai personai.

Uz prasibas celSanas bridi 3/5 domajamas dalas no zemes, kas atrodas zem vinam piedero$a namipasuma, prasitajs
uzskata par formalu bezsaimnieka mantu, pamatojoties uz Civillikuma 994. un 930.pantu.

Prasitajs visus Sos gadus labticigi izmantojis min€to TpaSumu un arT zemi, kas ir vina labticiga, nepartraukta valdijuma,
tapéc uzskata, ka 3/5 domajamas dalas no zemes gabala vins ieguvis ar ieilgumu. Tiesiskais pamats ir 1978.gada 17.aprila
davinajums no vecakiem un vélak labticigs valdijums 37 gadu garuma.

Sakot no 1978.gada, prasitajs nepartraukti un netraucéti ir valdijis ieglistamo priekSmetu (3/5 domajamas dalas no
zemes /adrese/) un rikojies ar to ka 1pasnieks, proti, uzraudzijis, regulari uzkopis, uzlabojis TIpaSuma stavokli, ka ari
maksajis visus nekustama Tpasuma nodoklus pasvaldibai, gan par eku domajamo dalu, gan par zemes gabala domajamo
dalu, kas ir butisks pieradijums prasitaja labticigam un nepartrauktam valdijumam 37 gadu garuma.

Prasitajs atsaucies uz Augstakas tiesas Senata civillietu departamenta 2012.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.SKC-
28/2012.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa nodibinajusi, ka nekustamais Tpasums Riga, /adrese/, sastav no zemes gabala 992 m? platiba, uz kura atrodas
vasaras dzivojama maja un paligceltne. Saskana ar ierakstu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas Rigas pils€tas zemesgramatu nodalijuma /numurs/ prasitajam, pamatojoties uz 1987.gada 17.aprila davinajuma
[igumu, pieder TpaSuma tiesibas uz 3/5 domajamam dalam no &kam, treSajai personai pieder 2/5 domajamas dalas no ekam
un zemes gabala. Savukart uz zemes gabala 3/5 domajamam dalam TpaSuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas.

Pamatojoties uz Civillikuma 998., 999., 1006., 1007., 1009.pantu, tiesa atzinusi, ka 1978.gada 17.aprila davinajuma
[igums nav tiesisks pamats prasitaja IpaSuma tiesibu atziSanai uz zemi ar ieilgumu. Ar davindjuma fgumu prasitajs un tresa
persona davinajuma sanemusi attiecigi 3/5 un 2/5 domajamas dalas no ekam. Zeme davinatajam nepiedergja, [idz ar to vins
zemes TpaSuma tiesibas apdavinatajiem nevargja nodot. Tadgjadi nepastav Civillkuma 999.panta mingtie priek$noteikumi
zemes gabala 3/5 domajamo dalu iegiiSanai ar ieilgumu.

Tiesa secinajusi, ka prasitajs nav izlietojis vinam likuma noteiktas tiesibas privatizét zemes gabala 3/5 domajamas dalas,
lai gan vips ticis informéts par $adu kartibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa noradijusi, ka tai nav pamata sniegt vertgjumu prasitaja
argumentam par nomas tiestbam vai tiesstbam zemi izpirkt, ja prasiba ir celta par TpaSuma tiestbu atziSanu ar ieilgumu.

Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas stdzibu,
noradot, ka spriedums ir nepamatots.
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Atsaucoties uz Civillkuma 999., 998. pantu, prasitajs noradijis, ka ar Rigas pilsétas zemes komisijas 2000.gada
17.augusta lemumu 3/5 domajamas dalas no zemes gabala /adrese/ nodotas Tpasuma. Minétais lémums ir tiesisks pamats
zemes gabala lictoSanai saskana ar Civillikumal006.-1012.pantu.

Kludains ir tiesas secinajums, ka prasitajs nav izlietojis likuma noteiktas tiesibas zemi privatizet, jo stridus 3/5
domajamas dalas no zemes gabala privatizacijai netika nodotas.

Nav konstatgjams, ka zeme prasitajam pieSkirta lictoSana ar apbiives tiestbam.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Administrativas rajona tiesas 2014.gada 18.junija spriedumu. Mingtais spriedums nav
stajies likumiga spéka, jo ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 25.novembra [Emumu tiesvediba administrativaja lieta
izbeigta.

Prasitaja ieskata pastav likuma noteiktie priekSnosacTjumi, lai atzitu, ka vip$ ieguvis TIpaSuma tiesibas uz stridus zemi
uz ieilguma pamata.

Tiesa nav devusi konstatgto lietas apstaklu juridisko novertgjumu, tiesas secinajumi ir pretgji prasitaja jau iegitajam
tiestbam un tiesiskajam interesém.

Nekustama TpaSuma /adrese/3/5 domajamas dalas atsavinatas prasitajam zemes reformas laika par maksu. Saistibu
izpildes nokav&jums nevar mainit patieso darijuma akta biitibu, t.i., Rigas pilsétas zemes komisijas gribu nodot prasitajam
TpaSuma zemes gabala 3/5 domajamas dalas un prasitaja gribu iegiit to par maksu.

Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniegusi tre§a persona, noradot, ka apelacijas stidzibas motivi ir pamatoti.
IpaSums ir prasitaja faktiskaja valdijuma. Vin$ maksa nekustama TpaSuma nodokli, uztur to kartiba un apsaimnieko. Rigas
pilsétas zemes komisijas 2000.gada 17.augusta lemums ir tiesisks un nav atcelts. Liguma noslég§ana un samaksa tika
nokaveta prasitaja ilgsto$as slimosanas dél.

Finan$u ministrija savos paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka prasibu neatzist un uztur savus lietas
izskatiSanas gaitd sniegtos argumentus. Prasitajs nav iesniedzis Rigas pils€tas zemes komisijas 2000.gada 17.augusta
lemumu par stridus zemes gabala nodosanu TpaSuma par maksu. Nav arT pieradijumu, ka prasitajs likuma noteikta kartiba
veicis samaksu. Tadgjadi prasitdjs zemes gabala izpirkS§anas procediiru nav veicis. Ta ka prasitajs [idz 2011.gada
30.decembrim nenoslédza zemes pirkuma Iigumu ar Latvijas Hipoteku un zemes banku, saskana ar Valsts un pasvaldibu
1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma normam prasitdjam janosledz zemes
nomas [igums ar pasvaldibu, bet zemes gabalu iegiit Tpasuma vin§ var Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma
noteiktaja kartiba.

No prasitaja pilnvarotas parstaves sanemts iesniegums par lietas izskatiSanas atlikSanu sakara ar vipas aiznemtibu
kriminalprocesa.

Ka redzams no lietas materialiem, 2017.gada 13.novembrT lietas izskatiSana atlikta prasitaja veselibas stavokla del.
Mingtaja tiesas s€dé prasitaja pilnvarota parstave piedalijusies tikai uz ordera pamata, tacu par lictas izskatiSanas atlikSana
uz 2018.gada 16.aprili ar vinu saskanota. Pilnvara parstavei izsniegta 2018.gada 18.janvari (127.Ipp.), par kriminallietas
izskatiSanu vinai pazinots 22.februari un S.aprili (128., 129.lpp). Lidz ar to parstavei bija pietickams laiks pazinot
pinvardev&jam, ka 2018.gada 16.aprili vina izskatamaja lieta piedalities nevar€s. Pastavot §adam apstaklim, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka prasTtaja parstaves neieraSanas uz lietas izskatiSanu nav attaisnota.

Atbildetaja iesniegusi ligumu izskatit lietu bez tas pilnvarota parstavja klatbiitnes, noradot, ka prasibu neatzist.

Tresa persona ar e-pasta starpniecibu informéjusi, ka veselibas stavokla dé] tiesas s€d€ piedalities nevargs.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.un 210.panta minétie
priek$noteikumi lietas izskatiSanas atlikSanai, lietu iesp&jams izskatit bez lietas dalibnieku klatbiitnes, izvert€jot prasibas
pieteikuma, paskaidrojumos un apelacijas siidziba minétos argumentus.

Mofivu dala

Civillietu tiesas kolegija, izvértejusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos
rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba nav apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas noraidi$anai ir pareizs
un pilniba pietickams, tap&c pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, idz ar to atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradami Civilprocesa likuma
193.panta picktaja dala noteiktie apsveérumi.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas sidziba prasitaja minétie argumenti nav pamatoti.

Saskana ar Civillikuma 1006.pantu valdijumam, lai tas dotu tiesibu iegtt kadu lietu par pasumu ar ieilgumu, jabalstas
uz tada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt Ipa§uma tiestbu, bet kam attieciga gadijuma seviska $kérsla de]
Tpasuma iegiiSana nav talin sekojusi.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja vecakiem zemes gabals /adrese/ pieskirts lictoSana vasarnicas biivei. Pagajusa
gadsimta piecdesmitajos gados ieglit zemi TpaSuma fiziskai personai nebija tiesibu. Tadgjadi prasitajs no vecakiem
1978.gada ir sanemis davinajuma tikai 3/5 domajamas dalas no €kam, kas Civillikuma 1006.panta izpratn€ nav tas tiesiskais
pamats, kas pats par sevi varetu pieskirt TpaSuma tiesibu. Prasitaja vecaki attieciba uz apbtuvei pieskirto zemes gabalu



nevargja ar davinajumu nodot prasitajam liclakas tiestbas, neka tas bija viniem paSiem.

Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punktu dzivojamas €kas
Tpasnickam - Latvijas pilsonim - ir tiesibas sanemt zemes gabalu TpaSuma par maksu tada platiba un robezas, kadas tas tika
pieskirts apbiivei, bet ne lielaku par 1200 kvadratmetriem, iznemot gadijumus, kad palieko$a zemes lietojuma dala ir mazaka
par pilsétas apbiivei noteikto minimalo apbiives gabala lieclumu; $ados gadijumos $a zemes gabala dala pievienojama &kas
1paSnieka apbiives gabalam.

PrasTtajs §Ts tiesibas ir izmantojis dalgji, proti, mingta likuma 6.panta kartiba Rigas pils€tas zemes komisijai iesniedzis
pieprasijumu par zemes gabala 1000 m? platiba /adrese/ nodoSanu Tpasuma par maksu. Vina pieprasijums ir apmierinats, jo
Rigas pilsétas zemes komisija 2000.gada 17.augusta piep€musi lemumu /numurs/par minéta zemes gabala 3/5 domajamo
dalu nodoSanu prasitajam TpaSuma par maksu privatizacijas sertifikatos vai latos (112.Ipp.). Tacu lietas materialos nav
pieradijumu tam, ka prasitajs [emuma minéto samaksu ir veicis.

Tadgjadi prasitaja arguments, ka minétais Rigas pilsétas zemes komisijas [emums /numurs/, kas nav atcelts, pats par
sevi pieskir vinam TpaSuma tiesibas uz dalu no stridus zemes gabala, ir klidains. Ar lEmumu pieskirtas tiesibas zemes
gabalu iegiit TpaSuma par privatizacijas sertifikatiem vai samaksu nauda prasitajs nav izmantojis.

PrasTtajs nepamatoti atsaucies uz likumu “Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju”, jo pirmas instances
tiesa prasibu péc $1 likuma nav apspriedusi. Tiesas motivs, ka prasitajs nav izlietojis vinpam likuma noteiktas tiesibas
privatizeét zemes gabala 3/5 domajamas dalas, acimredzami balstits uz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.pantu un Valsts un pasvaldibu TpaSuma un privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmanto$anas pabeigSanas
likuma 26.pantu, jo Rigas pils€tas zemes komisijas 1999.gada 8.julija lemumu prasitajs tiesai iesniedzis tikai 2017.gada
26.0ktobrd, t.i., jau p&c apelacijas stidzibas iesniegSanas.

Civillietu tiesas kolegija ieskata prasitdja Administrativaja rajona tiesa ierosinatajai tiesvedibai izskatamaja lieta nav
1z§kiro§as nozimes.

Civillikuma 875.pants noteic, ka valdijums ir tiesibam atbilstoSa faktiska vara, kas nozimé rikoties ar lietu lidzigi
TpaSniekam.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka minétas normas izpratné prasitajam Sobrid nav faktiskas varas par stridus zemes
gabala 3/5 domajamam dalam. Fakts, ka uz zemes gabala atrodas prasitajam dalgji piederosas €kas, vinam nerada faktisku
varu par zem un ap €kam pieguloSo zemi, proti, vin$ nav tiesigs izmantot Civillikuma 927.panta noteiktas Tpasnieka tiesibas.

Ipasuma tiestbas prasitdjam nerada ari zemes gabala apsaimnieko$ana un nodoklu maksasana.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitajs nav pieradijis likuma paredzétos priek§nosacijumus Ipa$uma
tiestbu iegtiSanai uz domajamo dalu no zemes gabala /adrese/ uz ieilguma pamata.

To, ka prasitajs ir informéts par tiesibam iegiit stridus zemes gabala dalas TpaSuma par maksu, pierada vina sarakste ar
valsts AS “Privatizacijas agenttira” un tai kludaini parskaitita pirkuma maksa (113.-118.Ipp.).

Kartibu, kada prasitajs savas tiesibas var realizet, nosaka Publiskas personas mantas atsavinaSanas likums. Tapéc
faktam, ka FinanSu ministrija v&l nav nostiprinajusi TpaSuma tiesibas uz stridus zemes gabala 3/5 domajama dalam
zemesgramatas, izskatamaja lietd nav izSkiroSas nozimes.

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus
novertgjusi vispusigi un objektivi, tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to tiesas spriedums ir
pamatots un likumigs. ArT apelacijas instances tiesa neatrod pamatu prasibas apmierinasanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, iepriek§ nesamaksato tiesas izdevumu samaksas valstij pienakums
gulstas uz prasitaju. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsnieg§anu un tulkoSanu saistitie izdevumi. No lieta esoSam
izzinam par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances
tiesa ir 4,65 EUR, bet apelacijas instances tiesa 3,24 EUR (lietas 2., 58.lapa), kas kopa veido 7,89 EUR. levérojot prasitaja
iepriek§ samaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (lietas 22.lapa) apmera, atzistams, ka no prasitaja
par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,19 EUR (7,89 - 4,70).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par TpaSuma tiesibu iegiiSanu uz nekustama paSuma -
zemes gabala /adrese/ 3/5 domajamam dalam ar ieilgumu un TpaSuma tiesibu registréSanu zemesgramata noraidit.

PiedZit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,19
EUR (tris euro, 19 centus). Minétie izdevumi maksajami: Sanémgs Tiesu administracija, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka Valsts kase, kods TRELLV22. Iemaksas mérkis:
21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar dati lietas identificé$anai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas. Dokuments,
kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzams Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.



Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma
sagatavoSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes prick$sedetaja tiesnese I.Jekabsone
Tiesnese S.Vamza
Tiesnesis U.Danga



