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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 30.decembrt
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Judite Maulina
un tiesneses Liena Jansone un Linda Vébere
ar tiesas sédes sekretari Elinu Ansuli

izskafija atklata tiesas s€dg civillietu saistiba ar SIA “Silla” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27 jinija spriedumu

SIA “Silla” prasiba pret SIA “Jankalni S” par parada, ligunmsoda un likumisko nokav&juma procentu piedzinu.
AprakstoSa dala

[1]2021.gada 25.marta SIA “Silla” celusi tiesa prasibu pret SIA “Japkalni S”, lidzot piedzt pamatparadu 4779,50 EUR, lhigumsodu
477,95 EUR, kavejuma procentus 156,08 EUR, tiesasanas izdevumus un noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% no
piedzitas naudas summas (lietas 2.-4.lapa).

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] 2020.gada 28.februart puses nosledza figumu Nr.D0O1-1/2020 (turpmak Liguns) par precu piegadi un noteica samaksas kartbu. Saskana ar
Liguma noteikumiem atbildétaja nav apmaksajusi 2020.gada 27.augusta izrakstto pavadzimi S Nr.280582 (turpmak Pavadzime S Nr.280582) par
4779,50 EUR.

Prastaja savas saistibas pret atbildetaju, kas izriet no Liguma un Pavadzimes S Nr.280582, izpildija pilna apmera, piegadaja sprauslas un uzstadija
saimniecba uz smidzinataja, bet nesapéma samaksu. Atgadinajumus un pretenzijas ar ligumu samaksat paradu atbildetaja ignor€ja, paradsaistibas
neizpildia.

[1.2] Atbilstosi Liguma 2.6.punktam atbildetajai ir pienakunms maksat figunmsodu 0,5% apmera par katru kaveto pavadzimes apmaksas dienu, kas
uz 2021.gada 23.februari ir 477,95 EUR.

[1.3] Prastaja par laiku no 2020.gada 23.septembra Iidz2021.gada 23.februarim aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 156,08 EUR.

[1.4] Prasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1587., 1668.2, 1716., 1759., 1765.pantu.

[2] 2021.gada 4.jonjja atbildétaja paskaidrojusi, ka prasibu neatzist (lietas 42.-43.lapa). Ta no prasitajas sapeéma smidzinataju KUHN METRIS
28, atbilstosi prasitajas 2020.gada 16.jinija izrakstitam rékinam un 2020.gada 15.jtlija pavadzimei par 70 180 EUR, ieskaitot Pievienotas vertibas
nodokli (turpmak PVN), kuru ir samaksajusi.

Prasitaja pati noradijusi, ka samaksa ir izdarita avansa. Atbildétaja nekad nav pienémusi preci no prasitajas par 4779,50 EUR, ieskaitot PVN
saskana ar Pavadzimi S Nr.280582 un to nav parakstijusi. Tapat atbildétajai nav pamata atsaukties vz Ligumu, jo prasitaja nekad nav uzsakusi Liguma
izpildi, tap€c nav ari tiesbu aprekinat igunsodu. Prasitaja nav piegadajusi atbildétajai Liguma noradito smidznataju KUHN METRIS 24M ISOBUS
4100 1, kura cena i 75 504 EUR, ieskaitot PVN.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27 jinija spriedumu prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Prasttajai $aja lieta ir pienakums pieradt, ka ta ir sniegusi atbildeétajai Pavadzime S Nr.280582 noraditas preces un pakalpojumus. Prastajai,
celot prasibu, 1 jaizverte, vai tas riciba esosie pieradfjumi ir pietiekami, lai pamatotu prasibu.

Prasttaja nav pieradijusi lieta spraushu piegadi un transporta pakalpojumu sniegSanu atbildetajai.

[3.2] Lieta nav strida, ka prasttaja piegadajusi atbildétajai smidzinataju KUHN METRIS 2S, un atbildétaja samaksajusi prasitajai 70 180 EUR,
kas atbilst prasttajas 2020.gada 16.jtnjja rékinamun 2020.gada 15.julija pavadzimei.

[3.3] Saja lieta prasibas prickSmets ir tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp pusém péc Pavadzimes S Nr.280582, kuru atbildétaja nav
parakstjusi. Savukart no Liguma neizriet, ka puses vienojusas par Pavadzmé S Nr.280582 noradito sprausiu piegadi un transporta pakalpojunu
sniegSanu atbildetajai. Lietd nav iegiiti pieradfjumi, ka prastaja piegadajusi stridus pavadzimé noraditas sprauslas un sniegusi transporta pakalpojunus.
To nenoliedza arT prasttajas parstavis, kur$ tiesas sede noradija, ka pieradijunus apgalvojumam, ka sprauslas piegadatas un uzstadtas atbildetajas
saimnieciba uz smidznataja, iesniegt nevelas. Lieta iztrikst priekSnosacijumi, kas pamato prasitajas tiesibas prast samaksu par piegadatu preci un sniegtu
pakalpojunm.

[3.4] Pamatojoties uz 3.3.punkta noradtto, prasiba ka nepamatota ir noraidama. Ta ka tiek noraidita prasiba dala par pamatparada piedzinu, nav
pamata apmierinat pargjos pieteiktos prasjunus, t.i, par igumsoda un likumisko nokavejuma procentu piedzinu, jo tie i pakartoti prasjumam par
parada piedzinu p&c Pavadzimes S Nr.280582.

[4] 2022.gada 18.jtilija prasitaja iesniegusi sakotngjo apelacijas stidzbu par So spriedumu, ko pirmas instances tiesas tiesnese atstajusi bez virzibas
trikumu noverSanai. 2022.gada 22 jiilija apelatore noversusi pirmés instances tiesas tiesneses lemuma noraditos trikumus. Spriedums parstidzets pilna
apjoma, Iidzot atcelt Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27 junija spriedumu un izskatt lietu no jauna, jo tiesa nepareizi pienérojusi un iztulkojusi
materidlo tiesbu normas, kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Tiesa nav pieversusies apstaklu analizei, ka ari Civilprocesa likuma 8., 97.panta noteikumiem.

Prasitaja vélgjas iesniegt papildu pieradfjumus par spraushi piegadasanu un uzstadSanu atbildétajas sainmieciba vz smidzinataja, taCu aicinatais
liecinicks neparedzanmu apstaklu dél nevargja ierasties tiesas sédg, par ko tika infornéta ari tiesa.

[4.2] Tiesa nav vertejusi faktu, ka atbildétajas parstavis mutvardu paskaidrojumos noradja, ka sapeémis tadu miglotaju, ka vienojusies, bet
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rakstveida paskaidrojumos noradija, ka nav vienojusies ar prasitaju par tadu miglotaju, ka noradits Liguma.

Bez pilna aprikojuma atbildétajai nebija iesp&jams sanemt Eiropas Savieribas strukttirfondu (turpmak ESF) atbalstu, jo Lauku atbalsta dienesta
(turpmak LAD) specilists parbaudija tehniku pirms atbalsta izmaksas. Atbildétaja [idza, lai piegada citas sprauslas nevis tas, kas bija aprikojuma ar
miglotaju KUHN METRIS 2S. Prasitdja bija atsauciga un piegadaja atbildétajai sprauslas, kas noraditas pavadzimé S Nr.280582. Miglotajs nevar
tehniski fimkciont bez sprauslam, tas tika piegadatas un uzliktas. To var apliecinat prastajas uzaicinati liecinieki.

[4.3] Nav nozires, ka atbildétaja neparakstja Pavadzimi S N1.280582, jo atbildetaja ir parakstjusi Ligumu.

Piedavajuns par preces iegadi tika izsniegts 2017.gada novembrT ar terminu idz2018.gada 31.decembrim. Kad tika apstiprinats ESF projekts,
tad atbildétaja nolema iegadaties miglotaju ar papildu aprikojumu par cenu 62 400 EUR + PVN. Par $o vienoSanos tika noslegts Liguns un izrakstiti
priekSapmaksas rékini, uz kuru pamata atbildétaja arT maksaja. Atbildetaja lidza pavadzimi sadalt divas dalas - 58 000 EUR + PVN un atlkuSaja
4779,50 EUR, ieskaitot PVN, lai var€tu sanemt ESF atbalstu tehnikas iegadei.

Liguma tika paredzeta pilna prickSapmaksa, arT atlikusSie 90% apmaksas bija pec preces sanemSanas prasitajas noliktava, pirns piegades
atbildetajai. Prastaja uzsaka Liguma izpildi vz mutiska soljuma pamata, jo atbildétaja iemaksu izdargja tikai 15.julija. Par miglotaju ir samaksats pec
rekina, kura summa sakrit ar Liguma summy, t.i.,, 62 400 EUR + PVN. Atbildetajai nebija iebildumu par summu rékina.

Prastajas parstavis nogadaja un atstaja Pavadzimi S Nr.280582 atbildétajas saimnieciba. Bija mutiska vienoSanas pa telefonu ar /pers. J/, ka
pedgjais atsiitis parakstitu So pavadzimi, ko neizdarja. Lidz 2021.gada pavasarim pusém nebija strida par preci vai tas sagensantL

[4.4] Faktam, ka Pavadzime S Nr.280582 ir noradts, ka nauda ir jasamaksa avansa nav faktiskas nozimes, jo atbildetaja nav samaksajusi
prastajai visu sumnm, tacu prasitaja savas Liguma uzmemtas saistibas i izpildijusi, t.i., ir piegadajusi preci pilna aprikojuma, sagatavojusi tehniku darbam
un veikusi garantijas apkopes, nesagemot samaksu.

Atbildetaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu, bet izvairas maksat Liguma noteikto summu.

[5] 2022.gada 29.augusta atbildetaja iesniegusi paskaidrojunmus par apelacijas sidzibu. Papildus paskaidrojumiem, kas analogi sprieduma 2.punkta
noraditajiem, atbildétaja versusi uzmanibu vz Civilikuma 1509.panta noteikto un faktu, ka preces nododamas ar divpusgji parakstitu dokumentu
(pavadzimi vai aktu). Liguma esiba nepierada preces nodosanas faktu pircgjam Prasitajas apelacijas stidziba noradtie iebildumi ir nepamatoti, jo nav
noradts uz pieradjumiem, kas pamatotu atbildétajas pienakunmu samaksat prasitajai 4779,50 EUR, ieskaitot PVN, saskana ar Pavadzimi S Nr.280582.

[6] Lietas izskatSana apelacijas instances tiesa piedaljas prasitajas - apelatores parstave /pers. K/, un atbildétajas parstave /pers. L.

[6.1] Apelacijas instances tiesas 2022.gada 1.decembra tiesas s€dé prasitajas parstave uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu. Paskaidroja, ka
kreditgja atbildetaju ka klienti, kurai nebija lidzeklu. Velas sanent paradu, jo noslegts Ligums, tam izrakstits prickSapmaksas rékins par 75 504 EUR,
pavadzime deklaréta Valsts ienémunmu dienesta (turpmak VID), nodokli samaksati. Prece ir sagenta pilna aprikojuma, lieta ir 4 maksajumi ar atsauci uz
rekinu par 75 504 EUR. Darfjurs ieilga, atbildetaja vairakkart pagaringja ESF projektu, visa pamata bija LAD atbalsts. 2017.gada iedeva cenu
piedavajumu ar mazaku summu, kas bija derigs gadu. Parstave atzina kliidu, ka nepieprasija samaksu atbildétajai uzstajigak. TicGja atbildétajas
soljumiem, lai ta tehniku sanemtu lidz 2020.gada oktobrim. Vienojas ar atbildétaju sadalt lielo pavadzimi par 75 504 EUR divas dalas, lai sagentu ESF
lidzeklus. Atlikumu, nepilnus 5000 EUR, noradija Pavadzimé S Nr.280582, jo no liela miglotaja visvienkarsakais i atdalit sprauslas un transportu, kas
ieklauts cena. Miglotajs bez sprauslam nedarbojas, februarT prasitaja pasiitija to ripnica saskana ar atbildétajas velmém Atbildetaja panéma miglotaju no
prastajas filiales Kuldiga un pati nogadaja to sava saimmieciba. Prasitaja nepraktiz€ precei sagatavot pienensanas-nodosanas aktu.

[6.2] Apelacijas instances tiesas 2022.gada 1.decembra tiesas s€d€ atbildetajas parstave neatzina prasibu un apelacijas stdzibu. Neapstridgja, ka
atbildetaja velgjas iegadaties miglotaju, vienojas par aprikojumu, jo iesp&jams atskirigs uz katra turétaja esoso spraushu skaits, kas var bitiski ietekmet
miglotaja cenu. 2017., 2018.gada cenu piedavajuns bija bazes cena ar 48 spraushu turétajiem, uz ta katra bija paredzgta 1 sprausla. Tapat parstave
neapstridéja projekta termipa pagarmajumu LAD, jo tas nav nekas nelikunigs. Prastaja 2020.gada februar piedavaja iegadaties miglotaju ar
48 turetajiem, bet uz katra ar 5 sprausiam, ta tapa Liguns par 75 504 EUR. Jilija atbildétaja ieradas paka] miglotajam, konstat€ja, ka miglotajam ir 48
turetaji ar 1 sprausly, ka bija 2017.gada piedavajuma. Tapec tobrid tapa pavadzime par 70 180 EUR, jo nebija Liguma paredzetais aprikojums.
Sprauslas nepiegadaja, pusem veidojas konflikts, miglotajam bija art defekti, kurus nenoversa, jo konflikts turpinajas. Ir Ministru kabineta (turpmak MK)
notekkumi par Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu ar 6.pielikumu, kurd noradts, ka izmaksu pozciju izmaigas Iidz 10% no apstiprinatas projekta
tames kopsummas nav jasaskano ar LAD. Tadg] atbildetajai nebija nekadas vajadzibas sadalt vairakas pavadzimes miglotaja kopgjo cenu. 15.julija
netika izrakstti 2 rekini, Pavadzime S Nr.280582, kas ir prasibas pamata, paradijas tikai augusta beigas. Cenu piedavajuma nebija noradtts sprausiu
skaits, kas ietekme miglotaja vertibu. 70 000 EUR vertajam miglotajam vz katra turétaja bija paredzeta 1 sprausla, tads ari tika piegadats. Parstave
atzina, ka Liguns ir parakstits, bet atbildétaja nemaksaja saskapa ar Ligumu. Noradijja, ka maksajunus izdarjja pirns tehnikas sanensanas, neredzot
miglotaju, jo citadi prece nebiitu izsniegta. Atzina, ka uz prasttajas pretenzijam rakstiski neatbildgja. Varetu teikt, ka puses velgjas saistities par
75 504 EUR, bet ta ka tadu preci nepiegadaja, tad vienojas, ka nens to, kas bija par 70 180 EUR saskana ar 2020.gada 15.jillija pavadzimi.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibniecku paskaidrojumus, parbaudijusi pieradfjumus, ka arl izvertSjusi apelacijas stidzibas
mofivus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama pilrigi.

Tiesas kolegjja savu nolemumu pamato ar §adiem argumentiem

[7.1] Tiesas kolegija konstate, ka prasitaja apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu noraiditaja dala. Tacu, nemot vera lietas
izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa un tiesas sédé noskaidroto, tiesas kolegjja secina, ka apelatore velas, lai apelacijas instances tiesa izskata
lietu pec bitibas. Tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 427.pantu nekonstaté tadus parkapumus, kuru dé] spriedums biitu jaatcel.

[7.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstat€tos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas studzba.

Tiesai, taisot spriedumu, i saistoSs prasitaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu tai japarbauda, ka arT pamats - apstakli juridiskie fakti),
uz kuriem prasttajs balsta savu prasjumu (Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala un 192.pants), (sk. Senata 2012.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-248/2012 (C07090808) 8. 1.punktu, 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nv.SKC-397/2016 (C04225411) 7.punktu).

[7.3] Lieta konstateti $adi fakti:

[7.3.1]12017.gada 27.novembrT prasitaja sagatavoja atbildetajai cenu piedavajumu (turpmak Cenu piedavajuns) jauna miglotaja iegadei (lietas
51., 52.lapa). Piedavajuma cena noradita 70 180 EUR ar PVN (preces cena bez PVN 58 000 EUR). Tada ta noteikta Iidz 2018.gada 30.decembrim.

Tiesa iesniegtais 2020.gada 16.jinija rékins Nr.R401058, atbilst Cenu piedavajumam Saja rékind noradis, ka par miglotaju lidz 2020.gada
30.jinijam ar parskaitjumu jasamaksa 70 180 EUR (58 000 EUR + PVN). Tacu rékina izdartta arT piezime par to, ka pilna summa ir 62 400 EUR +
PVN un, ka minétais ir prickSapmaksas rekins 10%.

Atbildetaja samaksaja prasiajai ieprickS minétaja rekind noradito summu 4 maksajumos (70 000 EUR 2020.gada 15.jilija, bet 180 EUR
2020.gada 29 jilija). Triju maksajunu merki noradts - “prieksapmaksas rekins Nr.R401058, rekins Nr.401059”, bet pedeja maksajuma merkT noradits



- “rekins Nr.401059 pavadzime Nr.280566 galgja samaksa”.

Saskana ar 2020.gada 15.jtlija pavadzimi prasitajas parstavis /pers. R/ taja pasa diena izsniedza atbildétajas parstavim /pers. J/ miglotaju, kura
cena noteikta 70 180 EUR ar PVN (preces cena bez PVN 58 000 EUR) (lietas 53.lapa).

[7.3.2] Atbildétaja iegadajas miglotaju, sanemot atbalstu no ESF projekta ietvaros (lietas 44.-50.lapa).

[7.3.3] 2020.gada 28.februari puses parakstija Ligunmu par smidzinataja, kura cena 75 504 EUR ar PVN (preces cena bez PVN 62 400 EUR),
pirkumu (Liguma 2.1.punkts) (fietas 7.lapa). Puses pieliga, ka prasitaja piegadas preci atbildetajai (Liguma 1.1.punkts), bet atbildetaja par to samaksas
3 maksajumos (2 maksajumus, katru 5% no kopgjas summas, ka priekSapmaksu, pedgjo maksajumu, 90% no kopgjas summas, pec preces
sanensanas prasiajas noliktava, pirms preces piegades saimnieciba (Liguma 2.2.punkts). Maksajumi pieligtaja apmeéra un kartiba nav izdarti. Savukart
Liguma 3.1.punkta noteikts, ka prasitaja preci piegada atbildétajai sainmieciba pec Saja liguma 2.punkta paredzetas apmaksas veikSanas 8-10 nedelu
laika p&c pirma maksajuma sanemsanas.

Ligumam nav pievienota ne preces specifikacija (apraksts), ne pienensanas - nodoSanas akts.

Prastajas parstave apelacijas instancg, 2022.gada 1.decembra tiesas sedg, iesniedza 2020.gada 16.jinija rékinu Nr.R401059, kura norads, ka
par miglotaju idz 2020.gada 29.jinjjam ar parskaitfjunu jasamaksa 75 504 EUR (62 400 EUR + PVN). Tapat rekina izdartta piezime, ka pilna sunmma
ir 62 400 EUR + PVN un, ka minétais ir rekins Nr.R401058 - 10% avanss (6240 + PVN).

Pavadzime par miglotaja pardosanu un piegadi, kas izrakstita, pamatojoties uz 2020.gada 16.junija rékinu Nr.R401059, par summu 75 504 EUR,
uz kuru tiesas s€d€ noradja prasttajas parstave (sprieduma 6.1.punkts), lieta nav iesniegta.

[7.3.4] Cenu piedavajuma prece noradtta ka jauns miglotajs KUHN METRIS 2S un Ligunn ta ieraksttta ka - smidzinatajs KUHN METRIS 24m,
ISOBUS, 4100 1.

Redzams, ka ar atskirigajiem nosaukumiem apziméta viena un ta pati prece - miglotajs, jo Cenu piedavajuma ir atsifi€ts, ko nozZimé apzimgjuns
“24m, ISOBUS, 4100 17 - darba platums 24m, ISOBUS savietojans, tvertnes tilpuns 4100 litri (ietas 51.lapa).

[7.4] Lietas izskafBanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikuns, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas siidzba.

Mingtaja lieta ir izSkirams strids par to, vai atbildétajai saskapa ar Ligumu un Pavadzimi S Nr.280582 (lietas 7., 8.lapa) r pienakuns samaksat
prasttajai 4779,50 EUR.

Apelatore uzskata, ka minéta summa ir jasamaksa ka cenas sadardzingjums, jo 2020.gada cena atskiras no Cenu piedavajuma. Savukart
atbildétaja uzskata, ka Liguma noteikta summa ir par miglotaju ar papildu aprikojumu, kadu ta nesanéma.

[7.5] Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkuns ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu
vai tiesibu. Savukart 2004.pants noteic, ka pirkuma ligums uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma prick$metu un maksu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums wzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ar apelacijas instances tiesas 2022.gada 1.decembra tiesas s€dé nopratinata liecinicka, prasitajas darbinicka no 2016.gada beigam lidz 2020.gada
sakumam (februarim, martam), pardosanas specialista /pers. T/ liecibu apstiprinds, ka vienu miglotaja cenu piedavajumu vips noteikti sagatavoja atbilstosi
atbildetajas sakotn€jam velmem (lietas 52.lapa). Vienojas ar klientu par 3 lidz 4 tikstosi litru tifpuma miglotaju ar 24 m darba platumu, pec tam sekoja
nianses - riepas, vadibas monitors. Piedavajums bija ar vismaz 1 sprausly, ja bitu 5 sprauslas, tad to butu atzingjis ka specifisku. Kad projektu
vajadzgja izpildt, tad liecinieks jau bija uzrakstijis atligumu, visus dokumentus atdeva /pers. R/, pie Liguma sagatavoSanas nav piedalgjies.

Nav Saubu, ka Liguns i tiesigi noslegts un ir speka, likuma noteikta kartiba tas nav apstridéts. Mingtais darfjums sevi ietver gan pasu preci, gan tas
piegadi.

Turklat atbildetaja nenoliedz, ka puses bija vienojusas par 75 504 EUR vertu miglotaju, tacu piegadats tika tads miglotajs, par kadu bija vienojusas
Cenu piedavajuma (sprieduma 7.3.1.punkts).

Ar apelacijas instances tiesas 2022.gada 1.decembra tiesas s€d€ nopratinata liecinicka, atbildetajas darbu vadtaja /pers. J/, lieciba pierada to, ka
liecinieks ar prastajas darbinieku /pers. R/ vienojas par jaunu cenu, miglotajam ar labaku aprikojumy, ar 5 sprauslam katram turétajam Tas maksaja
dargak, bet atbildetajai tas bija piepemams. Tacu, kad atbildétajas darbinieki aizbrauca péc miglotaja, tad konstat&ja, ka pietrikst 4 sprauslas katram
turetajam, miglotajs bija ka Cenu piedavajuma ar 1 spraustn. Tapéc liecinieks neparakstija piegensanas - nodosanas aktu, jo /pers. R/ nelava ar roku
ierakstit pretenziju par piegadato sprauslu neatbilstibu pasifitajam daudzmam.

Ta ka puses Bteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Civilprocesa likuma 10.pants) tad “(..) pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec
tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vierigi Sie dati ir nepiecieSamais procesudlais pieradijunu materials, kuru ta parbauda un noverte.” (sk.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. -Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

[7.5.1] Nemot vera pieradjunus lieta (sk. sprieduma 7.3.1punktu), secinans, ka miglotaja izsniegSanas bridi, 2020.gada 15 jilija, atbildetaja par
preci bija samaksajusi 70 000 EUR. Ja prasttaja apgalvo, ka maksa bija 75 504 EUR, tad tas ir japierada.

[7.5.2] Prasttaja apgalvo, ka atbildétaja nav samaksajusi 4779,50 EUR saskana ar Pavadzmi S Nr.280582 (lietas 8.lapa), kas bija otra daja no
pavadzimé noraditas miglotaja maksas 75 504 EUR. To pieradt ir prasitajas pienakums.

Prasttaja nostitjusi atbildétajai vairakus bridinajumus par kavetu maksajumu 4779,50 EUR (lietas 9.-12.lapa) un pirmstiesas bridinajumu (fietas
13., 14.lapa). Atbildetaja nenoliedz ka uz tiem rakstiski nav atbild&jusi.

[7.5.3] Tiesas kolegija atzist, ka kritku neiztur prasitajas apgalvojums, ka puses vienojas sadalit pavadzimi par 75 504 EUR divas dalas, lai
atbildétaja varétu sagent ESF lidzeklus, jo summa nedrikst&ja parsniegt 70 180 EUR.

MK 2014.gada 30.septembra noteikumi Nr.598 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu, administré$anu un uzraudzibu
lauku un zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020.gada planosanas perioda’” neaizliedz atbildétajai pagarinat projekta terminu LAD. Tapat minéto noteikumu
6.pielikums piefava piemerot finanSu korekciju. No §1 pielikuma 7.punkta 5.2.apakSpunkta secinans, ka par nebutiskiem grozjumiem, kas nav jasaskano
ar LAD, uzskatami grozjumi saistba ar izmaipam, kas projekta stenoSanas laka radusas starp izmaksu pozicijam un kas neparsniedz 10% no
apstiprinatas projekta tames kopsummas. Savukart starpiba 5324 EUR (75 504 EUR - 70 180 EUR) neparsniedz 10% no apstiprinatas projekta tames
kopsummas (lietas 47.lapa).

ArTnopratinata liecinieka /pers. J/ lieciba pierada, to, ka LAD projektu atbildétaja pagaringja 1 reiz, bet finansgjunu LAD tai izmaksaja no
70 180 EUR.

Secigi atbildetajai nebija objektivas nepiecieSanibas Iogt prasttaju sadaltt Liguma pieligto maksu ESF maksajumu sagensanai, jo cenas izmainas
nebija jasaskano LAD.

[7.5.4] Kritiski vert€jans ir arT apstaklis, ka pirma pavadzime izrakstita 2020.gada 15.julija, bet stridus pavadzime - 2020.gada 27.augusta.
Prasttajas parstave tiesas sed€ noradja, ka velas sagemt 75 504 EUR, tacu no darfjuma summas 75 504 EUR atpemot 2020.gada 15.juilija pavadzime
noradtito summu 70 180 EUR, iegiist 5324 EUR. Bet prasiba noradita summa saskana ar Pavadzimi S Nr.280582 ir 4779,50 EUR. Prastaja nesakritibu
par 544,50 EUR nav izskaidrojusi un nav pieradgjusi.



Nenoliedzami, prasitajai ir tiesibas izveleties piedzenamas summas apmeru. Tacu tas rada pamatu Saubam par to, ka puses bija vienojusas par
pieligtas summas sadaliSanu, izrakstot vairakas pavadzimes un, ka Pavadzimé S Nr.280582 ierakstita summa 4779,50 EUR ir maksajuma dala saskana
ar Ligunu, ko atbildétajai ir pienakums samaksat.

[7.5.5] Pavadzimé S Nr.280582 noradits, ka 2020.gada 27.augusta atbildétajai tick piegadatas sprauslas un transporta pakalpojumi par ko
4779,50 EUR samaksati avansa. Pavadzimi parakstyjis tikai prasitajas parstavis. Savukart atbildetaja noradijusi, ka pavadzime noradito preci un
pakalpojumus nav sagemusi.

Liecinieks /pers. J/ liecindja, ka Pavadzimi S Nr.280582 neparakstija, jo prastaja nepiegadaja sprauslas. Grib&ja, lai prasiaja atbrauc uz vietas,
pienera sprauslas, lai redzetu, vai der, bet prasitaja neatbrauca.

Attiecba par transporta pakalpojumiem tiesas kolegja norada, ka Liguma nav pieligts piegadat miglotaju ar ta papildu aprikojumu un ta
transporteSanas izmaksam, Iidz ar to stridam piemérojami Civillikuma 1509.panta nosacijumi. Tiesas kolegjja pielauj, ka transporta pakalpojumi papildus
vargja rasties, nav art Saubu, ka 3 gadu laika jau esoSas transporta pakalpojumu izmaksas var€ja izmaintties, t.sk., sadardznaties. Tacu prasitaja o
pakalpojumu apmeru nav noradijusi un pieradijusi.

[7.5.6] Nemot vera liecinicka /pers. T/ liecinato par to, ka Cenu piedavajuns 3 gadu laika var izmairities, pieaugt par 3% gada, kas kopa bitu
9%, pielayjans, ka miglotaja cena vargja sadardzinaties laika no 2017.gada novembra lidz 2020.februarim Tiesas kolegjja liecinieka liecbu atzist par
ticamu saistiba ar dzve giitiem noverojumiem un Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas nosacfjumiem.

Tacu prasitaja nav pieradijusi pusu vieno$anos par cenu picaugumu. Tas tiesas kolegijai nedod pamatu atzt, ka Pavadzimé S Nr.280582 noradita
summa i jasamaksa ka cenas sadardzinajumns.

[8] Nemot vera ieprieks sprieduma noradito, tiesas kolegjja at7ist, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ta piegadajusi atbildétajai 75 504 EUR vertu
miglotaju un, ka Pavadzime S Nr.280582 noradita summa 4779,50 EUR ir Liguma summas dala. Tapat nav pieradis, ka prastaja piegadajusi
atbildetajas saimnieciba sprauslas un sniegusi tai transporta pakalpojunus atbilstosi Pavadzime S Nr.280582 noraditajam.

[9] Ta ka nav pamata apmierinat prasibu par pamatparada 4779,50 EUR piedziqu, tad nav pamata lent par pargjo prasjunu - Iigumsoda un
likumisko nokavéjuma procentu piedzinas apmierinasanu, jo tie ir pakartoti prasjumam par pamatparada piedzigu.

[10] Tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba nesatur tadus argumentus, kas biitu pamata pirmés instances tiesas sprieduma izdarito secinajumu
atZBanai par nepamatotiem un prasibas apmierinasanai. Pirmas instances tiesa sprieduma izvertgjusi lieta konstatetos apstaklus, pienerojusi ta briza
faktiskajiem apstakliem atbilstoSas procesuglo un materidlo tiesibu normas.

[11] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Ta ka prasba ir noraidama, tad nav pamata lemt par tiesas izdevumu atlidzinaSanu prasitdjai saskapd ar Civilprocesa likuma 41.panta
nosacijumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Noraidt pilnigi STA “SilJa” prasibu pret SIA “Jankalni S” par parada, igusoda un likumisko nokav&juma procentu piedzinu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2022.gada 30.decembra - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J Maulina
Tiesnese L.Jansone
Tiesnese L.Vebere

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



