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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 10.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieckssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicEjam |.V., pieteicEja parstavei |.V. un atbildétajas Rigas
rajona Olaines pagasta padomes parstavim [varam Jansonam,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc I.V.
pieteikuma par Rigas rajona Olaines pagasta padomes 2004.gada 19.maija
lémuma Nr.8 10.§ 12.p. ,,Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu” atcelSanu,
sakara ar Rigas rajona Olaines pagasta padomes apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 7.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona Olaines pagasta padome 2004.gada 19.maija pienéma
lémumu Nr.8 10.§ 12.p ,,Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu”, ar kuru 1.V.
izbeigtas pastavigas zemes lietoSanas tiesibas uz darzkopibas sabiedribas
,Liepas” individuala auglu darza Nr.165 zemi 600 m’ platiba un minéta zeme
1eskaitita valsts brivajas zemes.

pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par Rigas rajona Olaines pagasta
padomes 2004.gada 19.maija 1émuma Nr.8 10.§ 12.p. ,,Par zemes lietoSanas
tiesibu izbeigSanu” (turpmak ar7 - Lémums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[2.1] Pieteic&js 2006.gada 1.junija devas uz Olaines pagasta pasvaldibu
péc izzinas, jo bija nolémis privatizét lietoSana esoSo darzu Nr.165
kooperativaja darzkopibas sabiedriba ,Liepas”. PaSvaldiba vinam tika
pazinots, ka jau 2004.gada vinam ir izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas un tika
izsniegts Olaines pagasta padomes lémuma izraksts. Lémuma originalu
joprojam vins nav sanémis.

[2.2] Lémuma mingts, ka 2004.gada 20.janvari I.V. ar ierakstitu vestuli
bridinats par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja netiks nomaksats
nekustama TpaSuma nodokla parads, kur§ netieck maksats kops 2000.gada.
Pieteicgjs norada, ka sadu v&stuli nav sanémis. Tapat nekad nav sanémis
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vestules par nekustama TpaSuma nodokli, kas ir jamaksa. Kops 1989.gada, kad
kluvis par darzkopibas sabiedribas ,,Liepas” biedru, katru gadu godpratigi
maksajis biedra naudu, kura, ka Iidz $im domajis, ir bijusi icklauta ari
nekustama Tpasuma nodokla maksa.

[2.3] PieteicEjs apstrid Lémuma minéto faktu, ka auglu darzs ir
aizaudzis un nav apstradats, jo pieteic€js katru gadu pavada tur vasaras, darza
ir ne tikai auglu koki, bet tiek audz€ti arT darzeni un ogu kriimi. Vin$ norada,
ka vienigais no visiem blakus esoSajiem darzu ipaSniekiem ir sakopis pie
darza esoSo mezmalu un gravi. Par to, ka taja vin$ dzivo pastavigi, var
liecinat, ka tiek maksati elektribas rékini un ka katru gadu darzs tiek
apdroS$inats. Ar1 kaimini var apliecinat pieteic€ja vardu patiesumu.

[2.4] Pieteic€jam nav skaidrs, kap&c jaunais zemes lietotajs A.L. nav to
apmeklg&jis un uzsacis darza darbus. Proti, pieteic€js ar savu gimeni 2006.gada
dzivo darza jau kopS$ aprila beigam, bet nav nevienu redzg&jis. Tapat ari
kooperativa vaditajs nebija informéts, ka darzs pieteic€jam ir atsavinats un
tam ir cits TpaSnieks.

[2.5] Ta ka iepriek$ nav sanémis nevienu no §Tm véstulém: informaciju
par nekustama IpaSuma nodokla summu, bridinajuma véstuli par paradu,
vestuli ar aicindjumu uz pagasta padomes sédi, ka art ar Lémumu, 11idz ar to ir
parkaptas pieteic€ja tiesibas un pienemts nelikumigs lémums.

[2.6] Pieteic€js ludz tiesu atzit, ka Lémums dala par L.V. pieskirta
zemes gabala lietoSanas tiesibu izbeigSanu saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 70.pantu ir stajies spéka 2006.gada 1.junija, tapec
nav nokavéts pieteikuma iesniegSanas termins.

[3] Olaines pagasta padome (turpmak art — atbild&tajs) Administrativaja
rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada talak
minéto.

[3.1] Uz 2004.gada 14.janvari pieteic€jam bija uzkrats nekustama
Ipasuma nodokla maksajumu parads par kop&jo summu Ls 23,49. Pieteicgjs
nebija maksajis nekustama Tpasuma nodokli par Cetriem pilniem gadiem -
2000., 2001., 2002. un 2003.gadu, kas redzams 2004.gada 14.februara
nekustama 1pasuma nodoklu maksajuma atgadinajuma. Atbilstosi likuma ,,Par
zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta pirmas dalas 8.punktam, Sis
iemesls ir pamats zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanai.

[3.2] Nekustama Tpasuma nodoklu maksajuma atgadinajums kopa ar
bridinajumu tika nosiitits pieteic€jam ierakstita vestulé (2004.gada 20.janvari
Nr.134) uz adresi Bruninieku iela 28 - 21, Riga. So faktu apliecina pasta kvits
Nr.91 par ierakstitas véstules pienemSanu un 2004.gada 21.janvara pasta
zimogs uz kvits, ka arT attieciga atzime uz aploksnes. So ierakstito véstuli a/s
,Latvijas Pasts” nosiitfja atpakal Olaines pagasta padomei. Véstulei klat
pievienotaja kviti tika noradits, ka ,,Glabasanas laiks beidzies. Adresats netika
pieprasijis”.

[3.3] 2004.gada 19.maija Olaines pagasta padomes lémums tika
nosiitits pieteic€jam uz adresi Bruninieku iela 28-21, Riga. Art So ierakstito
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vestuli a/s ,,Latvijas Pasts” nosttija atpakal Olaines pagasta padomei un klat
pievienotaja tika noradits, ka ,,Glabasanas laiks beidzies. Adresats netika
pieprasijis”.

Adrese Bruninieku iela 28 - 21, Riga ir adrese, kada sakotngji tika
noradita Olaines pagasta padomei. Pieteicgjs Olaines pagasta padomi nekad
nav informé&jis par adresi Ozolciema iela 46/3 - 61, Riga. Tapat, atbilstosi
Olaines pagasta padomes riciba esoSajai informacijai, §T nav bijusi pieteicgja
registréta (deklaréta) dzivesvieta. Lidz ar to paSvaldibai nav iesp&ju
nodrosinat korespondences nostitisanu uz tadu adresi, par kadu pieteicgjs nav
informg&jis paSvaldibu un kura nav pieteic€ja registréta (deklaréta) dzivesvieta.

[3.4] Saskana ar likuma ,,Par nekustama TpasSuma nodokli” 6.panta otro
dalu, ja nekustama ipasuma nodokla maksatajs vai daudzdzivoklu majas
apsaimniekotajs Iidz kartgja taksacijas gada 15.februarim nav sanémis
maksasanas pazinojumu, vina pienakums ir méneSa laika rakstveida par to
informét pasvaldibu, kura iekas€ nodokli. Lidz ar to pieteicjam bija
pienakums rakstveida informét Olaines pagasta padomi par to, ka nav sanemti
nekustama 1pasuma nodokla maksaSanas pazinojumi, tacu pieteic€js to nav
darijis, tada veida pielaujot nekustama ipaSuma nodokla maksajumu
uzkrasanos par pilniem cetriem gadiem.

Lidz ar to apstakli, ka pieteicjs netika informéts par izveidojuSos
nekustama paSuma nodokla paradu, kas bija pamats lietoSanas tiesibu
izbeigSanai, bija vistieSaka méra atkarigs no paSa pieteic€ja, nevis no Olaines
pagasta padomes.

[3.5] Ar Olaines pagasta padomes 2005.gada 7.decembra lemumu ,,Par
zemes pieSkirSanu patstaviga lietoSana d/s ,,Liepas” Nr.165 ( prot. Nr.20, 2.
§.3.p.5.) individualais auglu darzs Nr.1645 d/s ,,.Liepas” no brivajam, valstij
piekritoSajam zemeém pieskirts patstaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju
citai personai A.L..

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 7.decembra spriedumu
I.V. pieteikums apmierinats dalgji. Tiesa L€émumu atzina par prettiesisku.
Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Tiesas ieskata vispirms izlemjams jautajums par procesualo
terminu.

Lémuma ir norade, ka to var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa
viena méneSa laika no ta speka stasanas.

Atbilsto§$i APL 70.pantam, ja arga normativaja akta vai pasa
administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas speka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam. Sa panta otra dala nosaka, ja rakstveida
administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts
adresatam pazinots septitaja diena pec td nodoSanas pasta. Ja pa pastu sita
adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to noform& ka ierakstitu pasta
sitfjumu. Saubu gadijuma iestadei japierada, kad sitfjums nodots pasta. Ja
adresats apgalvo, ka vin$ pasta nodoto administrativo aktu nav sanémis,
vinam §is apgalvojums japamato, minot ticamus iemeslus.
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Leémums pieteic€jam nosiitits uz adresi Brunpinieku iela 28 — 21, Riga.
Pieteicgjs tiesas s€d€ noradija, ka jau no 1995.gada 10.janvara nedzivo $aja
adresé, ka arl nav tur registréts, ka liecina pieteic€ja pase, no §1 datuma
pieteic€js dzivojis un ir bijis pierakstits Riga, Ozolciema iela 46, korpuss 3,
dzivoklis 61. Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajs nav pienaciga karta
pazinojis administrativo aktu. Atbild€taja noraditais, ka vina riciba nav bijusi
cita pieteic€ja adrese, proti, ka pieteic€js nav pazinojis paSvaldibai citu adresi,
nav nemams vera, jo likums neuzliek tadu pienakumu pieteicgjam.

Pieteic€js norada, ka par Lémumu uzzinajis, kad vérsies Olaines
pagasta padomé sakara ar darza privatizaciju, proti, 2006.gada 1.jinija. Saja
datuma uzzinajis par Lémumu un vinam izsniegts Olaines pagasta padomes
protokola izraksta apliecinatas kopijas ar So lemumu. Atbild&tajs nav
apstridéjis Sos pieteicgja noraditos faktus. Pieteic€js pieteikumu tiesa
iesniedzis 2006.gada 13.jiinija.

Tiesas ieskata augstak ming&tais ir pamats, lai atzitu, ka pieteikums par
Lémuma atcelSanu ir iesniegts termina, lidz ar to nav lemjams jautajums par
procesuala termina atjaunoSanu.

[4.2] Izvertgjot Lémuma atbilstibu likuma noteiktajiem formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa secina, ka Lémums nesatur APL 67.panta noteiktas
sastavdalas, ka ari1 atbildétajs Lémuma pienemSana nav ieverojis APL
62.pantu, kur§ paredz, ka lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur$
varétu bit nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un izverteé adresata
viedokli un argumentus. Tiesa konstate, ka pieteicEjam pirms Lemuma
pienemsSanas nav dotas iesp€jas izteikt savu viedokli un argumentus, ka ari
Lémuma nav noradits, kapéc nav noskaidrots pieteicgja viedoklis. Tadejadi
parkaptas vienas no biitiskakajam privatpersonas tiesibam. Tomer, lai
Lémumu atzitu par prettiesisku, jakonstaté, ka Sis procesualais parkapums
novedis pie nepareiza I€muma pienemsanas.

[4.3] Tiesas ieskata pieteic€ja viedokla nenoskaidroSana novedusi pie
kludaina Lemuma pienemsanas. Pienemot Lémumu, atbildétajs balstijies uz
kltudainiem faktiem.

Lémums pamatots ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
33.panta 8. un 9.punktu, ka ari ar Olaines pagasta padomes Biivvaldes
apsekoSanas aktu.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.pants (kas bija
speka Lémuma pienemsSanas laika) cita starpa noteica, ka zemes lietotaja
tiesibas lietot vinam pieskirto zemi izbeidzamas pilnigi vai daléji, ja: 8) netiek
maksats nodoklis par zemes lietoSanu ilgak neka divus gadus péc kartas; 9)
pieskirta zeme ilgak par vienu gadu (skaitot no 1.jilija) netiek izmantota vai
zemes lietotajs nepilda $a likuma 30.panta 1., 4., 10. un 13.punkta un 31.panta
noteiktos pienakumus.

Attieciba uz zemes nodokla maksasanu, atbildétajs bija informéts, ka
nosiititie bridinajumi sanemti atpakal. Atbildetajs pats norada, ka nekustama
ipasSuma nodoklu maksajuma atgadinajums kopa ar bridinajumu tika nositits
pieteicgjam ierakstita vestule (2004.gada 20.janvari Nr.134) uz adresi
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Bruninieku iela 28 - 21, Riga. So ierakstito véstuli a/s ,Latvijas Pasts”
nositija atpakal Olaines pagasta padomei. V&stulei klat pievienotaja kviti tika
noradits, ka ,,GlabaSanas laiks beidzies. Adresats netika pieprasijis”.

Attieciba uz zemes neizmantoSanu atbilstosi mérkiem Leémums nesatur
pieradijumus, atsauce uz biivvaldes sastadito apsekoSanas aktu nav
pietiekama.

Tiesas ieskata tieSi procesualo normu par personas viedokla
noskaidroSanu (uzklausiSanas pienakums) parkapums ir novedis pie ta, ka
Lémums pienpemts, neizvert€jot lietas apstaklus. Pieteic€ja iesniegtie
pieradijumi apliecina, ka atbildetajs balstijies uz nepareiziem faktiem.

Nemot véra augstak konstateto, tiesai ir pamats atzit, ka Lémums ir
prettiesisks.

[4.4] Pieteicgjs ludz atcelt Lemumu tikai dala par 1.V. pieskirta zemes
gabala lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

Ar Olaines pagasta padomes 2005.gada 7.decembra I€mumu ,,Par
zemes pieSkirSanu patstaviga lietoSana d/s ,,Liepas” Nr.165 (prot. Nr.20, 2.
§.3.p.5.) individualais auglu darzs Nr.165 d/s ,,Liepas” no brivajam, valstij
piekritoSajam zemem pieskirts patstaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju
citai personai A.L..

Sos lemumu pieteicgjs nav parsiidzejis un ar tiesas sédé tika noradits,
ka pieteic€js neludz atcelt lemumu par zemes pieskirSanu citai personai.

Lai gan tiesa ir konstat&jusi, ka Lémums ir prettiesisks, tiesa nevar to
atcelt, jo tad izveidosies situacija, ka viens zemes gabals vienlaicigi bis
pieskirts divam personam. Péc butibas Lémums ir izpildits, jo zemes
lietoSanas tiesibas uz zemi ir pieskirtas citai personai. Ar Lémuma atcelSanu
vien nevar paverst atpakal izpildes sekas.

Tiesa secina, ka Lemums nav atcelams, bet ir atzistams par prettiesisku
administrativo aktu.

[5] Olaines pagasta padome ir iesniegusi apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 7.decembra spriedumu, parsiidzot to
pilna apjoma. Apelacijas siidziba noraditi sadi apsverumi.

[5.1] Lémums piepemts pamatojoties uz likuma ,,Par zemes lietoSanu
un zemes iericibu” 33.panta pirmas dalas 8.punktu, kas noteic, ka zemes
lietotaja tiesibas lietot vinam pieskirto zemi izbeidzamas pilnigi vai dal&ji, ja
netieck maksats nodoklis par zemes lietoSanu ilgak neka divus gadus péc
kartas (redakcija, kada bija speka lidz 2006.gada 31.decembrim). Pieteicgjs
nebija maksajis nekustama Ipasuma nodokli par Cetriem pilniem gadiem —
2000., 2001., 2002. un 2003.gadu.

Lémuma ir norade, ka pieteicEjam pirms tam tika nositita ierakstita
vestule, kas ir lietas materialos. Lidz ar to Olaines pagasta padome ir
centusies noskaidrot pieteic€ja viedokli un argumentus. Janem vera, ka
saskapa ar likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 30.panta
11.punktu pieteicgjam bez jebkadiem pasvaldibas atgadinajumiem bija
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pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli, t.i., ar savu darbibu neradit
apstaklus, kas bija par pamatu L€émuma pienemsanai.

[5.2] Pieteicéjam bija pienakums atbilsto$i likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” 6.panta otrajai dalai rakstveida informet Olaines pagasta
padomi par to, ka nav sanpemti nekustama ipasuma nodokla maksaSanas
pazinojumi, tacu pieteic€js So pienakumu nav veicis.

[5.3] Piecteicéja nekustama Ipasuma nodoklu parads, kas bija par
pamatu zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanai, Olaines pagasta pasvaldibai
joprojam (uz 2007.gada 27.decembri) nav samaksats, kaut gan pieteic§jam ir
zinams, ka vins Olaines pagasta pasvaldibai ir parada nenomaksato nekustama
fpasuma nodokli. Sis apstaklis vistiesakaja méra apliecina to, ka formala
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikuma neievéroSana (adresata
viedokla noskaidro$ana), ko Olaines pagasta padome ir méginajusi veikt, $aja
konkrétaja gadijuma nav novedusi pie nepareizas Lémuma pienemsanas un
pasvaldibas formalais parkapums dotaja situacija ir maznozimigs.

[6] L.V. iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par Olaines pagasta
padomes apelacijas siidzibu, lidzot to noraidit pilniba un atzit Lémumu par
prettiesisku. Paskaidrojumos noraditi §adi argumenti.

[6.1] No 1996.gada Iidz 2006.gadam pieteic€js dzivoja Ozolciema iela,
Riga, kas bija arT vina pieraksta adrese. Pieteic€js neizprot, kapeéc Olaines
pagasta padome piecu gadu garuma vestules, kas tika atgrieztas ka adresatu
nesniegusas, nesutija péc pieraksta adreses vai neinformé&ja par biedra
parkapumiem darzkopibas sabiedribu. Abos gadijumos vins tas biitu sanémis
un veicis attiecigos maksajumus.

[6.2] Atbild&taja arguments, ka pieteic€js nebiitu maksajis paradu pat,
ja biitu zinajis par to, nav balstits uz faktiem. Pieteic€js ne tikai veica biedru
naudas maksajumus, bet ar1 ik gadus darzu apdrosinaja.

[7] Tiesas sedé atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu uzturgja uz taja
noradito motivu pamata. Pieteic€ja parstave apelacija siidzibu neatzina un
ludza pieteikumu apmierinat.

Motivu dala

[8] Izvertdjusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[9] APL 251.panta piekta dala nosaka apstaklus, kas janorada tiesas
sprieduma motivu dala. APL 307.panta, kura noteikts apelacijas instances
tiesas sprieduma saturs, ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta spriedumu motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma
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251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus spriedumu motivu dala var
nenoradit.

Parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie
un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindjumi par parsiidz€ta Lémuma
prettiesiskumu ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
atzist pirmas instances tiesas spriedumu par tiesisku, pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. [4] punktu) un tadel Saja
sprieduma atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

[10] Nav pamatots atbild&taja apelacijas stidziba noraditais arguments,
ka atbildetajs centies noskaidrot pieteicgja viedokli.

No lietas materialiem izriet, ka atbild€tajs pieteic€jam adresetos
stitljumus — gan nekustama TpaSuma nodokla pazinojumus, gan bridinajumu
par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu, gan Lémumu nav nositijis uz
pieteic€ja deklaréto dzivesvietu, kas saskana ar ledzivotaju registra 2007.gada
29.novembra izzinu (lietas 65.lapa) laika posma no 1996.gada Iidz
2006.gadam bija Ozolciema iela 46/3-61, Riga.

Saskana ar Dzivesvietas deklaré€Sanas likuma 1.pantu likuma mérkis ir
panakt, lai ikviena persona buitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
paSvaldibu. Minéta likuma 3.pants noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas
brivi izraudzita ar nekustamo Ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteikto nodomu tur dzivot, kura
dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tadejadi personai nav pienakums biit sasniedzamai jebkura tas
noraditaja adresé. Sis pienakums ir attiecinams uz personas deklaréto
dzivesvietu. Izskatamaja lieta pieteicgja deklaréta dzivesvieta bija Ozolciema
iela 46/3-61, Riga. Lidz ar to paSvaldiba nevar attaisnoties, ka, nosiitot
pieteic€jam adres€tus nekustama Ipasuma nodokla pazinojumus, bridinajumu
un Lémumu uz Bruninieku ielu 28-21, Riga ir izpildijusi savu pienakumu
pienaciga karta pazinot par attiecigajiem l€mumiem.

Turklat normativie akti neuzliek obligatu pienakumu personai informét
par deklarétas dzivesvietas mainu, jo valsts un paSvaldibas institlicijam ir
tiesibas paSam iegiit So informaciju saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas
likuma 13.pantu. Turklat, vairakkartigi sanemot atpakal picteic€jam adresétos
stitjumus, atbildétaja [idz Lémuma pienemsSanai nav izmantojusi savas APL
59.panta otraja dala noteiktas tiesibas iegit nepiecieSamo informaciju no
Iedzivotaju registra, lai parliecinatos, ka iestades riciba eso$a pieteicgja adrese
atbilst pieteicgja deklarétajai dzivesvietai. Sada atbildétaja riciba konkrétaja
lieta ir novedusi pie smagam sekam — pieteic€jam, vinam nezinot, ir atnemtas
zemes lietoSanas tiesibas.

lespgjams, ka minétas sekas nebitu iestajusas, ja atbildetajs bitu
uzaicinajis pieteic€ju uz domes s€di un uzklausijis pieteicgja viedokli pirms
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piepemt lémumu par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu. Lidz ar to
procesualais parkapums — pieteicja viedokla neuzklausiS8ana pirms
nelabvéliga administrativa akta pienemsSanas $aja lieta ir atzistams par bitisku
procesualo parkapumu, jo vargja ietekmét administrativa procesa rezultatu.

[11] Atbildetajs norada, ka pieteicjam saskana ar likuma ,,Par
nekustama paSuma nodokli” 6.panta otro dalu rakstveida bija jainformé
paSvaldiba par to, ka nav sanemti nekustama Ipasuma nodokla maksaSanas
pazinojumi.

Administrativa apgabaltiesa piekrit atbildétajam, ka pieteic€js nav
ieverojis iepriek§ miné€to tiesibu normu, tacu Sis pienakums pieteic€jam ka
nodoklu maksatajam izriet no tiesiskajam attiecibam starp vinu ka nodoklu
maksataju un pasvaldibu ka nodoklu administraciju. Konkrétaja lieta tiesa
parbauda tiesisko attiecibu izbeigSanu starp pieteic€ju ka zemes lietotaju un
pasvaldibu ka zemes tiesisko valditaju. Tade] Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka atbildétaja noraditais pieteicja parkapums neattaisno atbildétaja
ricibu, proti, pieteicgja viedokla nepamatotu neuzklausiSanu $aja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Apmierinat |.V. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Rigas rajona Olaines pagasta padomes 2004.gada
19.maija Iémuma Nr.8 10.§ 12.p. ,,Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu”.

Uzlikt pienakumu Rigas rajona Olaines pagasta padomei atmaksat 1.V.
vina samaksato valsts nodevu Ls 10 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek§sedéetaja: S.Linina
Tiesneses I.Amona
S.Zakrevs
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