Lietas Nr. 11355019215
Lietas arhiva Nr. K33-0705-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 22.septembri

Rigas rajona tiesa
tiesnese I.Biteniece
ar sekretari V.Rukseri
piedaloties prokuroram A.Tomingam

izskattja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas
kods /personas kods/, apsiidziba p&c Kriminallikuma 253.1 panta
tresas dalas, un

konstatéja

/pers. A/ neatlauti iegadajas, glabaja un parvadaja
narkotisko vielu realizacijas nolaka, liela apmeéra, un proti:

/pers. A/ 2015.gada 17junija, pirmstiesas izmekl€Sana precizi
nenoskaidrota laika, Riga, “Darzinu” meza, no pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrotas personas par 1500 euro talakas
realizacijas noluka neatlauti i1egadajas un automasinas Renault
Megana Scenic ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ gridas
kaste, kas atradas pie aizmuguréja kreisa seédekla, neatlauti glabaja
295 gramus izZzavétas, sapresétas zalganbriinas krasas augu masas —
kanabisa (marihuanas), kas ir aizliegta seviSki bistama narkotiskas
viela, tas ir, neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas
noluka, liela apmera. Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, /pers.
A/, atrodoties narkotisko vielu ietekm€, neatlauti iegadatos 295
gramus izzaveta kanabisa (marihuanas), iepakotus sarkanas krasas



poliméra materiala maisa, realizacijas nolika neatlauti parvadaja ar
automasinu Renault Megane Scenic ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ no “Darziniem”, Riga, lidz cela V50 un Anu cela
krustojumam, Anos, Adazu novada, kur 2015.gada 17.jlnija
plkst.17.00 vinu aizturéja policijas darbinieki, un veicot automasinas
Renault Megane Scenic ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
apskati, tika atrasta un 1iznemta aizliegta narkotiska viela.

Saskana ar likuma ‘“Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemeroSanas kartibu” 2.pielikumu “Krit€riji nelikumiga aprit€ esosSo
narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var tikt
1zmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavoSanai
(prekursori) iedalijumu apmeriem” 295 grami izZavetas narkotiskas
vielas — kanabisa (marihuanas) parsniedz apméru, sakot ar kuru ta
daudzumi atzistami par lieliem.

Ar savam darbibam apsudzétais izdarija noziedzigu
nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta treSaja
dala.

Tiesas seédé apsudz€tais savu vainu vinam inkriminétaja
apstdziba péc Kriminallikuma 253.1 panta tresas dalas atzina pilniba,
atzina ar1 apstdziba noraditos faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju, 1zdarito nozeloja un uztur€ja savu pirmstiesas procesa
izteikto ligumu par pieradijjumu parbaudes neizdariSanu tiesas
izmekleSana, paskaidrojot, ka ir saprotama pieradijumu parbaudes
neveikSanas biitiba un procesualas sekas.

Sakara ar to, ka apsiidz€tais atzina sevi par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta
treSaja dala un lietas materialu parbaudes rezultata iegiita parlieciba,
ka tie apstiprina apstdze€ta vainu, procesa iesaistitas personas
neiebilda pieradijjumu parbaudes neizdariSanai, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesas seéde piepemts lémums
neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Tiesa atzist, ka apstdzéta vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana, par ko vinam celta apsiidziba, ir pieradita. Tiesa konstate
visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific§josas pazimes,
lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarijjumu un kvalifice
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to p&c Kriminallikuma 253.1 panta tresas dalas.

Par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma
253.1panta tresaja dala soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku no
pieciem lidz piecpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstdzetais izdarijja seviski
smagu noziegumu.

Tiesa atzist, ka apstidzetais ir sodams par §1 noziedziga nodarijuma
izdariSanu un, nosakot sodu un ta méru, saskana ar Kriminallikuma
46.panta nosacijumiem, nem veéra noziedziga nodarijjuma raksturu un
radito kaitejumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Parbaudot apsiidzeta personibu raksturojoSas zinas, noskaidrots, ka
dzimis Riga, ar 11.klasu izglitibu, neprecgjies, bez apgadiba esoSam
personam, strada SIA “/nosaukums/” par barmeni, faktiska un
deklaréta dzivesvieta /adrese A/, kriminali nesodits (lietas 79.,
92.lapa), administrativi sodits (lietas 78.-79., 92.lapa), sapemis
sertifikatu par apmacibas programmas “Barmenu apmacibas kurss”
veiksmigu apgiiSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem, tiesa
atzist par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli savas vainas
atziSanu un izdarita nozeloSanu.

Saskapna ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta
nosacijumiem, tiesa atzist par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli
to, ka noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu ietekme.

Nemot veéra augstak minéto, ieverojot Kriminallikuma 35.panta
noteiktos principus par sodu un ta meérki, noklausoties apsiidzeta
paskaidrojumus, izvert€jot prokurora viedokli par soda noteikSanu
apsudz€tajam brivibas atnpemsSanas veida, nosakot to mnosaciti,
piemerojot papildsodu — piespiedu darbu, ka ari nemot veéra
noziedziga nodarfjuma raksturu, smagumu, apsiidzéta personibu
raksturojoSas zinas, atbildibu mikstinoSu un atbildibu apstiprinoSu

apstakli, apsiidz€ta pausto attiecksmi pret nodarito, proti, i1zvertejot
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lietas apstaklus kopuma, tiesa atzist, ka apstdz€tajam sods ir
nosakams brivibas atnemsanas veida, nosakot to nosaciti, piemérojot
papildsodu — piespiedu darbu.

Tiesa secina, ka nebiitu lietderigi apsiidzétajam noteikt sodu realas brivibas atnemsSanas
soda veida, jo nav pamata netic€t, ka turpmak vin$ likumparkapumus neizdaris un turpinas
likumpaklausigu dzivi, par ko liecina lieta noskaidrotas zinas par apstidzeéta personibu — strada
algotu darbu, ir pastaviga dzives vieta, agrak nesodits, Iidz ar to apstidz&ta sodiSana ir iesp€jama,

sodu nosakot nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, jo tiesa ir ieguvusi
parliecibu, ka apsiidz€tais, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Ka izriet no Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas noteikumiem,
tiesa var vainigo notiesat nosaciti, nemot veéra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitejumu, vainiga personibu un citus
lietas apstaklus, iegustot parliecibu, ka vainigais, sodu neizciesot,
turpmak neizdaris likumparkapumus. No mingta panta jégas izriet, ka
nosacitas notiesasanas pamats ir tiesas ieguta parlieciba, ka vainigais
turpmak neizdaris likumparkapumus, tad€jadi, nekonstatgjot lieta citus
likuma noteiktos Sk€rSlus nosacitas brivibas atnemsSanas soda
noteikSanai, tiesai attieciba uz apsitidz€ta personibu rodas parlieciba,
ka vin$ ir apnémies turpmak likumparkapumus neizdarit, un uzskata,

ka konkrétaja gadijuma brivibas atpemsanas sods nosakams nosaciti.

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu, apsiidz€tajiem desmit
darba dienu laika péc sprieduma spéka stasanas dienas jaregistréjas Valsts probacijas dienesta péc
dzives vietas.

Tiesas ieskata, konkretaja lieta, ilgstoSa brivibas atnemsSanas soda
izcieSana, neveicinas apsiudzetd resocializaciju un soda merka
sasniegSanu.

Tadejadi, nekonstatejot lieta citus likuma noteiktos SkeérSlus
nosacitas brivibas atnemsSanas soda noteikSanai, tiesai attieciba uz
apsudz€ta personibu rodas parlieciba, ka vin$ ir appémies turpmak
likumparkapumus neizdarit, ka ari ievérojot tiesas sé&dé pausto
apsudzeta atticksmi pret nodarito, vina izdaritos secinajumus, un
apstaklis, ka apsiidzetais gist iztikas Iidzeklus likumiga cela, tiesai
rada parliecibu, ka vinS ir appémies turpmak likumparkapumus
neizdarit, un uzskata, ka konkr€taja gadijuma brivibas atnemsSanas
sods nosakams nosaciti.

Tiesa atzist, ka nosakot nosacitu sodu, netiks parkapti
Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteiktie soda noteikSanas



visparigie principi un Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditie
specialie prevencijas uzdevumi, jo apsudzetais dzili noz€lo izdarito
noziedzigo nodarijjumu.

Tiesa 1ievéro ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.julija lémuma 2.punkta izteikto priekslikumu sodu
piemé&roSanas praks€, proti, tiesai, nosakot sodu [..], janem véra
1zdarita nodarijuma raksturs un raditais kait€jums, vainiga personiba,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. Nav pielaujams kadu
no minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvertgjot to
biitibu, taCu nav ar1 pielaujams kadam no mingtajiem faktiem pieskirt
parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem.

Tiesas 1eskata, saskapa ar Kriminallikuma 40. un 55.panta
noteikto, apsiidzetajam nosakams papildsods — piespiedu darbu veida.
Saprotot noziedzigu nodarijjumu ka netaisnigumu, ko radijusi
parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izveleties un piemérot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un
maksimali atbilst sabiedribas un ari parkap€ja interes€ém (skat.
A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.1pp).

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka papildsoda veids piespiedu
darbu veida, sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto
soda merkai.

Turklat tiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma tiesi piespiedu darbs
disciplinés pasu apsiidzeto, vina uzvedibu piespiedu darbu veikSanas
laika kontrol€s arT1 Valsts probacijas dienests, tadéjadi papildus
samazinot iespeju izdarit citus likumparkapumus, un vienlaicigi
sniedzot sabiedribai labumu ar savu darbu. Tapat tiesa nem veéra ka,
piespriezot piespiedu darbu, apsiidz€tais tiks iesaistits sabiedribai
nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, tadéjadi apsiidz€tajam dodot
iesp€ju atlidzinat sabiedribai nodarito kait€jumu.

Saskana ar Kriminallikuma 40.pantu piespiedu darbs ka
pamatsods vai papildsods ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..), izcies, veicot dzivesvietas
apvidu piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no
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pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespiedu darbu ka papildsodu nosaka uz laiku no ¢etrdesmit Iidz
simt stundam var noteikt personam, kuras notiesatas nosaciti.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu piespiedu darbs
nav piemerojams darbnespg€jigam personam. Kriminallikuma nav
paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnesp€jigam. Analizgjot
normativos aktus, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, socialo
aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecums, slimiba, invaliditate,
maternitate pilnigi atnem vai dal€ji ierobezo cilvéku sp&ju stradat, un
tapec Siem cilvékiem nepiecieSama sociala aizsardziba. Pienakuma
uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmét So cilvéku veselibas
stavokli. Tiesa, izvert€jot iepriek§ min€to, nekonstaté apstaklus, kuri
liegtu apsiidz€tajam izpildit piespiedu darbu.

No 2015.gada 17.junija Iidz 2015.gada 19.junijam apstdzetais
aizturéts Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 1.punkta
kartiba (lietas 35., 46.1apa).
nodoSana policijas uzraudziba (lietas 73.lapa), kas atstajams negrozits
l1dz sprieduma speka stasanas dienai.

Reala brivibas atpemsSanas soda izcieSanas gadijuma ieskaitams
apstudzeta aizturéSana pavaditais laiks no 2015.gada 17.junija lidz
2015.gada 19.junijam.

Tiesa nepieméro mantas konfiskaciju, jo lieta apstidz€ta mantai
arests nav uzlikts un lietas iztiesasanas laika tiesa nekonstatéja mantu,
uz kuru veérst mantas konfiskaciju.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izspriezama saskana ar
Kriminalprocesa likuma 240.pantu.
Procesualo izdevumu lieta nav.
Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240., 499., 511., 512., 520., 527.,
529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas

paredzets Kriminallikuma 253.lpanta tresaja dala, un sodit ar
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brivibas atnemsSanu uz S (pieciem) gadiem, ar piespiedu darbu uz
100 (viens simts stundam), bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsSanas sodu
noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 (pieciem) gadiem.

/pers. A/ 10 (desmit) darbdienu laika p&c sprieduma spcka
stasanas dienas nepiecieSams registréties Valsts probacijas dienesta
struktiirvieniba pec dzives vietas.

Reala brivibas atpemSanas soda izcieSanas gadijuma, soda
1zcieSanas termina ieskaitit /pers. A/ aizturéSana pavadito laiku no
2015.gada 17.junija Iidz 2015.gada 19.jiinijam.

/pers. A/ piemeroto drosibas Iidzekli — nodoSana policijas
uzraudziba, atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradijumus (lietas 71.lapa):

-marithuanu 294,4 gramus, kas iepakoti maisina ar droSibas
uzlimi “L14-0629199” un glabajas VP Kriminalistikas parvalde
narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu
registracijas zurnala Nr.15.-587., péc sprieduma spéka stasanas dienas,
iznicinat;

-polimé€ra materiala maisu ievietotu kartona kaste, kas aizliméeta
ar droSibas uzlimi “L14-L14-0629200” un glabajas VP RRP Siguldas
iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve, péc sprieduma speka stasanas
dienas, iznicinat;

-svarus un Seikeri, kas glabajas VP RRP Siguldas iecirkna
lietisko pieradijumu glabatuve, péc sprieduma speka stasanas dienas,
iznicinat.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma
teksta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija saskapa ar Kriminalprocesa likuma
499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara
ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas siidzibu vai
protestu Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 22.septembris.
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Rigas rajona tiesas
tiesnese I.Biteniece



