Lietas Nr. 11903035714
Lietas arhiva Nr. K26-0097-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekne 2015.gada 20.februart

Rézeknes tiesa §ada sastava:

tiesas s€des prickssedetajs P.Novi¢enoks
ar sekretari I. Buhalovu,

piedaloties prokurorei J.Kalvanei

atklata tiesas sedg izskafija krimmnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsudziba par Krimnallikuma 176.panta pirmaja dafa un 253.panta
pirmaja dafa paredzeto noziedzigo nodartjumu izdarSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradjunmus, tiesa
konstatéja:

/pers. B/ izdarfja sveSas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibas piedraudejumu. Noziedzigs nodarfjums izdartts $ados apstaklos.

2014.gada 5.augusta ap plkst.13.30 /pers. B/, laupBSanas izdariSanas noltka pienaca pie vipam nepazistamiem nepilngadigajiem jaunieSiem /pers.
C/ un /pers. D/, kuri atradas pie garazam AtbrivoSanas aleja 145a, Rezekn€, un pieprasija iedot vinam cigaretes. Kad nepilngadigie atbildgja, ka viniem
cigareSu nav, /pers. B/, piedraudot ar fizisku iz€kinasanos, pieprasja nepilngadigajiem atdot vinam naudu. Ieraugot /pers. C/ soma naudas maku, /pers.
B/ pieprasija to atdot. /pers. C/, uztveris vinam izteiktos draudus ka realus un baidoties par savu veselibu un dzvibu, iznéma no somas naudas maku un
atdeva to /pers. B/. /pers. B/ no naudas maka pan€ma naudu 15 euro apmera, naudas maku atdeva atpakal /pers. C/ un ar nolauptto naudu atstaja
notikuma vietu.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Bez tam /pers. B/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas bez nolika tas realizet. Noziedzigs nodarjjums izdartts $ados apstaklos.

/pers. B/ 2014.gada 14.augusta, pimstiesas kriminalprocesa prectzi nenoskaidrota laika un vieta, no nenoskaidrotas personas neatlauti iegadajas
personigai lietoSanai 0,0604 gramus psihotropas vielas: 0,0534 gramus amfetanina un 0,007 granmus amfetanina, kas saskand ar Ministru kabineta
2005.gada 8.novembra noteikumu Nr.847 ,Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem’”
1.pielikuma 2.5.3.apakspunktu atzistamas par bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu (1.saraksts).

Neatlauti iegadato psihotropo vielu /pers. B/ bez realizacijas nolika glabaja pie sevis divos polietiéna maisipos un Slirc€ sava somina, hdz
2014.gada 17.augusta plkst.01.15, kad Valsts policijas darbinieki Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna telpas Kr.Valdemara
iela 20, Rézekng /pers. B/ personas kratiSanas laika atrada un iznéma.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodartjumu.

Tiesas sed€ apsiidzetais /pers. B/ savu vainigumu inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana atzina pilniba, nozEloja izdartto, ka ari lidza
neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Valsts apstidzibas uzturétaja apsiidzeta ligumu atzina par pamatotu un noradfa, ka apsiidzEtais savu vainu ir atzinis un lieta savaktie pieradgjumi
apstiprina apstidzeta vainigumu. Apsiidz€tajam ir zinama pieradjumu parbaudes neizdarSanas bifiba un sekas.

Cietusais un viga likumiska parstave uz tiesas s€di neieradas. Kompensacijas pieteikums tiesa netika iesniegts. Tiesa atzina, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 469.panta otras dalas noteikumiem lietu i iesp&jans izskatit bez cietusa un viga parstavja piedaliSanas, jo lieta nepastav strids
par lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem un netiek arT uzturétas materiala rakstura pretenzijas pret apsiidzeto, tade] lietu var izskafit bez cietusas
puses piedaliSanas.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, konstate, ka apsiidzeta vainiguns bez pasa apstidzEta atZSanas savos paskaidrojumos apstiprinds ar
objekfiviem lieta savaktajiem pieradijumiem visa /pers. B/ celtas apsiidzibas apjomi. Tiesai nerodas nekadas sapratigas Saubas, par to, ka /pers. B/ ir
izdarijis vipam inkriminétos noziedzigos nodarfjumus. Tapat tiesa atzist, ka pirnstiesas krimindlprocesa /pers. B/ noziedzigas darbibas ir pareizi
kvalificetas ka Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala un 253.panta pirmaja dala paredzetie noziedzigie nodarjun.

Tadgjadi tiesa atzina, ka apsiidzeta liguns par pieradjumu parbaudes neizdarSanu ir apmierinams un saskapa ar Krimnalprocesa likuma
499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSamma, bet lictas materiali ir parbaudami tikai dald par apsiidzeta personibu
raksturojosam zigam un atbildibu ietekmgjosiem apstakliem

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. B/, tiesa nem véra apsiidzEta persornibu, izdarita noziedzigad nodarjuma raksturu un radto kaitSjunu, ka art
apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Kopuma par apstdzeta /pers. B/ personibu noskaidrots: apsiidzetais agrak nav krimnalsodits, neprecgjies, apgadajamo nav, uz lietas
izskatanas bridi nestrada, bet ir neoficiali stradajis pirms 4-5 méneSiem, aptuvenie ienakumi bija 140 euro. Atbilstosi apstidzeta paskaidrojumiem tiesai



psihotropas vielas vairak nelieto. ApslidzStais tiesai noradija, ka ir sapratis savas ricibas nepareizibu, apsola laboties un vairak nepielaut
likumparkapumus.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, vertgjot /pers. B/ izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, smagumu, raditas sekas un /pers. B/
atbildibu ietekmjosos apstaklus, tiesa konstate $adus apstaklus:

fpers. B/ 1 izdarfjis laupBSanu, kas saistta ar vardarbibas piedraudgjumu, t.i, smagu noziegumu. Tiesa atzist, ka saskapa ar Krimmnallkuma
47 .panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem nav pamata atzit par atbildibu nikstinosu apstakli to, ka /pers. B/ krimnalvajasanas stadija un tiesas
izmeklesana atzina savu vainu un noz€loja izdarto, jo pirmstiesas kriminalprocesa /pers. B/ neatzina savu vairiigumu un izvirZija versiju, ka nav pieprasyis
nepilngadigajam cietuSajam /pers. C/ naudu un nav izteicis vardarbibas pielietoSanas draudus. Tacu tiesa nosakot sodu nem vera, ka /pers. B/ ir piekritis
vienkarSotam kriminalprocesa veidam, neveicot pieradjumu parbaudi tiesa, tadgjadi veicinot atraku kriminaltiesisko attiecbu noregulgjumu un
kriminalprocesa ekonomiskumu iztiesasanas stadija. Tiesa atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punktu par /pers. B/ atbildibu
pastiprinosu apstakli atzistama noziedziga nodarfjuma izdarSana pret 16 gadus nesasniegusu personu, jo cietuSajam /pers. C/ uz noziedziga nodarfjuma
izdarsanas bridi bija pilni 14 gadi. Citi apstdzeta atbildibu pastiprinosi apstakli par Krimnalikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu netiek konstatéti. Nosakot /pers. B/ sodu par Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
tiesa nem vera, ka laup®ana nav bijusi saistta ar realas vardarbibas piclietoSanu un cietusa fizisku ietekméSanu nolika panakt noziedziga merka
sasniegSanu. /pers. B/ darbibu raksturs neliecina par izteiktu apstidzeta sabiedrisko bistanibu un neraksturo /pers. B/ ka vardarbigu personu. Tongr ir
janem vera, ka /pers. B/ noziedziga mérka sasniegSanai ir izmantojis savu un nepilngadiga cietusa vecuma starpibu. Cietusajam tika nolaupita nauda 15
euro apnera.

/pers. B/ ir iegadajies psihotropas vielas bez nolika tas realizet, t.i, izdarfjis Kriminallkuma 253.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjum, kas saskapa ar Krimnalikuma 7.panta tre$as dalas noteikumiem atzistams par mazak smagu noziegumu. Tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu un §a panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem par /pers. B/ atbildibu nikstino$u apstakli Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana var atzit /pers. B/ vainas atzSanu un izdarita nozelosanu, ka art saskapa ar Krimnallikuma
47 .panta pirmas dalas 2.punktu to, ka /pers. B/ sadarbojies ar izmekleSanu un sniedzis papildus zinas par psihotropo vielu iegades apstakliem Nemot
vera to, ka /pers. B/ psihotropo vielu ir iegadajies personiskajai lietoSanai un iegadato vielu uz aiztureSanas bridi bija ietojis, nav pamata atzist par
atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarfjuma izdarSanu psihotropo vielu ietekme, jo $ads apstaklis ir nesaraujami saistits ar Krimnallikuma
253.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma pamatsastava pazimem un psihotropo vielu lietoSanas merkis ir vertgjams tikai ka noziedziga
nodarfjuma izdarSanas motivs, bet to nevar vertet ka atbildibu pastiprinosu apstakli. Tapat tiesa, nosakot sodu par Krimnallkuma 253.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, gem vera pie /pers. B/ izemto psihotropo vielu apmeru — kopgjais psihotropas vielas daudzums 0,0604
grami ir tuvs Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikunu Nr.847 , Noteikumi par Latvija kontroléjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursorient” 1.pielikuma 2.5.3.apak$punkta paredzetajam apmeram, kas ir atzstans par nelielu (0,02 gran). Tapat tiesa nem vera, ka
imemtas psihotropas vielas faktiski jau bija izlietotas un daudzums, kas ir ticis konstatets kimiskas ekspertizes atzinuna, apstidzeta subjektivaja vertejuma
jau faktiski nepastavgja, bet tam ir tikai krimnaltiesiska nozime aizliegto vielu nelikuniigas aprites joma.

Nemot vera to, ka /pers. B/ pirns vigam inkriminéto noziedzigo nodarjunm izdarSanas iepriek§ nebija sodits, ieverojot apstidzeta izdartto
noziedzigo nodarfjumu salidzinosi zemo sabiedrisko bistanibu, ar nodarfjumiem ir raditas nenozinigas sekas un citus apstaklu, kas konstateti ieprieks
tiesas spriedung, tiesa atzist, ka /pers. B/ nosakamajam sodam ir jabiit realam, lai saviaicigi bridinatu /pers. B/ par vina izdarto darbibu nepielaujanmibu
un atturétu vigu no turpmakas noziedzigo nodarjumu izdarSanas. Izvert€jot /pers. B/ personibu, tiesa nonak pie secindjuma, ka /pers. B/ nepienit
vardarbigas persoribas iezimes, tapec tiesas ieskatd /pers. B/ var piemerot alternativus, ar brivibas atpensanu nesaistitus, sodus, kadi paredzeti
Krimnalikuma 176.panta pirmas dalas un 253.panta pirmas dalas sankcijas. Nemot vera to, ka /pers. B/ nestrada algotu darbu un vigam nav pastavigu
ienakumu, tiesa atzist, ka naudas soda piem€rosana nav atzistama par efektivu un lietderigu, bet apsiidz&tajam ir piemerojami piespiedu darbi. Tiesa
uzskata, ka reala piespiedu darba izpilde garantes Kriminallikuma 35.panta paredzgto krimnalsoda piemerosanas merku sasniegSanu un attures /pers. B/
no turpmakas noziedzigu darbibu izdarSanas.

Nemot vera tiesas ieprieks noskaidrotos soda apmeru ietekmgjosos apstaklus, tiesa uzskata, ka /pers. B/ piespiedu darbi par Kriminallikuma
176.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu ir nosakami virs minimala piespiedu darbu apnera, jo ir konstatSts apsiidzta
atbildibu pastiprinoss apstaklis, bet par Krimmnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. B/ ir nosakams sods
piespiedu darbi mmimala apnmera, jo tiesa i konstatgjusi divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ka arT ieverojot nelielo iznemtas psihotropas vielas
daudzumu.

Nosakot sodus pec noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem ir piemerojama dalgja sodu
saskaifSana, jo /pers. B/ ir izdarjjis smagu noziegumu (Kriminallikuma 50.panta tresa dala).

Pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 240.panta noteikumiem lieta iesniegtos lietiskos pieradjumus — polietiléna maisinus un Slirci — pec
sprieduma stasanas likuniigd speka jaizricina.
Sprieduma izpildes nodrosinasanai /pers. B/ noteiktais drosibas lidzeklis atstajams negrozts Iidz sprieduns stajas likuniiga speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-529.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu:
1) Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam,
bez mantas konfiskacijas.

2) Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodtt ar piespiedu darbu uz 40 (Cetrdesmit) stundam

Pamatojoties uz Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. B/ galigo sodu noteikt dalgji saskaitot noteiktos
sodus — piespiedu darbs uz 120 (viens simts divdesmit) stundam

Soda izcieSana /pers. B/ ieskaiftt aiztur€Sanas laiku no 2014.gada 7.augusta lidz2014.gada 8.augustam (viena diena) un no 2014.gada
17.augusta lidz2014.gada 18.augustam (divas dienas).

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta pirmas dalas noteikumiem, atzit, ka /pers. B/ ir izcietis 24 piespiedu darba stundas un neizciestais piespiedu
darbu laiks sastada 96 stundas piespiedu darba.

Drosibas lidzekli — nodosanu policijas uzraudziba /pers. B/ atstat negrozitu lidz sprieduns stasies likuniiga speka.



Lietiskos pieradjumus — trfs polietiléna maisinus un $lirci, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, izriicinat pec sprieduma stasanas likuniiga
speka.

Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu, noteikto kompensaciju vai sakara ar tiesas pielautiem procesualiem parkapumiem 10 dienu laika no
pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstidzgt vai noprotestét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stdzibu vai

protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas datumu noteikt 2015.gada 27.februari.

Tiesnesis P.Novicenoks



