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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

R1ga 2024.gada 30.aprili
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Karina Krastina, tiesnesi Agris Dreimanis un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
policijas amatpersonu faktiskas ricibas, 2021.gada 25.maija aizkavejot /pers. A/ apstaklu noskaidroSanai resoriskas
parbaudes ietvaros, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma 10 000 euro atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stdzibu un Valsts policijas pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 31.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2021.gada 25.maija, izmantojot AS “Pasazieru vilciens” pakalpojumu, parvietojas ar vilcienu
/marSruts A-B/ bez deriga braukSanas dokumenta. Pieteic&js atteicas uzradit vilciena konduktoram derigu brauksanas bileti,
ka arT atteicas iegadaties jaunu derigu braukSanas dokumentu. Lai noskaidrotu pieteicgja identitati un piemerotu igumsodu,
pieteic€jam tika atlauts braukt [idz Rigas Centralajai stacijai, kur konduktors izsauca SIA “LDZ apsardze” apsargus. Sakara
ar to, ka pieteicgjs atteicas art SIA “LDZ apsardze” darbiniekiem nosaukt savus personas datus un atteicas sadarboties,
apsardzes darbinieki pielictoja speclidzeklus — roku dzelzus —, par ko tika sastadits aizturéSanas protokols, un izsauca
Valsts policiju.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes amatpersonas (darbinieki) 2021.gada 25.maija Rigas Centralaja dzelzcela
stacija uz l.perona aizkavgja un nogadaja pieteic&ju /pers. A/ Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales
iecirkni apstaklu noskaidroSanai resoriskas parbaudes ietvaros. Péc paskaidrojuma pienemsSanas pieteic€js vargja doties
prom. Pieteic€js par o ricibu versas Valsts policija.

[2] Ar Valsts policijas 2021.gada 26.novembra lemumu Nr.54 (turpmak — parstidzetais [emums) konstatéts, ka Valsts
policijas amatpersonas 2021.gada 25.maija, veicot savus darba pienakumus, veica resorisko parbaudi un rikojas atbilsto$i
likumam “Par policiju”. Nemot véra mingto, pieteic€ja prasijums par nemantiska kait€juma atlidzinajumu tika noraidits.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada  20.janvara l[emumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta par Valsts policijas amatpersonu faktiskas ricibas, 2021.gada 25.maija aizkav€jot pieteic€ju apstakiu
noskaidroSanai resoriskas parbaudes ietvaros, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma 10 000 euro atlidzinasanu.

Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Bridi, kad Valsts policijas amatpersonas ieradas notikuma vieta, pieteicgjam tika nonemti roku dzelzi un paltigts
personu apliecinoSs dokuments. Péc tam, kad noskaidrota pieteicgja identitate un vins tika uzklausits, Valsts policijas
darbinieki, neatdodot pieteic€jam vina personu apliecino§o dokumentu, lika sekot viniem Itdzi uz policijas iecirkni.

Pie Valsts policijas dienesta automasinas policijas amatpersona pazinoja, ka pieteicgs ir aizturéts apstaklu
noskaidro$anai, un lika vinpam automa$ina atrasties aiz resteém. Pieteicgjs tika nogadats Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkni.

[3.2] Policijas iecirkni pieteic€js pavadija apméram pusotru stundu, kuras laika policisti nelava vipam rakstit
iesniegumu Valsts policijai, ka arT doties prom, lai minéto iesniegumu rakstitu majas.

Pieteicgjs divas reizes (plkst.16.17 un 16.41) zvanija pa talruni 112, pazinojot, ka vin$ ir nelikumigi aizturéts Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni, tomér nekada reala palidziba netika sanemta. Vélak izmeklétajs
atdeva pieteicgjam vina personu apliecinoSo dokumentu un p&€c vipa vardiem pierakstija iesniegumu, kuru pieteic€js
parakstija. Aptuveni plkst.17.30 pieteic€js devas prom.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 31.marta spriedumu pieteikums apmierinats dalgji: atzita par prettiesisku
Valsts policijas amatpersonu faktiska riciba, 2021.gada 25.maija pieteicgja aizkavéSanas laika aicinot vinu s&sties un
nogadajot vinu policijas iecirknt Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu tur€Sanas telpa; pargja dala pieteikums
noraidits.
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Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai Valsts policijas amatpersonas tiesiski 2021.gada 25.maija aizkaveja pieteic€ju apstaklu
noskaidro§anai. Pieteicgjs uzskata, ka §ada iestades faktiska riciba bijusi prettiesiska, un liidz nemantiska kait€&juma 10 000
euro atlidzinasanu.

[4.2] Tiesa konstatja, ka pieteic€js noradijis uz nepiecieSamibu lieta precizét pieteikuma priekSmetu, pirmkart,
noradot, ka nav pamata konstatet, ka pieteic€ja aizkavé§ana notikusi resoriskas parbaudes ietvaros (Administrativas rajona
tiesas 2022.gada 16.decembra tiesas sédes audioieraksta 00:08:16—00:09:07), un, otrkart, pieteicjs noradijis, ka
izskatamaja gadijuma pec biutibas notikusi pieteicgja aizturéSana, nevis aizkavéSana (sk. lietas 2.séjuma 65.lapas reversu).

Ieverojot mingto, tiesa preciz€ja pieteikuma prick§metu un noteica, ka lieta ir izskatama par Valsts policijas
amatpersonu Tstenotas pieteicgja aizkaveSanas 2021.gada 25.maija apstaklu noskaidrosanai atziSanu par prettiesisku un
nemantiska kaitgjuma 10 000 euro atlidzinaSanu. Savukart tas, vai $ada aizkavéSana ir notikusi resoriskas parbaudes ietvaros
un vai péc biitibas notikusi pieteicgja aiztur€Sana, ir noskaidrojams, vertgjot pec biitibas pieteicgja aizkaveSanas apstaklus
un tas tiesiskumu.

[4.3] Pieteicgjs versis uzmanibu, ka izskatamaja lieta nozime ir ekspertizes atzinumam, kas liecina, ka pieteic€jam
nodariti miesas bojajumi.

Senata izskatamaja lieta, izskatot pieteic€ja blakus siidzibu, noradijis, ka jautajums par ekspertizi nav patstavigs
prasTjums un var tikt izskatits $Ts lietas ietvaros, parbaudot to, vai Valsts policijas parstavji pieteicgjam aizkavéSanas laika ir
nodarTjusi kaitgjumu (sk. Senata 2022.gada 30.maija ricibas sédes lemuma lietda Nr.SKA-698/2022 (4420131322)
8.punktu).

Izskatot lietu p&c bitibas, secinams, ka izskatamaja gadijuma nav strida par to, ka miesas bojajumus pieteic€jam nav
nodarijuSas Valsts policijas amatpersonas. Pieteic€js 2021.gada 29.oktobra iesnieguma, pamatojot atlidzinajuma prasijumu,
ir noradijis, ka $aja gadijuma Valsts policijas amatpersonas nav pieteic€jam uzbrukusas, nav melojusas par lietas apstakliem
un savam darbibam, vienigi prettiesiski aiztur€juSas pieteicgu, aizveduSas uz policijas iecirkni, nav lavuSas pieteicgjam
doties prom, ka arT nav aizvedusas pieteicgju atpakal uz aizkaveSanas vietu (sk. lietas 1.sejuma 19.lapa).

Ar1 péc pieteicgja Administrativas rajona tiesas séd€ paskaidrota tiesa secinaja, ka miesas bojajumus pieteic€jam, pec
vina ieskata, citstarp atbilsto$i Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2022.gada 10.marta léEmuma Nr.15550013278821-5
mingtajam 2021.gada 27.oktobra kliniskas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumam varétu biit nodarijusi apsardzes
darbinieki. Proti, 2022.gada 16.decembra tiesas seédg€ pieteic€js noradija, ka Valsts policijas amatpersonas nepamatoti nav
noteikusas ekspertizi saistiba ar vipam nodaritajiem miesas bojajumiem, kurus vipam nodarijusi uzbrucgji, nevis policijas
amatpersonas (Administrativas rajona tiesas 2022.gada 16.decembra tiesas sédes protokols lietas 1.sejuma 39.-
42.lapa).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada 20.janvara lemumu lieta citstarp atteikts pienemt pieteicEja
pieteikumu dala, kura pieteicjs noradijis, ka SIA “LDZ apsardze™ darbinieki par miesas bojajumu nodariSanu vinam biitu
saucami pie administrativas vai kriminalatbildibas, proti, ar min€to [emumu atteikts pienemt pieteikumu dala, kura pieteic&js
noradijis iebildumus pret Valsts policijas ricibu (tostarp bezdarbibu) un pienemtajiem lEmumiem, kas saistiti ar
administrativa parkapuma procesa vai kriminalprocesa veik§anu. Sada riciba vai lemumi nav izskatami administrativa
procesa kartiba un ir parstidzami attiecigi Administrativas atbildibas likuma vai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
(lietas 1.séjuma 2.-3.lapa).

Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta ir izvert€jams jautajums nevis par apsardzes darbinieku ricibu, bet par Valsts policijas
amatpersonu ricibu, aizkavgjot pieteicgju. Savukart tas, vai Valsts policijai bija pienakums izmeklet pieteic€ja noraditos
apstaklus par apsardzes darbinieku iesp&jamu prettiesisku ricibu, tostarp noteikt ekspertizi, nav izskatams §is
administrativas lietas ietvaros. Proti, tiesai nav pamata §1s lietas ietvaros vertet privatpersonu ricibu, ka arT Valsts policijas
ricibu, neierosinot administrativa parkapuma procesu vai kriminalprocesu.

Nemot vera minto, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma lieta nevar biit nozZime ekspertizes atzinumam, kas varétu
apliecinat pieteic€jam no apsardzes darbinieku puses nodaritus miesas bojajumus, ka art citiem pieteic&ja argumentiem, kas
versti uz apsardzes darbinieku ricibu un tas izmekleSanu, AS “Pasazieru vilciens” konduktora ricibu vai Valsts policijas
ricibu, neierosinot administrativa parkapuma procesu vai kriminalprocesu.

[4.4] No lietas materialiem tiesa secindja, ka pieteicgs pec butibas iebilst tam, ka Valsts policijas amatpersonas
2021.gada 25.maija ir ierobezojusas pieteic€ja brivibu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94.pants paredz ikvienas personas tiesibas uz brivibu un
personas neaizskaramibu. Tomér personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu nav absolitas. STs tiesibas
nevis aizliedz brivibas atpemSanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata (sal.
sk. Senata 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-863/2014 (4420347712) 6.punktu).

Nemot véra mingto, izskatamaja gadijuma ir izvertéjams tas, vai Valsts policijas amatpersonas, aizkavgjot pieteicgju
2021.gada 25.maija, 11kojas tiesiski.

[4.5] Likuma “Par policiju” 3.pants paredz, ka policijas uzdevumi ir citstarp garantét personu un sabiedribas drosibu
un noverst noziedzigus nodarijumus un citus likumparkapumus. Minéta likuma 5.pants citstarp paredz, ka policija ar savu
darbibu nodrosina personu tiestbu un brivibu ieveéroSanu, un S$o tiesibu un brivibu ierobezoSana ir pielaujama, tikai
pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja kartiba. Turklat ikreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un
brivibas, policijas darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojumu.

Likuma “Par policiju” 9.pants paredz, ka jebkura policijas darbinieka pienakums ir visa Latvijas Republikas teritorija



neatkarigi no vina iepemama amata, atraSanas vietas un laika gadijuma, ja pie vipa griezas personas ar pieteikumu vai
zinojumu par notikumu, kur§ apdraud personu un sabiedribas droSibu, ka arT pasam konstatgjot tadu notikumu, veikt
iespgjamos pasakumus, lai noverstu likumparkapumu, glabtu cilvékus un sniegtu vigiem palidzibu likumparkapumu
izdarTjuSo personu konstatéSana un aizturéSana, noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma vietu, ka ar pazinot par
notikuSo tuvakajai policijas iestadei.

Savukart likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka policijas darbinieckam, pildot vinpam uzliktos
pienakumus atbilsto$i dienesta kompetencei, ir tiesibas pienemt paskaidrojumus no personam un izsaukt uz policijas iestadi
jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem, kuru izskati§ana ir policijas kompetence.

[4.6] No lietas materialiem tiesa konstatSja un secindja, ka pieteicgjs 2021.gada 25.maija brauca ar elektrovilcienu,
konduktoram uzradot nevis derigu braukSanas dokumentu, bet lapu, uz kuras noraditi tiestbu normu citati un ietvertas
kopijas no citiem dokumentiem. Atbilstosi attiecTga konduktora /pers. B/ 2021.gada 25.maija rakstveida paskaidrojumiem
konduktors sazinajas ar policiju (sk. lietas 1.séjuma 112.—113.lapa). No tiesai iesniegta audioieraksta izriet, ka konduktors
izsauca policiju, jo persona [actmredzami domats pieteic€js] uzvedas neadekvati un ilgstosi lieto viltotu dokumentu
(sk. audioierakstu lietas 2.séjuma 77.lapa).

No policijas amatpersonu /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.jilija rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka notikuma
vieta vini noskaidroja, ka dokumenti, par kuru vilto§anu zinots policijai, atrodas pie konduktora, kur§ tuvakaja laika versisies
policija ar iesniegumu (sk. lietas 1.séjuma 105.—108.lapa). To, ka dokuments, par kura viltoSanu konduktors versas
policija, atradas pie vina, apliecina gan pieteicgja tiesas séd€ noraditais, gan ar1 konduktora 2021.gada 25.maija rakstveida
paskaidrojuma noradttais, ka vins iesniedza Valsts policijas darbiniekam pieteic€ja uzradita nederiga braukSanas dokumenta
kopiju (sk. lietas 1.séjuma 112.—113.lapa un Administrativas rajona tiesas 2022.gada 16.decembra tiesas sedes
protokolu lietas 2.séjuma 39.-42.lapa).

No videoierakstiem lieta izriet, ka laika, kura Valsts policijas amatpersonas ieradas notikuma vieta, mingtais
konduktors, kas izsauca policiju un pie kura atradas pieteic€ja konduktoram uzraditais dokuments, bija aizgajis prom un
Saja vieta neatradas (sk. videoierakstus lietas 1.séjuma 175.lapa). Policijas amatpersona /pers. D/ tiesas s€dg liecinaja, ka
notikuma vieta apsardzes darbinieki paskaidroja notikuma apstaklus, proti, ka pieteicgjs, iesp&ams, elektrovilciena
konduktoram uzradijis viltotus dokumentus, ka arT to, ka konduktors ir devies talak reisa un vélak pats sazinasies ar policiju
(Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejuma 89.-92.lapa). To apliecina
arT apsardzes darbinieka /pers. E/ 2021.gada 12.julija rakstveida paskaidrojuma noraditais, ka konduktors vinam noradija,
ka konduktoram jadodas talak elektrovilciena marSruta, policija ir izsaukta un attiecigais virietis ir jaaizkave (lietas 1.séjuma
115.lapa).

No lietas materialiem tiesa secinaja, ka Valsts policijas amatpersonas aicinaja pieteicgju doties tam [idzi uz policijas
iecirkni apstaklu noskaidroSanai (lietas 1.sejuma 106. un 108.lapa). No /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.jilija
rakstveida paskaidrojumiem, ka arT liectbam Administrativas rajona tiesas seéde izriet, ka pieteic€js nepretojas aicinajumam
doties uz policijas iecirkni (lietas 1.sejuma 106. un 108.lapa, ka ari Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara
tiesas sédes protokols lietas 1.sejuma 89.-92.lapa). Arl no Rigas Centralas dzelzcela stacijas perona videoierakstiem
redzams, ka pieteic€js vismaz sakotngji bez piespiedu ietekméSanas devas Iidzi Valsts policijas amatpersonam (lietas
1.séjuma 175.lapa). No 2021.gada 25.maija dzelzcela stacijas perona videoierakstiem izriet, ka starp pieteicgju un
apsardzes darbiniekiem bija izc€lies konflikts (lietas 1.sejuma 175.lapa). Rakstveida paskaidrojumos apsardzes darbinieki
/pers. F/, /pers. E/ un /pers. G/ noradijusi, ka pieteic€js aktivi pretojas apsardzes darbinieku noradijumiem sagaidit policiju,
tapéc vinam tika uzlikti roku dzelzi (lietas 1.séjuma 114.—118.lapa). Policijas amatpersonas /pers. C/ un /pers. D/
2021.gada 30.julija rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka, ierodoties notikuma vieta, vini lidza paskaidrot konflikta
apstaklus un konstatgja, ka persona [actmredzami domats pieteicgjs] izteica pretenzijas pret to, ka vin$ ticis saslégts roku
dzelzos, un bija manami agresivs (lietas 1.séjuma 105.—108.lapa).

Lai arT pieteicgjs lieta versis uzmanibu uz Valsts policijas amatpersonu /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.julija
rakstveida paskaidrojumos noradita un notikuma videoieraksta fikséta policijas amatpersonu ieraSanas notikuma vieta laika
nesakritibam (Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejma 89.-92.lapa), ka
arl parmerigam lidzibam abu o personu rakstveida paskaidrojumos, tiesa $So personu paskaidrojumus un tiesas sédé
sniegtas liecibas atzina par ticamam. Laika neprecizitates Valsts policijas amatpersonu paskaidrojumos ir izskaidrojamas ar
cilvecisku kludisanos un to, ka laiks noradits vien aptuveni. Turklat izskatamaja gadijuma arT nav tik bitiskas, lai biitu par
pamatu atzit, ka So personu paskaidrojumi nav ticami. Tapat arT lidzibas minéto personu sniegtajos paskaidrojumos ir
cilvéciski saprotamas, iesp&jams, parrunajot notikuma apstaklus, tacu, ta ka Valsts policijas amatpersonas katra pasrocigi ir
parakstijusies zem paskaidrojuma un tiesas s€dé apliecinajusas katra savu paskaidrojumu, $1s lidzibas nav atzistamas par
tadam, kas buitu par pamatu o paskaidrojumu atziSanai par neticamiem.

Tiesas sedg /pers. C/ sikakus lictas apstaklus saistiba ar to, ka vin$ noskaidrojis, ka persona notikuma vieta uzvedas
agresivi, neatcergjas, noradija vienigi, ka par to visdrizak liecinaja tas, ka persona bija saslégta roku dzelzos
(Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejma 89.-92.lapa). Ari /pers. D/
liecinaja, ka nevar precizet, ka §adu informaciju notikuma vieta noskaidrojusi, tatu apstiprinaja, ka bija informéta par to, ka
pieteic€js uzvedies agresivi, iesp&jams, no personas paaugstinata balss tona, neapmierinatibas ar uzliktiem roku dzelziem
(Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.s¢jma 89.-92.lapa). Tiesa $os
paskaidrojumus kopsakara ar videoierakstos redzamo notikuma vieta atzina par ticamiem. Tiesas ieskata, ir sapratigi
sagaidit, ka, notikuma vieta ierodoties policijai, no apsardzes darbinickiem tick sagaidits un attiecigi tiek sniegts



paskaidrojums par to, kap&c personai ir uzlikti roku dzelzi. Pieméram, ar1 apsardzes darbinieks /pers. E/ sava 2021.gada
12.julija rakstveida paskaidrojuma, paskaidrojot 2021.gada 25.maija notikumu apstaklus, noradijis, ka virietis [acTmredzami
domats pieteicgjs] uzvedies agresivi, tapec vinam uzlikti roku dzelzi (lietas 1.sejuma 115.lapa). Tiesas ieskata, ir sapratigi
pienemt, ka apsardzes darbinieki izskaidroja policijas darbiniekiem apstaklus, kuru del personai uzlikti roku dzelzi, noradot
Uz vinas agresivitati.

Ka jau minéts ieprieks, izskatamaja gadijuma, izsaucot policiju, persona noradija uz iesp&jamu noziedzigu nodarTjumu
— dokumentu viltoSanu —, turklat uzsvera, ka persona izturas neadekvati un viltotu dokumentu izmanto jau ilgstosi
(audioierakstu lietas 2.séjuma 77.lapa). Atbilsto§i likuma “Par policiju” 9.pantam policijai ir pienakums reagét uz zinam
par iespgjamu noziedzigu nodarijumu un objektivi noskaidrot konkrétas situacijas apstaklus. Tadgadi policijas
amatpersonas pamatoti p&c konduktora izsaukuma ieradas notikuma vieta.

Ta ka laika, kura konkretaja gadijuma izsaukuma vieta ieradas un atradas policijas amatpersonas, neatradas pati
persona, kura bija izsaukusi policiju, — konduktors —, turklat policijas amatpersonam bija sniegta informacija par iesp&jamu
ilgstosi Tstenotu likumparkdpumu un personas neadekvatu un agresivu izturéSanos, tiesa secindja, ka policijas
amatpersonam bija nepiecieSams apstaklu noskaidroSanai pieteicgu aicinat doties uz policijas iecirkni. Policijas
amatpersonai apstaklus biitu janoskaidro notikuma vieta, ja to biitu iesp&jams izdarit bez konduktora ierasanas gaidiSanas,
kas aizkavétu policijas amatpersonas pildit citus vipu uzdevumus, tostarp nepiecieSamibas gadijuma doties citos
izsaukumos, ka arT tad, ja policijai nebiitu informacijas par to, ka pieteicgjs var iztureties neadekvati un agresivi, tad&jadi
sabiedriska vieta radot iesp&jamu drosibas risku citam personam.

Pieteicgjs lieta versis uzmanibu uz to, ka vinam nebija skaidrs, kap&c vipam bija jadodas uz policijas iecirkni. Tacu no
lictas materialiem izriet, ka pieteicgjs bija informets par nepiecieSamibu vinam doties policijas amatpersonam [dzi uz
policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai. /pers. D/ Administrativas rajona tiesas s€dé liecindja, ka neatceras, ko konkréti
policijas amatpersonas skaidroja pieteic€jam attiecigaja situacija, bet visdrizak izskaidroja lietas apstaklus un turpmakas
darbibas, proti, ka pieteic€jam naksies doties lidzi policijas amatpersonam (Administrativas rajona tiesas 2023.gada
2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejma 89.-92.lapa). Turklat arm pats pieteic€js paskaidrojis, ka vinam tika
noradits, ka vipam jadodas Iidzi policijas amatpersonam apstaklu noskaidroSanai (lietas 1.seéjuma 119.lapa). No pieteicEja
lictas apstaklu izklasta vienigi izriet, ka vinS acimredzot bija izpratis situaciju tad&jadi, ka apstakli policijas iecirkni ir
janoskaidro saistiba ar iesp&amu nodarijumu, kas vargtu but versts pret vinu (Administrativas rajona tiesas 2022.gada
16.decembra tiesas sédes protokols lietas 1.sejma 39.-42.lapa). Lai arT policijas amatpersonam visparigi ir neparprotami
japaskaidro personai tas aizkaveSanas pamats, tomér nav iesp&ams izslegt iesp&ju, ka persona var parprast tai sniegto
informaciju. Izskatamaja gadijuma tiesai neradas Saubas, ka Valsts policijas amatpersonas sniedza pieteic&am pamatojumu
vina aizkaveSanai. Turklat lieta pec butibas arT nav strida, ka policijas iecirknl pieteic€jam tika noradits pamats vina
aizkaveésanai.

Lidz ar to tiesa nekonstatja policijas patvalu, aicinot pieteic&ju doties uz policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai un
paskaidrojuma sniegSanai. Policijas amatpersonas izskatamaja gadijuma ir pildijuSas savu uzdevumu gadat par
likumparkapumu nover§anu un rikojusas atbilstosi tiestbu normam un konkrétas situacijas apstakliem.

[4.7] Pieteicgjs noradijis, ka vin$ ticis aiztur€ts, nevis aizkavets. Turklat vina aizkavé$ana neesot notikusi resoriskas
parbaudes ietvaros.

Likuma “Par policiju” 14.1 panta pirmaja dala ir noteikts, ka policijas resorisko parbaudi var uzsakt, citstarp lai
parbauditu, ka tiek ieverotas tiesibu normas, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Savukart minéta panta
otraja dala paredzgts, ka policijas resorisko parbaudi atbilsto$i kompetencei veic policijas darbinieks saskana ar minéta
likuma 12.panta vai citos likumos policijai noteiktajam tiestbam.

Izskatamaja gadijuma resoriska parbaude tika uzsakta saistiba ar personas zinojumu par iesp&amu likumparkapumu —
istenotu dokumentu viltoSanu. Valsts policijas amatpersonas noskaidroja, vai konkrétaja gadijuma varétu biit noticis
likumparkapums, kas policijas amatpersonam butu papildus jaizmekle administrativa parkapuma vai kriminalprocesa
ietvaros. Parbaude nosledzas ar [emumu neuzsakt kriminalprocesu. Tadgjadi Valsts policija pamatoti noradijusi, ka persona
tika aizkaveta resoriskas parbaudes ietvaros.

Tiesa atzina, ka apstaklis, ka Valsts policijas amatpersonas $o aizkaveéSanu terminologiski neprecizi varétu bt
dévgjusas par aizturéSanu, nemaina §1s aizkavéSanas butibu.

[4.8] Pieteicgjs iebildis tam, ka vin$ tika aicinats doties Iidzi Valsts policijas amatpersonam policijas automasinas
aizturéto personu nodalijuma.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js tika aicinats s&sties policijas dienesta automasSinas pagaidu turéSanas telpa. Valsts
policijas parstavis tiesas s€de ar1 atzina, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jam nebija izv€les brivibas, ka doties lidzi
policijas amatpersonam uz policijas iecirkni (Administrativas rajona tiesas 2022.gada 16.decembra tiesas sedes protokols
lietas 1.sejuma 89.-92.lapa).

Nepamatota personas ievietoSana dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa var parkapt personas tiesibas uz
cilvéka cienas aizsardzibu. Tap&c katra gadijuma, kura policija aicina personu s&sties dienesta automa$inas pagaidu
turéSanas telpa, $adam aicinajumam jabiit atbilstoSam tiesTbu normam un pamatotam ar objektiviem apstakliem.

Likuma “Par policiju” 13.panta pirma dala paredz, ka policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas
citstarp ievietot aiztur€tas personas pagaidu turéSanas telpas un S$im nolikam paredzetajos transportlidzeklos, lai: 1)
atvairitu uzbrukumu personam, policijas darbiniekiem un personam, kas pilda dienesta pienakumus sabiedribas droSibas
garanté$ana un cina pret noziedzibu; 2) atvairitu uzbrukumu ekam, telpam, celtném un transportlidzekliem neatkarigi no to



piederibas vai atbrivotu apbrunotu personu ienemtos objektus; 3) atbrivotu kilniekus; 4) novérstu masu nekartibas un
sabiedriskas kartibas grupveida parkapumus; 5) aiztur€tu un nogadatu policijas iestade likumparkap&jus, ka ari savalditu
aizturétas, arestétas, apcietinatas un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas policijas darbiniekiem vai ir pamats
uzskatit, ka tas var b&gt vai nodarit kait§jumu apkartgjiem cilvékiem vai sev; 6) partrauktu Jaunpratigu nepaklausanos
likumigam prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas, pildot dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas
garanté$ana vai cina pret noziedzibu.

Tiesa secinaja, ka minéta norma neparedz Valsts policijas amatpersonai tiestbas ievietot dienesta automasinas pagaidu
tur€Sanas telpa personu, kura tiek vienigi aizkavéta paskaidrojumu sniegSanai resoriskas parbaudes ietvaros.

Nemot véra mingto un resoriskas parbaudes tiesisko regulgjumu, tiesa secindja, ka aizkavéSanas gadijuma likums
visparigi neparedz tiesibas personu ievietot aizturéto personu turéSanai paredzetas telpas vai transportlidzekla nodalfjuma.

Vel jo vairak, likuma “Par policiju” 14.1 panta otra dala aizliedz resoriskas parbaudes procesa policijas darbiniekam veikt
darbibas, kas istenojamas tikai kriminalprocesa vai administrativa parkapuma procesa ietvaros. Ka jau minéts ieprieks,
Valsts policija noradijusi, ka izskatamaja gadijuma nav notikusi personas aizturéSana, vien aizkaveSana resoriskas
parbaudes ietvaros (lietas 1.séjuma 45.lapa). Tadgjadi tiesa secingja, ka konkretaja gadijuma nav ticis konstatets pamats
personas aizturéSanai.

Personas brivibas ierobezoSana tiesiskajam reguléjumam ir jabit skaidram un paredzamam. ArT no taisniguma principa
raugoties, nebiitu pielaujama tada kartiba, kas, nekonstat€jot pamatu personas aiztur€Sanai, pieméram, administrativa
parkapuma procesa vai kriminalprocesa ietvaros, paredz&tu iespeju bez papildu procesualo tiesibu ievero$anas (pieméram,
aizturéSanas protokola sastadi$anas) atnemt personai brivibu.

/pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.julija rakstveida paskaidrojumos un /pers. C/ Administrativas rajona tiesas seéde
sniegtaja liectba noradits, ka pieteicgjs tika aicinats s@sties policijas automasinas pagaidu turéSanas telpa, jo policijas
amatpersonam bija informacija par to, ka vin$ iepriek§ uzvedies agresivi (lietas 1.s¢juma 106. un 108.lapa un
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas protokols lietas 1.sejma 89.-92.lapa). Vienlaikus tiesa
konstatgja, ka $1s policijas amatpersonas snieguSas informaciju, ka pieteic€js ir sadarbojies ar policiju un nepretojas
aicinajumam doties uz policijas iecirkni (lietas 1.s¢juma 106. un 108.lapa, ka ari Administrativas rajona tiesas
2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.séjma 89.-92.lapa).

Pieteicgjs noradijis, ka vina identitate tika noskaidrota notikuma vieta, ko neapstrid arT Valsts policija (lietas 1.séjuma
45.lapa). Tadgjadi policijas amatpersonam bija iesp&ja nepiecieSamibas gadijuma sazinaties ar pieteic€ju un izsaukt vinpu uz
policijas iecirkni. Situacija, kura persona paklaujas policijas darbinieku rikojumiem, aktivi neapdraud personu vai
sabiedribas dros§ibu un ir vérsta uz sadarbibu ar policiju, ka arT ir noskaidrota personas identitate un tad€jadi policija var
nepiecieSamibas gadijuma sazinaties ar §o personu, nav konstat€jama tada arkart€ja situacija aizkavéS$anas procesa, kas
varétu biit par pamatu personu aicinat doties Iidzi uz policijas iecirkni dienesta automaSinas pagaidu turéSanas telpa.
Tadgjadi izskatamas lietas apstaklu konteksta tiesa arl nekonstat€ja Tpasu nepiecieSamibu pieteicgja nogadasanai policijas
iecirknt dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa.

Lidz ar to tiesa atzina, ka Valsts policijas amatpersonu riciba, aizkavéSanas laika 2021.gada 25.maija aicinot pieteic&ju
s€sties un nogadajot vinu policijas iecirknt Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, bijusi prettiesiska.

[4.9] No lietas materialiem izriet, ka Valsts policijas iecirkni tika parbauditi pieteic€ja dati un péc paskaidrojuma
pienemsSanas pieteicgjam tika lauts doties prom no policijas iecirkna. VElak, noskaidrojot arT konduktora sniegto informaciju
un konstatgjot, ka konkretaja gadijuma pec bitibas strids ir nevis par dokumentu viltoSanu, bet par braukSanu ar
elektrovilcienu bez atbilstosa braukSanas dokumenta jeb civiltiesisks strids, Valsts policija ar 2021.gada 20.jilija lemumu
atteica uzsakt kriminalprocesu (lietas 1.sejuma 140.—141.lapa).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js policijas iecirkni atradas aptuveni pusotru stundu. Lieta arT nav strida par to, ka
pieteic€js vargja doties prom p&c tam, kad tika piepemts vina paskaidrojums. Turklat pieteic€jam policijas iecirkni esot
paskaidrots, ka vin$ ir aizkavéts par apsiidzibam viltota dokumenta izmanto$ana (/ietas 1.seéjuma 18.lapas reverss).

Ka jau mingts ieprieks, atbilstosi likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 3.punktam policijas darbiniekam, pildot
vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas izsaukt personu uz policijas iestadi paskaidrojumu
sniegSanai saistiba ar policija izskatamu lietu. Tadejadi Valsts policijai bija tiesibas saisttba ar zipam ar iesp&amu
likumparkapumu aicinat pieteicgju ierasties apstaklu noskaidroSanai policijas iecirkni. P& visu saistiba ar apstakiu
noskaidroSanu veicamo formalitaSu nokartoSanas un paskaidrojumu pienemsanas pieteic&js vargja brivi doties prom no
policijas iecirkna. No lietas materialiem arT neizriet, ka pieteicEjam aizkaveSanas laika biitu bijis nepiecieS$ams nodrosinat
neatlickamo medicinisko palidzibu. Ka jau mingts ieprieks, pieteicgjs policijas iecirkni tika aizkavets aptuveni pusotru
stundu, un, tiesas ieskata, §ads laiks nav atzistams par nesamerigu konkréta notikuma apstaklu noskaidroSanai un personas
paskaidrojumu piepemsanai.

Lidz ar to tiesa nekonstatSja tiestbu normu parkapumus vai policijas amatpersonu patvalu, aizkav€jot pieteic&ju
notikuma apstaklu noskaidrosanai policijas iecirkni.

[4.10] Pieteicgjs iebildis arT tam, ka vin$ netika nogadats atpakal aizkavesanas vieta.

Lai personas tiesibu ierobezojums varetu tikt atzits par samerigu, visparigi policijai jarkojas ta, lai pec iespgjas
samazinatu personas tiesibu ierobezojumu. Tadgjadi visparigi no Valsts policijas buitu sagaidams, ka aizkaveta persona péc
iespgjas tieck nogadata vieta, kura tikusi aizkavéta. Tacu tiesa noradija, ka $ada prasiba nav pasmérkiga. No lietas
materialiem izriet, ka pieteic€js tika aizkavets Rigas Centralaja dzelzcela stacija. Vin$ tika aicinats doties Iidzi uz Rigas
Latgales policijas iecirkni Riga, Gogola iela 7A. Sis policijas iecirknis atrodas aptuveni 700 m attaluma no Rigas Centralas



dzelzcela stacijas. Proti, $ads marSruts ar kajam var tikt veikts aptuveni desmit mintiteés. No lietas materialiem neizriet, ka
pieteic€js bitu liidzis, lai vin$ tiek nogadats atpakal konkrétaja aizkavéSanas vietda, noradot uz 1pasiem apstakliem, kuru dg€]
vinam nepiecieSams steigties vai varétu biit apgriitinata parvietosanas.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ja tiestbu normu parkapumus vai patvalu policijas amatpersonu riciba, nenogadajot
pieteicgju atpakal vina aizkaveSanas vieta.

[4.11] Rezumgjot mingto, tiesa secindja, ka izskatamaja gadijuma picteicja aizkaveéSana notika noluka objektivi
noskaidrot informaciju par iesp&jamu likumparkapumu. Policijas iesaiste $aja situacija, aicinot pieteic€ju doties uz policijas
iecirkni apstaklu noskaidroSanai un noskaidrojot apstaklus policijas iecirkni, neparsniedza to, kas bija nepiecieSama
objektivai apstaklu noskaidrosanai. PieteicEja tiesibu ierobezojums $aja dala bija samerigs ar vipa aizkaveéSanas meérki
veicinat sabiedribas droSibas aizsardzibu, policijai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus par iesp&jamu likumparkapumu.
Lidz ar to secinams, ka Valsts policijas amatpersonas, aizkav&jot pieteic&ju 2021.gada 25.maija, visparigi ir r1kojusas
tiesiski.

Policijas amatpersonu riciba, konkrétaja gadijuma aicinot pieteic&ju sésties un nogadajot vinu policijas iecirkni dienesta
automasinas pagaidu tur€Sanas telpa, parsniedza tiesiski pielaujamo ricibu aizkav€Sana un bija parmériga iejaukSanas
personas briviba ar1 konstatéto apstaklu konteksta. Lidz ar to tiesa $o policijas amatpersonu ricibu atzina par prettiesisku.

Tadgjadi pieteicgja pieteikums par Valsts policijas faktiskas ricibas, aizkav&jot pieteic€ju 2021.gada 25.maija, atziSanu
par prettiesisku ir dalgji apmierinams.

[4.12] Pieteicgjs ludzis atlidzinat vinam nemantisko kaitgjumu 10 000 euro apmera.

Ta ka pieteikums ir apmierinams dala par faktiskas ricibas, aizkavéSanas laika 2021.gada 25.maija aicinot pieteic&ju
s€sties un nogadajot vinu policijas iecirknt Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, atziSanu par
prettiesisku, pieteicgjam par So prettiesisko faktisko ricibu ir nosakams atlidzinajums.

Satversmes 92.panta tresais teikums paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka minétaja teikuma lietotais termins “atbilstigs atlidzinajums” ietver
taisnigu gandarTjumu, kas konkrStaja tiesiskaja situacija ir samerojams ar personas tiesibu aizskarumu. Atbilstigam
atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas, samierinaSanas, ka arT vispargas un specialas
prevencijas funkcija. Minéto funkciju mérkis ir panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu (sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2019-21-01 10.2.apakspunktu).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzina§anas likums) 8.panta pirmas
dalas 1.punkts paredz, ka nemantiskais kaitgjums §a likuma izpratng citstarp ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu
vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai
gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveéligas
nemantiskas sekas. Savukart atbilsto§i mineéta likuma 14.panta pirmajai dalai nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un moftivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja
gadTjuma butiskus apstaklus.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 14.panta otrajai dalai nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirms kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai
samaksajot atbilstigu atlidzibu.

Senats atzinis, ka valsts ricibas prettiesiskuma konstaté€S§ana un noveérSana pati par sevi var biit atbilstigs atlidzinajums
(sk. Senata 2022.gada 25.februara sprieduma lietd Nr.SKA-254/2022 (4420138419) 12.punktu). Lidz ar iestades
nepamatotas ricibas konstaté§anu persona sagem taisnigu gandarfjumu par savu tiestbu aizskarumu.

No tiesai iesniegtajiem videoierakstiem izriet, ka pieteic&s kopa ar policijas darbinickiem devas prom no Rigas
Centralas dzelzcela stacijas perona 2021.gada 25.maija plkst.16.08 (lietas 1.seéjuma 175.lapa). Policijas darbinieks /pers.
C/ Administrativas rajona tiesas s€deé liecindja, ka pieteicgjs labpratigi devas [idzi policijas darbiniekiem policijas
automasina (Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejuma 89.-92.lapa).
Lieta arm nav strida par to, ka pret pieteic€ju netika pielietots fizisks speks un vips tika aizvests uz tuvuma esoSo Rigas
Latgales policijas iecirkni Riga, Gogola iela 7A, kur pieteicgjs nogadats aptuveni plkst.16.15 (pieteicgjs plkst.16.17 zvanijis
pa talruni 112, noradot, ka vip$ atrodas policijas iecirkn1). Tad&jadi, lai art kopuma pieteicgja aizkavesana Saja gadijuma ilga
aptuveni pusotru stundu, policijas automas$ina pieteic&js pavadijis neilgu laiku — vien aptuveni piecas mintites.

Salidzinajumam tiesa noradija, ka, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2020.gada 20.februara sprieduma lieta “Zelcs
pret Latviju”, pieteikums Nr.65367/16, atzina, ka parkapuma konstat€Sana par nepamatotu aizturéSanu, kuras laika persona
policijas automasina atradas vienu stundu un 38 miniites, ir pietickams atlidzinajums un kompensaciju nepieskira.

Ievérojot konkrétas situacijas apstaklus, proti, to, ka nav konstat€jamas nelabveligas nemantiskas sekas, kas biitu
bijusas palickoSas, un pieteicgjs bez piespiedu ietekméSanas ickapa Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas
telpa un taja tika vests vien dazas miniites, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma iestades ricibas prettiesiskuma
konstateéSana pati par sevi ir taisnigs gandarijums un tadgjadi arT atbilstigs atlidzinajums.

Nemot v&ra minéto, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav pamata atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€umu 10
000 euro apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 31.marta spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteic€js
iesniedza apelacijas stdzibu.



Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Tiesa nepamatoti pieteicgja “aizturéSanu” dév€ja par “aizkavéSanu”. Neviena likuma policijai nav paredzgetas
tiestbas un pilnvaras kadu administrativaja vai kada cita procesa “aizkavet”.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka apstaklis, ka Valsts policijas amatpersonas pieteicgja aizkavé$anu terminologiski
neprecizi varétu but devgjuSas par aizturéSanu, nemaina S§1s aizkaveSanas butibu. Likuma detalizéti reglamentetas
“aizturéSanas” butiba kardinali atSkiras no nekadi nereglamenttas “aizkavéSanas™ bitibas, un nav pielaujama nekada
“aizkaveSanas” jédziena izmanto$ana noliika iestadei izvairities no “aiztur€Sanas” nosacijumu ievérosanas.

Nevar pielaut, ka Valsts policija “aizkavéSanas” izmanto noliika izvairities no likuma noteiktas atbildibas par pieteicgja
prettiesisku aizturéSanu.

[5.2] Pretgji tiesa secinajumiem, pieteic€jam nebija nepiecieSams Tpasi pretoties nesaisto§am Valsts policijas darbinieku
aicinajumam doties uz policijas iecirkni, tapec pieteicgjs §adu /pers. C/ aicinajumu ignorgja. Pieteic&js /pers. C/ saka sekot
tikai pec tam, kad Stacijas laukuma, ejot gar policijas automasinu Vecpilsétas virziena, /pers. C/ negaiditi pazinoja, ka
pieteicjs tiek aizturéts par nepaklau$anos apsargu likumigajam prasibam.

[5.3] Tiesa nepamatoti nav pémusi vera policijas amatpersonu paskaidrojumu un liecibu pirmas instances tiesas séde
neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, ka ar1 to, ka policijas amatpersonas /pers. C/ un /pers. D/ daudzus bitiskus apstaklus
neatceras. Policijas darbinieki neinformgja pieteicgju par resorisko parbaudi ne uz Stacijas perona, ne p&c aizturé$anas
policijas transportlidzekli un iecirkni.

Tiesa nepamatoti secindja, ka pieteic€ju bija pamats aizturét un nogadat pohcg‘ “apstaklu noskaidrosanai” tapec, ka
policijai bijusi informacija, ka “pieteicgjs var izturéties neadekvati un agresivi’, jo ta apgalvojusi apsargi un pieteic€js bijis
ieslegts rokudzelzos.

Turklat no lietas neizriet, ka pieteic€js butu “aizkavéts” par “viltotas apliecibas™ vai par “viltota dokumenta”
izmantoSanu.

Saja sakara tiesa nav némusi véra, ka konduktors 2022.gada 25.maija nesastadija Noteikumu Nr.599 111 punkta
paredzéto aktu un neaizturéja pieteiceja braukSanas dokumentu. Lidz ar to tiesas secindajums par konkréta pieteicéja
dokumenta derigumu ir kiidains. Turklat, izsakot So apgalvojumu, tiesa parkapa prasijuma robezas, jo vertgja
civiltiesiskas attiecibas.

Tiesa nav némusi véra, ka atbilsto§i Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2000.gada 11.aprla sprieduma lieta
NR.CA-1121/23 (spriedums stajies speka) motivu dala nodibinatajam pieteicéjam ir tiesibas no 2000.gada 11.aprija lidz
biletes parbaudes pabeigsanai pasazieru vilcienu marsruta /marsruts C-B-C/ braukt ar aktu Nr.001351 ka ar bileti.

[5.4] Tiesa nepamatoti nav némusi vera, ka Valsts policijas amatpersonas nenodro§inaja medicinisko palidzibas, kaut
gan pieteicgjs nekavgjoties un vairakkart tiesi noradija uz mediciniskas palidzibas sniegSanas nepiecieSamibu saistiba ar AS
“LDZ apsardze” apsargu pret pieteic€ju prettiesiski un nepamatoti pieméroto fizisko sp&ku un specialajiem idzekliem.

[5.5] Pieteicjs nelidza vipu nogada atpakal aizkavéSanas vietd, jo lieta nebija un nevargja bit nekadas likuma
neparedzgetas aizkaveSanas, tikai aizturéSana. Turklat pieteic€js gan /pers. C/ p&c aicinajuma doties uz policiju, gan ari velak
pa talruni “112” noradija, ka vipam nav laika uzturéties policijas iecirkni, jo pieteic€jam ir citas, steidzamakas dari$anas,
tatad pieteicgjs jau laikus bija noradijis uz Ipasiem apstakliem, kuru d€] vinam nepiecieSams steigties.

[5.6] Tiesa nepamatoti nekonstatgja policijas patvalu, aicinot pieteicgju doties uz policijas iecirkni apstaklu
noskaidro§anai par nepaklausanos apsargu likumigajam prasibam un paskaidrojuma sniegSanai uzreiz notikumu diena.
Pieteicgjs piekrita likuma noteikta karttba noskaidrot apstaklus, kad pieteicgjs tam izbrives laiku.

[5.7] Tiesa nepamatoti pieteic€ja gadijumu salidzinaja ar Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2020.gada 20.februara sprieduma
lieta “Zel¢s pret Latviju” noraditajiem apstakliem. AtSkiriba no minétas lietas, kur persona bija saukta pie administrativas
atbildibas un ta nepamatoti aizturéta administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, pieteic€ja aizturéSanai nebija nekada
tiesiska pamata.

[5.8] Tiesa, izskatot lietu, ir atklajusi Kriminallikuma 175. un 231.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu pazimes,
ka AS “Pasazieru vilciena” konduktors bez tiesibu akta sastadiSanas un izsniegSanas ir nozadzis pieteicejam bileti un
apzinati nepatiesi zinojis operativajiem dienestiem par it ka viltotiem dokumentiem. Tapat tiesa konstatéja
Kriminallikuma 126., 129., 130., 291., 293. un 300.panta paredzéto noziedzigo nodarjumu pazimes, proti, Valsts
policijas 2022.gada 10.marta lemuma sniegta nepatiesa informacija un ka par minetaja lemuma noradito ekspertizes
atzinumu nav uzsakts kriminalprocess. Savukart, konstatgjot noziedzigu nodarijumu, tiesa nepamatoti lieta nav sastadijusi
blakus [emumu atbilsto$i Administrativa procesa likuma 288.panta tresajai dajai un nav to nositijusi prokuratiirai.
Tadgjadi tiesa ir parkapusi procesualo tiestbu normas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 31.marta spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Valsts
policija iesniedza pretapelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Tiesas secinajumi parsiidzetaja sprieduma dala ir izdariti, lietas apstaklus vertgjot tikai no pieteic€ja tiesibu skatu
punkta. Tiesa, taisot spriedumu, nav n€musi véra Valsts policijas amatpersonu tiesibas un pienakumus darba aizsardzibas,
ka art celu satiksmes droSibas joma. Nogadajot pieteicgju policijas iecirkni dienesta transportlidzekla pagaidu turéSanas
telpas, Valsts policijas amatpersonas rikojas art ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas un
nenodaritu zaud&umus, tadejadi ripégjoties par savu droSibu un veselibu un to personu drosibu un veselibu, kuras ietekme
vai var ietekmét Valsts policijas amatpersonu darbs.

Tiesas secinajums sprieduma parstidzetaja dala ir parsteidzigs, jo nav balstits pienaciga apstaklu novertgjuma.



[6.2] Praksg, ierodoties notikuma vieta, ne vienmér uzreiz var paredzet, kadas procesualas darbibas saistiba ar $o
izsaukumu tiks veiktas jau policijas iecirkni, jo sakotngja informacija notikuma vieta ne vienmér atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem, kas turpmak tiek dokumentéti procesualajos dokumentos, kaut vai nemot vera apstakli, ka konfliktsituacijas
pirmsakuma personu psihoemocionalais stavoklis un uztvere par notikuSo médz biit emocionali sakapinata, tacu, ierodoties
policijas iecirkni, satraukums mazinas. No amatpersonu sniegtajam zinam un materiala kopuma izriet, ka pieteicgjs notikuma
vieta bija agresivi noskanots, turklat apsardzes darbinieki attieciba pret pieteic€ju pielictoja roku dzelzus. Mingétie apstakli,
Valsts policijas skatTjuma, bija pietickams pamats amatpersonam uzskatit, ka pieteic€js pa celam uz policijas iecirkni vargtu
atkartot savu agresivo uzvedibu, kas jau butu bijusi versta pret policijas amatpersonam. Tadgjadi, ja neadekvata persona
brauk$anas laika atrastos policijas transportlidzekla salona, ta vartu traucét transportlidzekla vaditaju vai noverst vina
uzmanibu no cela, un tas butu risks ne tikai policijas darbinieku, kuri atrodas policijas transportlidzekli, drosibai un
veselibai, bet arT citiem celu satiksmes dalibniekiem. Nogadajot personu ar dienesta transportlidzekli policijas iecirknt, $ads
risks nav nover§ams citada veida ka personu nogadasana dienesta transportlidzekla pagaidu tur€Sanas telpa, vai arl
transportlidzekla salona, bet saslégtai roku dzelzos.

[7] Pieteicgjs paskaidrojumos par pretapelacijas siidzibu noradija, ka ta ir nepamatota, un lidz to noraidit.
Valsts policija paskaidrojumu par pieteicgja apelacijas stidzibu neiesniedza.

Motivu dala

[8] Ieverojot to, ka pieteic€js ir iesniedzis apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 31.marta
spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, savukart Valsts policija iesniedza pretapelacijas siidzibas par pirmas instances
tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Administrativa apgabaltiesa izskata lietu pilna apjoma.

Parbaudijusi un noveértejusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteic€ja apelacijas siidzibas un Valsts policijas
pretapelacijas stidzibas un procesa dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas
stidziba un Valsts policijas pretapelacijas sidziba ir nepamatotas, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[9] No lietas materialiem, procesa dalibnieku paskaidrojumiem un 2021.gada 25.maija notikuma iesaistito personu —
Valsts policijas darbinieku, SIA “LDZ apsardze” un AS “Pasazieru vilciens” konduktora — paskaidrojumiem un liectbam
pirmas instances tiesas sédés konstatgjami turpmak minétie faktiskie apstakli.

Pieteicgjs 2021.gada 25.maija brauca ar elektrovilcienu /marSruts A-B/, konduktoram uzradot braukSanai nederigu
dokumentu (konduktora /pers. B/ 2021.gada 25.maija paskaidrojums lietas 1.sejuma 112.—113.lapa, audioieraksts ar
zvanu Valsts policijai lietas 2.sejuma 77.lapa).

Pieteic€js plkst.15.29 tika izsédinats gala pietura Riga, kur vinu un konduktoru sagaidija divi apsardzes darbinieki, lai
nodotu pieteic€ju policijai. Pieteicgjs uzreiz pec izkapSanas no vilciena pret vienu no apsardzes darbinieku saka uzvesties
agres1vi un aktivi pretojas apsardzes darbinieku noradijumiem sagaidit policiju. Ta ka pieteic€js nenomierinajas un turpinaja
nepaklauties apsardzes darbinieku prasibam sagaidit policiju, vinam tika uzlikti roku dzelzi (apsardzes darbinicku /pers. F/,
/pers. E/un /pers. G/ paskaidrojumi lietas 1.séjuma 114.—118.lapa, /pers. B/ 2021.gada 25.maija paskaidrojums lietas
1.séjuma 112.—113.lapa, Rigas Centraldas stacijas 9.cela 2.perona videoieraksti lietas 1.séjuma 175.lapa). Saja laika
konduktors /pers. B/ izsauca policiju, noradot, ka apsargi grib nodot policijai neadekvatu personu (acimredzot pieteicéju),
kura septinus gadus brauka ar viltotu dokumentu (audioieraksts Nr.20210525 1530 27895703 29256, lietas 2.séjuma
77 lapa).

Plkst.16.03 dzelzcela perona ieradas Valsts policijas darbinieki, lickot apsardzes darbinickiem nonemt pieteic&jam roku
dzelzus, parbaudot pieteic€ja identitati un noskaidrojot apstaklus par iesp&amu noziedzigu nodarfjumu — dokumentu
viltoSanu — un dokumenta, kurs, iespgams, ir viltots, atraSanos vietu pie konduktora. Sajﬁ laika konduktors /pers. B/
notikuma vieta vairs neatradas, jo bija devies reisa, un iepriek§ bija noradijis apsardzes darbiniekiem, ka velak pats
sazinasies ar policiju (Valsts policijas darbinieku /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.jilija paskaidrojumi lietas
1.sejuma 105.—108.lapa, videoieraksti lietas 1.sejuma 175.lapa, videoieraksti lietas 1.séjuma 175.lapa, /pers. D/
liectba Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes protokols lietas 1.sejuma 89.-92.lapa, /pers. E/
2021.gada 12 jilijan paskaidrojums lietas 1.séjuma 115.lapa).

Valsts policijas darbinieki aicinaja pieteicgju doties tam Iidzi uz Rigas Latgales policijas iecirkni R1ga, Gogola iela 7A
apstaklu noskaidro$anai, kam pieteic€js sakotngji uz perona nepretojas. Plkst.16.08 pieteicgjs pa priekSu, pec tam policijas
un apsardzes darbinieki aiz vipa devas uz izeju no perona. Savukart nonakot pie policijas masinas Stacijas laukuma,
pieteicjs tika aicinats s€sties policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, kam pieteic€js nepiekrita, bet policijas
darbiniekiem nepretojas (pieteicéja paskaidrojums lietas 1.sejuma 119.lapa, /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30 jilija
paskaidrojumi lietas 1.sejuma 106. un 108.lapa, liectbas Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas
sede, tiesas sédes protokols lietas 1.séjuma 89.-92.lapa, videoieraksts lietas 1.sejuma 175.lapa).

Pieteicgjs tika nogadats Rigas Latgales policijas iecirkni1 R1ga, Gogola iela 7A. Biidams policijas iecirkni pieteicgjs
divas reizes plkst.16.17 un plkst.16.41 zvanija Valsts policijai un informégja, ka nepamatoti ir aizturéts, uz ko saneéma atbildi,
ka pieteicgjs tiks apkalpots rindas kartiba, ka ir jagaida (audioieraksti lietas 1.séjuma 176.lapa, pieteicéja paskaidrojumi
pieteikuma lietas 1.séjuma 5.-8.lapa, 2021.gada 25.maija paskaidrojuma lietas 1.séjuma 9.lapa).



Valsts policijas iecirkni parbauditi pieteic&ja dati un péc paskaidrojuma pienemsSanas pieteic€jam lauts doties prom no
policijas iecirkna. No policijas iecirkna pieteic€js devas prom plkst.17.30 (pieteicéja paskaidrojumi pieteikuma lietas
1.séjuma 5.-8.lapa, 2021.gada 25.maija paskaidrojuma lietas 1.sejuma 9.lapa).

[10] Apgabaltiesa konstatg, ka lieta p&c bitibas ir strids par to, vai Valsts policijas darbinieki 2021.gada 25.maija p&c
tam, kad SIA “LDZ apsardze” darbinieki aizturgja pieteicju un sagaidija kopa ar vipu Rigas Centralas dzelzcela stacijas
perona Valsts policijas darbiniekus, rikojas tiesiski, pieteicgju aizkavéjot un AS “Pasaziera vilciens” konduktora noradito
apstaklu par iesp&jamu noziedzigu nodarjjumu — dokumenta, ko pieteic€js konduktoram uzradija ka braukSanai derigu
dokumentu, vilto§anu — noskaidro$anai pieteicgju nogadajot policijas iecirkni.

[11] Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi konstatgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Apgabaltiesa secina, ka Administrativa rajona tiesa pamatoti nekonstatja Valsts policijas darbinieku prettiesisku
ricibu, 2021.gada 25.maijja ierodoties péc izsaukuma notikuma vieta, aizkavgjot pieteicgju un nogadajot Valsts policijas
iecirkni, lai noskaidrotu konkréta notikumu faktiskos apstaklus, taja skaitd uzklausitu pieteic&ja paskaidrojumus par
notikumu un p&c iesp&jas novérstu iesp&jamu noziedzigu nodarijumu, attieciba uz ko apstakli bija arT noskaidrojami. Saja
sakara Valsts policijas darbinieki pamatoti néma véra SIA “LDZ apsardze” darbinieku paskaidrojumus par pieteic&ja ricibu,
gan parvietojoties ar vilcienu ar iesp&amu viltotu dokumentu, gan to, ka pieteicgjs sakotngji sadarbiba ar apsardzes
darbiniekiem uz perona uzvedies agresivi. Tapat pamatoti nemts v&ra, ka Valsts policijas darbiniekiem tika nodota
informacija, ka pats stridus dokuments, ko konduktors uzskatija par viltotu, atradas pie konduktora, kur§ inform&ja
apsardzes darbiniekus, ka péc darba piendkumu veik$anai vin§ vérsisies policija ar iesniegumu. Sados apstaklos pirmas
instances tiesa pamatoti atzina, ka Valsts policijas darbinieki rikojas atbilstos$i un objektivi faktiskajai situacijai un saskana ar
likumu “Par policiju”. Administrativa rajona tiesa pamatoti secinaja, ka atbilstoS§i pieteicgja lieta sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka arT faktiskajiem apstakliem, ka konflikts sakotngji radas, jo pieteic€js parvietojas ar vilcienu ar
brauk$anai nederigu dokumentu, pieteicjs bija informets par nepiecieSamibu vinam doties policijas amatpersonam Ilidzi uz
policijas iecirkni konkreti apstaklu par parvietoSanos ar vilcienu ar konkrétu braukSanai nederigu dokumentu
noskaidroSanai, kas ietver arT pieteic€ja paskaidrojumu sniegSanu.

Tapat apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka lieta nav konstatjama prettiesiska Valsts
policijas darbinieku riciba, policijas iecirkni parbaudot pieteic€ja datus un pienemot pieteicja paskaidrojumu saistiba ar
zipam ar iesp&jamu likumparkapumu. P&c visu saistiba ar apstaklu noskaidroSanu veicamo formalitaSu nokartoSanas un
paskaidrojumu pienemsanas pieteic€jam lauts doties prom no policijas iecirkna. Pieteicgja aizkavéSana policijas iecirkni bija
sameriga.

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas veért€jumam par to, ka konkrétajos lietas faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos minéta pieteic€ja aizkaveSana nav atzistama par aizturéSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist par pamatotiem un pilniba pietickamiem Administrativas rajona tiesas secingjumus, ka
konkrétaja gadijuma Valsts policijas darbinieki ir pielavusi prettiesisku ricibu, aicinot pieteic&u s€sties un nogadajot vigu
policijas iecirkni Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu tur€Sanas telpa (aiztur€to personu nodalijuma). No lieta
esoSajiem pieradijumiem nav konstatgjami tadi objektivi apstakli, kas $adu Valsts policijas darbinieku ricibu konkrétaja
gadijuma attaisnotu ka atbilstoSu tiestbu normam, taja skaitd likuma “Par policiju” 13.panta pirmajai dalai. Proti, ka to
pamatoti konstatgja tiesa, pieteic€js tika aizkavets paskaidrojumu sniegSanai resoriskds parbaudes ietvaros; no lieta
esoSajiem pieradijumiem — paskaidrojumiem un liecibam — nav konstatgjams, ka pieteic€js joprojam policijas darbinicku
klatbiitng iztur€jas agresivi un nepaklavas policijas darbinieku prasibam, ka butu pastavéjusi tada arkart€ja situacija
aizkaveSanas procesa, kas var€tu but par pamatu personu aicinat doties Iidzi uz policijas iecirkni dienesta automasinas
pagaidu turéSanas telpa.

Administrativa rajona tiesa, par So prettiesisko faktisko ricibu nosakot atlidzinajumu, pamatoti atzina, ka konkrétaja
gadijuma Valsts policijas ricibas prettiesiskuma konstat€Sana pati par sevi ir taisnigs gandarijums un tadejadi arT atbilstigs
atlidzinajums. L1dz ar to pamatoti noraidits pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nauda.

Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[12] Attieciba uz pieteic€ja apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Pieteic€js apelacijas stidziba norada, ka tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicgju bija pamats aizturét un nogadat policijas
iecirkni apstaklu noskaidro$anai tapec, ka policijai tika nodota informacija, ka ir pamats uzskatit, ka pieteic€js ir izmantojis
viltotu dokumentu un ka pieteicgjs var izturéties neadekvati un agresivi.

Ka jau to konstatgja pirmas instances tiesa, kuras sprieduma motivacijai apgabaltiesa pilniba pievienojas, pieteicgja
aizkavéSana notika noliika objektivi noskaidrot informaciju par iesp&jamu likumparkapumu. Apgabaltiesa konstate, ka
konduktors konkréti gan izsaukuma Valsts policijai, gan SIA “LDZ Apsardze” darbiniekiem noradija, ka pieteicgjs ilgstosi
parvietojas ar vilcienu ar viltotu dokumentu. Ka tas izriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem pieteicjs uzradija vilciena
konduktoram Latvijas Dzelzcela Pasazieru parvadajuma parvaldes akta Nr.001351 kopiju — A4 lapu, uz kuras ir vairakas
kopijas: 1) 1999.gada 4.marta Latvijas Dzelzcela Pasazieru parvadajuma parvaldes akta Nr.001351 kopija, kura noradita



informacija par gada bileti A0027914, izdota no 1999.gada 15.februara Iidz 2000.gada 14.februarim, stacija “/stacija C/”
braukSanas posma “/marSruts B-C/” cena 100,20 Ls. [..] Uzradita bilete nonemta pareizibas parbaudei un pievienota pie
akta; 2) izraksta dalas kopija no Rigas apgabaltiesas koleégijas 2000.gada 11.aprila tiesas sprieduma lieta Nr.CA-1121/23, no
kura var secinat, ka ar sastadito aktu lidz biletes parbaudes pabeigSanai var braukt ka ar bileti; 3) Ministru kabineta
2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu snieg§anas un izmantoSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.599) 106. un 111.punkta nosacijumi; 4) personu ap liecinoSa dokumenta uz pieteic€ja varda
kopija (lietas 1.séjuma 124.lapa). So dokuments Valsts policijai noradija ka viltotu.

Konkrétaja gadijuma atbilstoSi policijas darbibu regulgjoSajiem tiesibu aktiem policijai bija pienadkums reagét un
noskaidrot konkréta notikuma apstaklus. No lietas materialiem konstatjams, ka p&c visu apstaklu noskaidrosanas, taja
skaita pieteicgja un konduktora /pers. B/ paskaidrojumu pienemSanas un izverteéSanas, policija konstatgja, ka konkrétaja
gadijuma péc butibas strids ir nevis par dokumentu viltoSanu, bet par braukSanu ar elektrovilcienu bez atbilstosa
braukSanas dokumenta jeb civiltiesisks strids, ka to norada ari pieteicgjs apelacijas stidziba. Ievérojot mingto, Valsts
policija parbaudes rezultata ar 2021.gada 20.jilija [Emumu atteica uzsakt kriminalprocesu (lietas 1.séjuma 140.—141.lapa).

[13] Pieteic&js apelacijas stidziba atkartoti iebilst tam, ka faktiski vin$ tika aizturéts, nevis aizkavets.

Pretgji pieteic€ja noraditajam, no lietas faktiskajiem apstakliem nav konstat€jams, ka Valsts policija ir veikusi pieteicgja
aizturgSanu ka procesualu darbibu saskana ar Administrativas atbildibas likumu vai Kriminalprocesa likumu. Apgabaltiesa
nekonstate, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs tika faktiski aizturéts, o aizturgSanu Skietami nod&vejot par aizkavesanu.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js tika nogadats Valsts policijas iecirkni.

Apgabaltiesa, novertgjot lictas materialus, neapSauba to, ka Valsts policijai bija merkis tas kompetences ietvaros veikt
parbaudi (ko policija faktiski arT veica) par iesp&jamu noziedzigu nodarijumu — viltota dokumenta izmanto$anu vilciena ka
bileti, kas it ka apliecina tiesi pieteic€ja tiesibas braukt ar pasazieru vilcienu marSruta /marSruts B-C/ un kura ir ickop&ta tiesi
pieteicEja ka /tiesas nosaukums/ tiesneSa dienesta aplieciba ar fotografiju, ka ar akta pareizibu ir apstiprinajis /tiesas
nosaukums/ tiesnesis /pers. A/.

Konkréto dokumentu — akta kopiju — policijas parstavjiem iecirkni, laika kad tika rakstits arT paskaidrojums, iedeva
vilciena konduktors (/pers. B/ paskaidrojums lietas 1.séjuma 112.-113.lapa). Ar1 pieteic€js apelacijas stidziba norada, ka
akta Nr.001351 kopiju, kuru pieteic€js izmantoja “ka bileti’, vinS pats uzradija un iedeva rokas vilciena konduktoram
(apelacijas sudzibas 3. un 4.lapa, lietas 2.séjuma 114.lapa).

Ievérojot mingto, apgabaltiesai nav Saubu, ka konkrétaja gadijuma akta Nr.001351 kopijas avots bija pieteicgjs, kur$ So
dokumentu ar viga personas datiem iedeva vilciena konduktoram. Savukart konduktors o aktu iedeva Valsts policijas
parstavjiem policijas iecirkni.

Apgabaltiesa, novertgjot pieradijumus lieta, neapSauba to, ka WValsts policijai bija meérkis iegiit pieteicgja
paskaidrojumus par minéto aktu, par kuru policijai bija zinas, ka to konduktoram iesniedza pieteic€js un par ko sakotngji
Valsts policijai tika noradits ka uz viltotu dokumentu, kas it ka pieSkir personai (pieteic€jam) labumu — tiesibas gadiem
braukt vilciena bez cita deriga braukSanas dokumenta.

Apgabaltiesa par nepamatotu atzist apelacijas siidziba noradito, ka Valsts policijas darbinieku aicinajums doties uz
policijas iecirkni pieteicéjam nebija saistoSs, kas, ka norada pieteic€js, ir iemesls, kade] vinp§ policijas darbiniekiem
nepretojas.

Pretgji pieteic€ja noraditajam, saskana ar likuma “Par policiju” tiesisko regulgjumu, no laika, kad policijas darbinieki
ieradas uz dzelzcela stacijas perona, kad Valsts policijas darbinieki parnéma no SIA “LDZ apsardze” darbiniekiem
pieteic&ju, Iidz pat bridim, kad pieteic€js vargja doties prom no policijas iecirkna, pieteicgjam bija saisto$i Valsts policijas
amatpersonu noradijumi, taja skaita aicinajums doties uz iecirkni.

Turklat apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas siidziba noraditais, ka vips gan Valsts policijas darbiniekam /pers.
C/, gan velak iecirkni, zvanot pa talruni “112”, informégja, ka vinpam nav laika uzturéties policijas iecirkni, jo pieteic&am ir
bérns no skolas jaiznem (audioieraksts lietas 1.séjuma 176.lapa), nav atzistams par pietickamu pamatu nepaklauties
Valsts policijas amatpersonu tiesiskajam prasibam sniegt paskaidrojumus uz vietas policijas iecirkni uzreiz notikuma diena,
bet atstat pieteicgja izvele, kad sniegt paskaidrojumus policijai.

[14] Apgabaltiesa, pievienojoties parsiidzeta sprieduma motivacijai, nekonstate, ka pieteic€jam aizkaveSanas laika bija
nepiecieSams nodrosinat neatliekamo medicinisko palidzibu. Mingtais neizriet arT no pieteicgja veiktajiem zvaniem pa talruni
“112”, kur pieteicgjs, gan sakotngji ierodoties policijas iecirkni, gan velak jau kadu bridi esot iecirkni, nenoradija, ka vinpam
netiek sniegta mediciniska palidziba (audioieraksti lietas 1.sejuma 176.lapa).

[15] Salidzinot pieteicgja lietas apstaklus ar apstakliem, kas noraditi Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2020.gada 20.februara
sprieduma lieta “Zel¢s pret Latviju”, pieteikums Nr.65367/16, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa, nosakot
atbilstoSu nemantiska kait€juma atlidzinajumu par Valsts policijas prettiesisko ricibu, pamatoti izmantoja minéto spriedumu
ka salidzinamu ar izskatamas lietas apstakliem.

Mingtaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka iesniedzgja aizturéSana notika ar merki sastadit administrativa
parkapuma protokolu un ta ilga mazak neka divas stundas (vienu stundu un 38 minttes); policijas darbinieki ievietoja
iesniedz&ju policijas automasina. Lieta konstatéts, ka iesniedz&js jebkura bridi nevar€ja izkapt no policijas auto vai ka citadi
iebilst pret policijas lemumu, tade] Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka iesniedz&ja briviba tika ierobezota Eiropas



Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas S.panta 1.punkta izpratn€. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
parkapuma konstatéSana par nepamatotu aizturéSanu ir pietickams atlidzinajums, tadel kompensaciju nepieskira.

Ka jau tas konstatéts ieprieks, pieteicgjs izskatamaja gadijuma netika aizturts, bet gana aizkavéts, lai noskaidrotu
konkréta notikuma faktiskos apstaklus. Savukart policijas prettiesiska riciba pielauta maksimums piecas miniites — laika
posma no briza kad pieteicgjs tika aicinats s€sties Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, lidz
bridim, kad pieteic€js tika nogadats policijas iecirkni (laikka posma no plkst.16.08 Iidz plkst.16.17). Ka to pamatoti
konstatgja pirmas instances tiesa, lieta nav konstatgjamas pieteic€jam palickoSas nelabveligas nemantiskas sekas un ka pret
pieteic&ju izmantoti piespiedu ietekmeSanas lidzekli.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas ricibas prettiesiskuma konstaté€Sana ar1 pieteic€ja gadijuma pati par
sevi Ir taisnigs gandarijums un tad&jadi art atbilstigs nemantiska kaitgjuma atidzinajums.

[16] Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa nav lieta konstat&jusi, ka ir izdarits kads noziedzigs nodartjums,
[idz ar to tiesai arT nebija pamata apsvert iesp&ju lieta taistt blakus l[Emumu, uz ko norada pieteic€js apelacijas stidziba. Ari
apgabaltiesa nesaskata pamatu blakus [Emuma pienemSanai, jo nekonstaté iesp€jama noziedziga nodarijuma pazimes no
Valsts policijas amatpersonu vai AS “Pasazieru vilciens” konduktora puses.

Tas, ka akta kopija, kuru pieteic€js atbilstosi paSa paskaidrojumiem uzradija konduktoram biletes vieta un iedeva
konduktoram, iesp&jams, netika atdota pieteicgjam, nenozZimé, ka kads ir nozadzis pieteicgja bileti. Lieta p&c butibas nav
strida par to, ka konkretais dokuments bija 1999.gada 4.marta sastadita akta Nr.001351 kopija, kas nebija brauks$anai derigs
dokuments 2021.gada 25.maija, un ka cits dokuments, kas apliecinatu pieteic&ja tiesibas braukt ar vilcienu notikuma laika,
netika uzradits ne vilciena, ne policijas amatpersonam.

[17] Attieciba uz Valsts policijas pretapelacijas siidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak
mineto.

Valsts policija pretapelacijas stidziba norada, ka tiesa parsteidzigi un tikai no pieteicEja skata punkta nepamatoti
secingja, ka, aicinot pieteic€ju sésties un nogadajot vinu policijas iecirkni Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu
turéSanas telpa, Valsts policija ir pielavusi prettiesisku ricibu.

Apgabaltiesa atzist, ka nav Saubu par to, ka arT Valsts policijas amatpersonam, pildot amata pienakumus, ir jaievéro un
janodrosina darba aizsardziba un celu satiksmes noteikumi un drosiba. Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka, visparigi noradot
uz darba aizsardzibas un celu satiksmes droSibas apsverumiem, Valsts policija nevar bez tiesiska un objektivi nepiecieSama
pamata ierobezot personas brivibu.

Konkrétaja gadijuma no lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstatgjams, ka pieteic€js bija agresivs un neadekvats,
atrodoties policijas darbinieku klatbtitn€. No /pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.julija paskaidrojumiem, ka arT liectbam
Administrativas rajona tiesas sedg izriet, ka pieteic&js sadarbojas ar policiju un nepretojas aicinajumam doties uz policijas
iecirkni (lietas 1.sejuma 106. un 108.lapa, ka ari Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas sédes
protokols lietas 1.sejuma 89.-92.lapa). Arm no Rigas Centralas dzelzcela stacijas perona videoierakstiem redzams, ka
pieteicgjs sakotngji bez piespiedu ietekmeSanas devas lidzi Valsts policijas amatpersonam (/ietas I.séjuma 175.lapa).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas pretapelacijas stidziba noraditie visparigie argumenti par to, ka,
iesp&jams, pieteicEja uzvediba, aicinot pieteicgju s€sties dienesta automasinas salona, varja vai nevargja radit draudus celu
satiksme vai personam, nav pieradijumos balsfiti.

/pers. C/ un /pers. D/ 2021.gada 30.jilija paskaidrojumos vienlaikus noradija, ka pieteic€js tika aicinats s&sties policijas
automasinas pagaidu tur€Sanas telpa, jo policijas amatpersonam bija informacija par to, ka vins iepriek§ uzvedies agresivi
(lietas 1.sejuma 106. un 108.lapa, ari /pers. C/ liectba Administrativas rajona tiesas 2023.gada 2.februara tiesas séde,
protokols lietas 1.séjma 89.-92.lapa). Savukart tas, ka starp pieteic&u un apsardzes darbiniekiem sakotngji bija izcelies
konflikts, nevar biit pamats pieteicgju uzskatit par agresivu ari kadu laiku vélak policijas darbinicku klatb@itng, ja to
nepierada lieta esosie pieradijumi. Pretgji pretapelacijas stidziba noraditajam, apgabaltiesa no jau noraditajiem apstakliem
nekonstaté pamatu uzskatam, ka visticamak pieteic&js pa celam uz policijas iecirkni varétu atkartot savu agresivo uzvedibu,
kas bitu bijusi vérsta pret policijas amatpersonam. Tapat lieta nav sniegta informacijas par to, ka pieteicgjs, atrodoties
policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, uzvedas agresivi.

Ievérojot minto, Valsts policijas pretapelacijas stidziba noraditie visparigie argumenti un pienémumi par to, kas vargja
notikt, ja pieteicgjs tiktu aicinats s@sties policijas dienesta automasinas salona, nav pieradijumos balstiti un neattaisnot
pieteic&ja cilvektiesbu parkapumu.

[18] No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet pienakums tiesai sprieduma procesa dalibnickiem objektivi saprotama veida
atspogulot tos apsvérumus, kas ir sprieduma pamata, lai procesa dalibnieki varétu saprast, ka tiesa nonakusi tie$i pie tada
un ne citada lietas izsprieSanas rezultata. Vienlaikus, ka vairakkart atzits gan Senata, gan Eiropas Cilvektiesbu tiesas praksg,
tiesas pienakums argumentgt spriedumu nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet pienakums sprieduma atbildét (izanaliz€&t un novertet) attiecinams tikai uz tiem argumentiem,
kurus tiesa uzskata par lietas izSkirSanai nozZimigiem no tiesibu viedokla (sal. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-378/2005 12.punkts, 2007.gada 22 jianija sprieduma lieta Nr.SKA—299/2007 9.punkts).

Apgabaltiesas atzist, ka konkrétaja lieta ir izverteti visi no tiesibu viedokla bitiskie procesa dalibnieku argumenti, tadel
apgabaltiesa nesniegs detalizEtas atbildes uz visiem pieteic€ja iebildumiem un argumentiem.



[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbild&taja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteic€js par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksaja valsts nodevu 30 euro un par apelacijas sidzibas iesniegSanu
samaksaja 60 euro (lietas 1.séjuma lapa un 2.sejuma 129.lapa).

Ta ka pieteicgja apelacijas stidziba ir noraidita, bet pieteikums ir apmierinams dalgji, apgabaltiesa atzist, ka no
atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjam ir piespriezama vina samaksata valsts nodeva tikai par pieteikuma
iesniegSanu tiesa — 30 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu piespriesta valsts nodeva pieteic&jam
atlidzinama no Valsts policijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

/pers. A/ pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku Valsts policijas amatpersonu faktisko ricibu, 2021.gada 25.maija /pers. A/ aizkavéSanas laika
aicinot vinu sésties un nogadajot vinu policijas iecirkni Valsts policijas automasinas pagaidu turéSanas telpa.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu pargja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vipa samaksato valsts nodevu
30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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