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Spriedums
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 26.oktobr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnesis referents Agris Bukavs,

tiesnesi Sandra Bakmane, Dailis Lazdins,

izskatija rakstveida procesa civillietu - vienkarSotas procedras lietu - biedribas "Latvijas Transportiidzeklu apdroSinataju birojs" prasiba pret
/pers. C/ par zaudejumu piedzigu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 18 jinija spriedunu.

Aprakstosa dala

Prasttajs biedriba "Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs" (turpmak art - Transportlidzeklu apdrosinataju birojs) c€lis Vidzemes
rajona tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/, lidzot piedzt no atbildétaja par labu prastajam 2145,15 EUR un visus tiesas izdevunus, ka arT noteikt
tiestbas prastajam par laiku lidz sprieduma izpildei sapent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikuni (lietas 4.-9.1apa) noradis, ka 2008.gada 10.augusta plkst.14.20 notika celu satiksmes negadijuns - sadursme (turpmak
teksta - CSNg), kura tika iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla Audi 80 ar valsts reg, Nr./registracijas numurs/ tiesigais lietotajs (transportlidzekla
pasnieks /pers. D/ ir miris pirms CSNg).

Par o CSNg faktu tika izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadijunu. Nenoskaidrota vaditaja, kur$ vadija atbildetaja
valdijuma un lietojuma esosu transportlidzekli, riciba bija c€loniska sakara ar CSNg izraisSanu, kas ir apstiprinats ar min€to izzinu, administrativa
parkapuma protokolu lieta Nr.PA487044 un C&su rajona policijas parvaldes KP 2009.gada 13.majja Emumu.

Transportlidzekla Audi 80 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ ipasnieka civiltiesiska atbildiba CSNg diena nebija apdro§inata.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likuns)
Sl.panta pirmas dalas 1.punktu transportlidzeklu apdro§inataju birojs nodroSina apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaudSjumu segSanai, kurus
nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

CSNg rezultata tika nodarti sekojosi zaudgjumi un Saja sakara tika veiktas sekojosas izmaksas.

Pirmkart, par /pers. F/ piederosajam transportlidzeklim Nissan Almera ar valsts reg Nr./redistracijas numurs/ raditajiem bojajumiem,
pamatojoties uz atlidzibas pieteikumuy, transportlidzekla apskates protokolu, zaudgjumu aprékinu, aktu par automasias nodosanu, SIA "V.Lauga"
remonta darbu kalkulaciju un pavadzimi-rekinu Nr.ADLA12775, AAS "BTA" 2008.gada 3.decembriveica apdro$inasanas atlidzbas izmaksu
1260 LVL, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevunmu Nr.3846.

Pamatojoties uz AAS "BTA" 2009.gada 6.marta zaudejunu atlidzibas pieprasjumu un ADM r&kinu Nr.92/2009, izskatot athidzibu
lietas Nr. T-478/2009 materialus par izmaksu saistiba ar CSNg, prasttajs 2009.gada 12.junija pienemis Emumus Nr.0971/T-478/2009 un Nr.0971/T-
478/2009ADM athidzinat apdrosinasanas atlidzbu 1409,79 LVL kopsumma, t.sk. apdroSinasanas atlidziba 1260 LVL un atlidzibu lietas administréSanas
izdevumus 149,79 LVL. 2009.gada 16.jinija un 17.julja izmaksati 1409,79 LVL, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem Nr.1315 un Nr.1607.

Otrkart, par /pers. F/ veselibas kait€jumu un, pamatojoties uz atlidzibas pieteikumy, eksperta atzinumu Nr.88, atlidzbas aprekinu,
AAS "BTA" 2009.gada 16.septembra zaudgjunmu atlidzbas pieprasijumu un ADM r€kinu Nr.176/2009, izskatot athidzibu lietas Nr.AN-24/2009
materialus saistiba ar CSNg, prasitajs 2009.gada 27.oktobrT piegemis ©mumus Nr.1735/AN-24/2009ADM un Nr.1735/AN-24/2009 izmaksat atlidzibu
/pers. F/ 166,97 LVL un atlidzibu lietas admmistréSanas izdevumus AAS "BTA" 67,15 LVL, kopa 234,12 LVL. 2009.gada 29.oktobriun 13.novembrt
izmaksati 234,12 LVL, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem Nr.2331 un Nr.2444.

Tada karta saistiba ar minéto 2008.gada 10.augusta CSNg prasitajs izmaksaja /pers. F/ un AAS "BTA" 1643,91 LVL jeb 2339,07 EUR
kopsumna.

Transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, lidz ar to saskapa ar OCTA likuma 3.pantu obligatas apdrosinasanas objekts ir
transportlidzekla Tpasnieka vai tiesigd lietotaja (valdiaja/turétaja) civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjumi nodarto zaudejumu treSajai
personai. Atbildetaja ka transportlidzekla turétaja atbildibas pamata ir viga pielauta bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar OCTA likuma 3.pantu un
Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet transportlidzekla Ppasnieka paaugstinatas riipibas pienakurs, kas taja skaita ietver arT pienakunu nepartraukti sekot
tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka ari riipties, lai attieciga persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Likuma norma par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja tiesbam iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadfjumu izraisjusa
transportlidzekla fpasnieku, kur§ nav apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu, vai $a transportlidzekla tiesigo lietotaju tiesi saistama ar lidzeklu atgiSanu
Garantijas fonda.

Prastajs, izvertgjot visus atlidzibu lietas apstaklus un naudas lidzeklu atgfiSanas iespgjanibu Garantiju fonda, nemot véra ari faktu, ka
transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots, ka arT vadoties no likumu normam, noléma celt prasibu pret transportlidzekla tiesigo lietotajw/turétaju -
transportlidzekla pasnicka /pers. D/ mantinieku /pers. C/, kur§ pienaciga karta nebija apdrosinajis fpasnieka civiltiesisko atbildibu.

Prasitajs 2011.gada 4.oktobri, 2012.gada 3.aprili, 2016.gada 11.novembri nosiifija atbildétajam pretenzijas par zaud&jumu atlidzinasanu

P&c pretenziju sanemSanas atbildétajs ir veicis dalgju samaksu 280 EUR, lidz ar ko atlikus neatlidzinato zaud&jumu summa ir 2059,07 EUR.

Ta ka atbildétajs nesedza prastajam zaudejumus labprafigi pina apmera, prasiajs atbilstosi 2008.gada  3.novembra sadarbibas
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Tiguma Nr.00910-10-08 nosacjjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA "Julianus Inkasso Latvija" iekasét no atbildetaja iepriekSminctos
zaudgjumus, lidz ar ko prasitajam ir radusies papildu zaudgjumi fiksétas maksas 60,50 LVL, t.sk. PVN 21% (86,08 EUR) apnera par zaudgjumu
atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkoposana, prasibas pieteikuma
sagatavosana, nosiifiSana), kas ir apstiprinats ar pakalpojuma cenradi pie sadarbibas liguma, SIA "Julianus Inkasso Latvija" faktirrékinu un prasitaja
maksajuma uzdevumu.

OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz ka no Garantijas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertiz vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbbam, ja saskapa ar OCTA likumu Transporthidzeklu apdro$inataju birojs pienem Emumu par apdroSinasanas
atlidzibu, bet ar izdevunmus, kas raduSies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas regresa kartiba. Likumdevgjs skaidri ir
noradyis, kadi zaud&jumi vel rodas Transportlidzeklu apdrosinataju birojam, un tie ir prasibu nokartosanai nepiecieSamie izdevumi - 1) izdevumi par
ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbbam, un 2) izdevumi, kas radusies, atgistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas regresa kartiba (prasiba saukti par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumiem 86,08 EUR (60,50 LVL)), kas
izmaksajami no Garantijas fonda.

Tadgjadi zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi 86,08 EUR (t.sk. PVN 21%) OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta
izpratn i izdevumi, kas prasttajam radusies, atgistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzibu regresa kartiba.

AdministréSanas izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasitajam mantiski novert€janmu pametunu jeb
zaudgjuns.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779., 1784.panta nosacjumiem, ka art OCTA likuma 51.panta tresas dalas
1.punkta nosacjumiem, prastajs uzskata, ka atbildetaja pienakums i segt ne tikai zaud€jumus, kas saisttti ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksu un
likumiskos procentus par apmaksas kavejumu, bet art papildu zaudgjunus, kas saisttti ar zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, 51.panta tre$as dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895.pantu.

Atbildetajs iesniedzis tiesa paskaidrojumus (lietas 85.-90.lapa), kuros noradijis, ka prasiba celta pret nefsto atbildétaju un ir noraidama.
Saskana ar OCTA likuma 1.panta 13.punktu transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis, vai uz
kuras varda registréts transportlidzeklis. Tiesas, piemerojot $o nornu, ir atzinusas, ka $1 norma nodibina prezumpciju par personu ka transportlidzekla
ipasnicku, ja ta par tadu registréta transportidzeklu un to vadaju registra. So prezumpciju var apgizt gadfjumd, ja persona, kurai pieder
transportlidzeklis, var pieradit fpasuma tiesibu esanibas faktu, pat ja T persona nav par tadu registréta mingtaja registra.
Prasibas pieteikumé neparprotami noradits, ka par automasinas Audi 80 ipasnieku CSNg bridi bija regjstréts /pers. D/, kur§ miiris
pirms CSNg,
ArT automasinas Audi 80 vaditajs, kas piedalijies CSNg, nav noskaidrots, kas pamatots ar celu policijas izsniegtu izzigu.
Nav konstatgjama prettiesiska /pers. C/ darbiba vai bezdarbiba - atbildétajs nav bijis ne automasinas fpasnieks, ne tiesiskais valdiajs.
Prasiba noradtais par mantinieka statusu ir tikai prasitaja ne ar ko nepamatots viedoklis.
Nav céloniska sakara starp /pers. C/ darbibu vai bezdarbibu (kuras nemaz nav bijis) un zaud&jumiem, kas nodariti CSNg (/pers. C/
piedalisanas CSNg nav konstateta).

Prasttajs sniedzis atsauksmi (lietas 95.-96.1apa) par atbildetaja paskaidrojumiem, noradot, ka paskaidrojumos izteiktie atbildetaja iebildumi ir
nepamatoti $adu apsverumu del.

Atsaucoties uz OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, 1.panta 14.punktu, norada, ka tiesig lietotaja jeédziens OCTA likuma izpratng
ir plasaks un aptver gan turétaju, gan vaditaju, gan valdiaju.

Prasttajs, izvertejot visus atlidzbas lietas apstaklus un naudas Iidzeklu atgiiSanas iesp&janibu Garantiju fonda, nemot vera faktu, ka
transportlidzekla vaditajs nebija noskaidrots (atstajis notikuma vietu), bet transportlidzekla registrétais pasnieks /pers. D/ ir miris, noléma celt prasibu
pret vienigo subjektu regresa prasibas celSanai - pret transportlidzekla Ppasnieka /pers. D/ mantinieku /pers. C/, kur§ OCTA likuma izpratng ir uzskatams
par tiesigo lietotaju un kur§ pec transporthidzekla 1pasnieka /pers. D/ naves ir parpemis transportlidzekli un Iidz ar to art transportlidzekla 1pasnieka
atbildibu par transportlidzekla ekspluataciju.

Atbildetaja ka transportlidzekla turétaja atbildibas pamata ir viga pielautd bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar OCTA likuma 3.pantu
un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet transportlidzekla pasnieka paaugstinatas riipibas pienakuns, kas taja skaita ietver art pienakumu nepartraukti
sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka ari riipéties, lai attieciga persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala paredz ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarto zaud&jumu atbild
transportlidzekla fpasnieks vai valdiajs, ja vigsS nepierada, ka zaud€jums radies neparvaramas varas dgl, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas
neuzmanibas d€] vai ari citu iemeslu dél, kuri saskana ar likunmu atbrivo no atbildibas par zaudéjuma atlidzibu.

St transportlidzekla pasnieka/tiesiga lietotdja civiltiesiska atbildiba ir noteikta, nenosakot specialus prick$nosacijumus zaudgjumu piedzinas
veikSanai, ka arT viennozirigi neprasa obligatu tieSu transportlidzekla ipasnicka/tiesiga lietotaja vainu, lai iestatos vina pienakuns atlidzinat zaudjunus.
Tas ir saistits ar to, ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistanibas avots, pamatojoties uz ko atbildiba var tikt noteikta, balstoties tikai uz risku, kuru
transportlidzekla ekspluatacija rada apkartjiem.

Tada karta atbildétaja ka transportlidzekla tiesiga lietotaja deliktatbildibas pamata ir vina piclauta bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar
OCTA likuma 3.pantu un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet transportlidzekla fpasnieka/ tiesiga lietotaja paaugstinatas riipibas pienakums, kas ietver
sevi, taja skaitd, bet ne tikai, pienakumu nepartraukti sekot tam, vai ir veikta civiltiesiska atbildibas apdroSinasana attieciba uz vina PpaSuma esosu
transportlidzekli, kur atrodas transporthidzeklis un kas to vada, ka ar1 riipéties, lai attieciga persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Atbildetajs daleji (280 EUR) ir atlidznajis zaud&jumus saistiba ar CSNg un tadgjadi ar konkludentam darbibam ir apstiprindjis savu atbildibu
par nodarttajiem zaud&jumiem

Atbildetaja varda vina parstavis zverinats advokats Andris Berzins sniedzis paskaidrojumus (lietas 100.-102.1apa) par prasitaja atsauksmi.
Prasiba celta pret neisto atbildetaju.
Saskana ar OCTA likuma 1.panta 13.punktu transportiidzekla pasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportiidzeklis, vai uz
kuras varda registréts transportlidzeklis.
Tiesas, piemerojot $o normuy, ir atzinusas, ka ta nodibina prezumpciju par personu ka transportlidzekla pasnieku, ja ta par tadu registréta
transportlidzeklu un to vadtaju registrd. So prezumpciju var apgazt gadijuma, ja persona, kurai pieder transportlidzeklis, var pieradt jpasuma tiesibu



esanibas faktu, pat ja §Tpersona nav par tadu registréta mingtaja registra.
Ta, izskatot regresa prasibas lietu pret personu, kura registréta par transportlidzekla fpasnieku, Civillietu departaments lieta Nr.SKC-
155/2010 noradija, ka transportlidzekla fpasuma tiesibu pareja konstat&jama un saistama ar registracijas faktu. So tézi atkartoja Civillietu departaments
lieta Nr.SKC-765/2010, apstiprinot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu un noradot uz to, ka apelacijas instances tiesa pareizi secinajusi, ka
atbildiba par celu satiksmes negadfjumu un transportlidzekla pasuma tiesbu parejas jautajums saistami ar transportlidzekla registracijas faktu.
Transporthidzeklu apdrosinataju biroja prasibas pieteikuma neparprotami noradts, ka par automasinas Audi 80 Ppasnieku CSNg bridi bija
registréts /pers. D/, kur$ turklat miris pirms CSNg,
Tadejadi /pers. D/ objektivi nevargja piedalties CSNg un nekads ar CSNg saistits prasgjums pret /pers. D/ nevargja ietilpt mantojuma nasa,
ko mantojis /pers. C/.
Autormasias Audi 80 vaditjs, kas piedaljies CSNg, nav noskaidrots.
Nav konstatejama prettiesiska /pers. C/ darbiba vai bezdarbiba. Atbildetajs nav bijis ne automasinas pasnieks, ne tiesiskais valdiajs.
Prasiba noradtais par mantinicka statusu kopsakara ir tikai prasitaja ne ar ko nepamatots viedoklis.
Nav celoniska sakara starp /pers. C/ darbibu vai bezdarbibu (kuras nemaz nav bijis) un zaudejumiem, kas nodartti CSNg, /pers. C/
piedalianas CSNg nav konstatéta.
Nav pamata Transporthidzeklu apdrosinataju biroja viedoklim, ka /pers. C/ ar konkludentam darbibam butu apstipringjis savu atbildibu par
nodaritajiem zaudgjumiem. /pers. C/ nekad nav atzinis jebkadu savu pienakunu segt ar CSNg saistitus jebkadus zaudgjunus.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 18.junija spriedumu (lietas 138.-144.lapa) prasiba apmierinata.

No /pers. C/ par labu biedribai "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" nospriests piedzit zaud&junus 2145,15 EUR un tiesasanas
izdevumus - valsts nodeva 320,45 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,30 EUR -, kopa 2468,90 EUR. Noteiktas prasitaja tiesibas par laiku
sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildétaja /pers. C/
likumiskos 6% gada no piespriestas parada pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugumms apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehomu.

No sprieduma noradtta izriet, ka saskana ar Civillikuma 3.pantu strida izSkirSana pien€rojamas likuma normas, kas bija speka celu satiksmes
negadfjuma bridi.
Prasiba celta par arpusligumisko (delikta) atbildibu.

Lai iestatos civiltiesiska atbildiba, ir jakonstat€ tris prick$noteikumi: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos
ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€lonisks sakars starp zaud&jumiem un neatlauto ricibu (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. 1 daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 209.lpp.).

Prasibas pricksmets ir zaud&jumu piedzina regresa kartiba par 2008.gada 10.augusta notikuso celu satiksmes negadijumu un ta izraistajam
sekam

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€janms pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam katram
ir pienakuns athdzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Savukart Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&juns, kas
nav nejauss, i jaathdzina.

No lietas materialiem pievienota 2008.gada 29.septembrt sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.PA487044 izriet, ka 2008.gada
10.augusta plkst.14.20 Cgsu rajond uz autocela Cesis- Vecpiebalga-Madona 41 km, kur automasina Audi 80 ar valsts Nr./registracijas numurs/, ko
vadija nenoskaidrots vaditajs, iebrauca autormaSinas Nissan Alimera ar valsts registracijas Nr./redistracijas numurs/ aizmuguréja dala, kuru vadija /pers.
F/, un no negadijuma vietas aizbrauca.

No lietai pievienota 2009.gada 13.majja lemuma par kriminallietas Nr.11400033909 izbeigsanu izriet, ka 2009.gada 7.aprili uzsakts
kriminalprocess p&c Krimnallikuma 260.panta pirmas dalas par cela transporta negadijumu 2008.gada 10.augusta, kur automasina Audi 80 ar valsts
Nr./regstracijas numurs/, ko vadija nenoskaidrots vaditajs, icbrauca automasinas Nissan Alimera ar valsts registracijas Nr./registracijas nurmurs/
aizmugureja dala, kuru vadya /pers. F/, un no negadijuma vietas aizbrauca, un nolents izbeigt kriminalprocesu.

No lieta iesniegtas izzinas par celu satksmes negadjunu izriet, ka Valsts policijas C&su rajona policijas parvaldeé par mineto celu satiksmes
negadijumu noradits, ka celu satiksmes negadijumu izraisija transportlidzeklis Audi 80 ar valsts Nr./regjstracijas numurs/, vaditajs nav noskaidrots, tapéc
pie administrativas atbildibas ticis saukts transportlidzekla Audi 80 turétajs par zipu nesniegSanu, kur§ 2008.gada 10.augusta CEsu rajona, Taurenes
pagasta izraisja minéto celu satksmes negadjumu (CSN 4.0.0.punkts; APK 149.4.p.9.d.), uzikts administrafivais sods. Tiesai netika iesniegti
pieradijumi, ka minéto administrativo sodu atbildetajs bitu parsiidzgjis.

Tiesai nav pamata apSaubtt minctajos dokumentos noraditos CSNg apstaklus.
Lieta ir strids par to, vai atbildetajam ir jaatmaksa prasttajam radusies zaud&jumi.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak — OCTA likurs) 41.panta otras
dalas 1.punkta teikts, ka Transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&junu nodarjjusa
transportlidzekla pasnieku [..], ja tas nav apdroSinajis pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju. Prasitajs i izmantojis
savas tiesibas un ir versies tiesa ar prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu pret personu, kuru uzskatija par transportlidzekla tiesigo lietotaju.

OCTA likuma 1.panta 14.punkta noradits, kas ir transportlidzekla tiesigais lictotdjs - fiziska vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla
pasnicks, bet uz pilnvaras, Tres figuma vai cita tiesiska pamata lieto transportlidzekli celu satiksme.

Ka noskaidrots péc lieta iesniegtas mantojuma apliecibas, tad 2008.gada 7.augusta zvérinata notare Ineta Nilandere apstiprinajusi
mantojuna tiesibas uz 2008.gada 6.janvart mirusa /pers. D/ mantojumu /pers. R/ uz 1/2 domajamo dalu un /pers. C/ uz 1/2 domajamo dalu. Mantojuma
sastava ietverta automasina Audi 80 ar valsts regjstracijas Nr./registracijas numurs/.

No lieta eso§as Celu satiksmes drosibas direkcijas (CSDD) 2009.gada 28 janvara izdrukas par transportlidzekla Audi 80 registracijas Nr.
datiem redzams, ka CSDD registréts /pers. C/ (tiesigais lietotajs). Tiesa secina, ka /pers. C/ ir automasinas Audi 80, registracijas Nr./registracijas
numurs/, tiesigais lietotajs.

Atbildétajs §is publiskaja registra esosas zinas nav apstridejis, nav iesniedzis tiesai citus pieradijumus.

Tiesa nem vera prasitaja noradtto, ka atbildetajs péc pretenzijas sanemsanas par zaud&jumu segsanu nomaksajis 280 EUR, tadejadi atzidams
minéto zaudejumu apmeru. Ari par So faktu atbildetajs nav iesniedzis pret€jus apgalvojumus.

Tadg], pamatojoties vz min€to, tiesa uzskata, ka prasitajs pamatoti versies tiesa pret atbildetaju.

Saskana ar OCTA likuma 1.panta 4.punktu apdro§inasanas polise ir apdrosinataja izsniegts noteikta parauga dokuments, kas ap liecina, ka
transportlidzekla pasnieks un apdrosinatajs ir noslegusi apdrosinasanas figumu

Pamatojoties uz biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" datiem, CSNg bridi atbildetajs nebija apdroSinajis savu



civiltiesisko atbildibu, par ko nav strida, jo lieta netika pieradits pret&jais. Tapat no lieta esosas Celu satiksmes drosibas direkcijas 2009.gada 28.janvara
izdrukas par transportlidzekla Audi 80 ar redistracijas Nr. /registracijas numurs/ datiem redzans, ka transportlidzekla civiltiesiska apdro§inasana bijusi no
01.07.2006.-30.09.2006.

OCTA likuma 18.pants noteic, ka, iestajoties apdro§inasanas gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis zaud&jumu nodarjjusa
transportlidzekla pasSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdrosinasanas athidziba izmaksajama no Garantijas fonda,
saskana ar apdrosinataja atbildibas limitu athidzina Saja likuna noteiktaja kartiba novertetos zaud&jumus, kas celu satiksmes negadijumaa nodartti treSajai
personai.

Saskana ar minéta likuma 31.panta pirmo daju apdrosinataji, kas i apdrosinajusi celu satiksmes negadfjumos iesaistito transportlidzeklu
pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus un pamatojoties uz Valsts
policijas sastaditajiem dokumentiem un piegemtajiem lEmumiem, izverte un nosaka katras cefu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par
nodartajiem zaud&jumiem

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai zaud&jumus atlidzina tas apdroSinatajs, kurS apdro§ingjis zaud&jumu nodarfjusa transportiidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosmataju birojs.

Prasibas pieteikumam pievienots 2008.gada 11.augusta /pers. F/ Kasko atlidzibas pieteikuns par transportlidzekla bojajumiem vai bojaeju,
2008.gada 23.septembra transportlidzekla Nissan Almera ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ apskates protokols un fotografijas par
nodartajiem bojajumiem, AAS "BTA" 2008.gada 28.augusta zaudejumu aprekins lietai Nr.03-53-00246/02-2008, 2008.gada 3.novembra
SIA "V.Lauga" akts par automasinas nodosanu Nissan Alimera ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ péc remonta veikSanas, SIA "V.Lauga"
remonta darba kalkulacija un2008.gada 3.novembra pavadzime-rekins ADLA12775 par automas$inas Nissan Almera ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ remontu. Pievienots 2008.gada 3.decembra maksajuma uzdevums NR.3846, kur AAS "BTA" samaksa SIA "V.Lauga"
1260 LVL, kas apliecina transporta fidzekla remontu apmaksu. Pievienota izdruka no CSDD par transportlidzekla Nissan Almera valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ par transportlidzekla numura parregistraciju 2008.gada 20.septembri uz valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Savukart ar iesniegumu par regresa prasibu konstatgjams, ka AAS "Balta" versusies ar regresa prasibu Transportlidzek]u apdrosnataju
biroja 2009.gada 6.marta par 1260 LVL izmaksato apdrosinasanas atlidzbu.

Pamatojoties uz AAS "BTA" 2009.gada 6.marta par zaudgjumu atlidzibas pieprasjumu un ADM rekinu Nr.92/2009, prasttajs 2009.gada
12.jinija piegemis lemumu Nr.0971/T-478/2009 par apdrosinasanas atlidzibas 1260 LVL un atlidzbas par lietas administréSanas izdevumu 149,79 LVL
izmaksu, un 2009.gada 16.jinija un 17.jlja izmaksaja 1409,79 LVL, ko apstiprina lieta iesniegtic 2009.gada 16.jinija AS "Swedbank" maksajuma
wzdevumi Nr.1315 un Nr.1607 (t.sk. ADM 149,79 LVL).

Tiesai nav pamata apSaubit lietas materidlos esoso automasinai nodarito zaudgjumu aprekinu.

OCTA likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkts paredz, ka no Garantijas fonda sedz ne tikai izdevunmus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapd ar OCTA likunmu Transportlidzeklu apdro$inataju birojs piegem lemunmu par apdroSinasanas
atlidzibu, bet art izdevunus, kas radusies, atgfistot no Garantijas fonda zmaksatas apdro§inaSanas atlidzibas regresa kartiba.

Savukart /pers. F/ veselibai un, pamatojoties uz /pers. F/ 2009.gada 23.janvara OCTA atlidzbas pieteikunu, Valsts tiesu medicias
ekspertizes centra 2009.gada 20.aprila eksperta atzinumu Nr.88, 2009.gada 2.oktobra atlidzbas aprékinu lieta Nr.TAB-53-00003/01-2009 par
arsteSanas izdevumu 166,97 LVL izmaksu, 2009.gada 16.septembra AAS "BTA" zaudgjumu atlidzbas pieprasjumu Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojam un ADM rekinu Nr.176/2009, izskatot atlidzibu lietas Nr.AN-24/2009 materialus saistiba ar CSNg par 67,16 LVL, prasitajs
2009.gada 27.oktobrT piegema lemumus Nr.1735/AN-24/2009ADM un Nr.1735/AN-24/2009 par izmaksu atlidzibu /pers. F/ 166,97 LVL un atlidzbu
lietas administréSanas izdevumus AAS "BTA" 67,15 LVL, kopa 234,12 LVL. Minéto summu prasitajs 2009.gada 29.oktobrTun 13.novembrt izmaksaja
234,12 LVL, ko apstiprina AS "Swedbank" maksajuma uzdevumi Nr.2331 (2009.gada 29.0ktobr) un Nr.2444 (2009.gada 13.novembri) (t.sk. ADM
67,15 LVL).

2008.gada 3.novembri starp prasiaju un SIA "Julianus Inkasso Latvija" noslegts sadarbibas higums Nr.00910-10-08, saskana ar kuru
prasttajs uzdevis, bet SIA "Julianus Inkasso Latvija" appémusies par samaksu veikt no sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas garantijas fonda izmaksato naudas lidzeklu, kurus prastajs izmaksajis saskana ar OCTA likun, atgfiSanu no personam, pret
kuram prastajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pienmerojot tiesibu normas, tiesa ngem vera judikattiru.

Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr.SKC-0093/2015 noradyis, ka Sauszemes transportlidzekiu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdrosinatajs vai Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs i tiesigi celt regresa prasibu, neparedz ierobeZojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas StenoSanu tikai treSajam personam
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas apmera. Pildot ar likunmu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu
intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44.panta pirma dala), Latvijas
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs Garantjas fonda hdzeklus izlieto ne tikai apdroSindsanas atlidzibas izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakunu
finans&Sanai. Sie izdevumi tapat ka treajai personai izmaksata apdrosindSanas atlidziba rada prasitajai mantiski novértgjamu pametumu jeb zaudgjumus
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30 jiinija spriedums lieta Nr.SKC-0093/2015).

Ar lieta eso$o 2009.gada 11.novembra rékinu Nr.176/2009 un pielikumu Nr.1 un 2009.gada 13.novembra maksajuma uzdevumu Nr.2444
pieradis, ka prastajs ir samaksajis SIA "Julianus Inkasso Latvija" par konkrétas zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu izdevumus 86,08 EUR
(60,50 LVL) no kopgjas summas.

OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka apdro$inatdji izveido un Transportlidzeklu apdros$inataju birojs administré
Garantijas fondu. Garantijas fonda mérkis i nodrosinat apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarjis transporthidzeklis, kura
pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Savukart OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas fonda hidzekliem sedz izdevumus par ekspertiz vai citam
prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzeklu apdro$inataju birojs pienem lEmunmu par apdros$inasanas
atlidzbu, un izdevumus, kas radusies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas regresa kartiba.

Tiesa secina, un lietd nav strida, ka prastajs izmaksajis /pers. F/ un AAS "BTA" apdro§inasanas atlidzibu 2339,09 EUR jeb 1643,91 LVL.

Ar lieta esoSo 2011.gada 4.oktobra un 2012.gada 3.aprila pretenziju par zaudejumu atlidzibu apstiprinds prasitaja noradiais, ka atbildétajam
sttt atgadinajumi samaksas labpratigai veikSanai, izskaidrojot sekas, ja zaud&jumi netiks samaksati.

Savukart 2016.gada 11.novembr1 atbildétajam nostfits pirstiesas bridinajuns, kur notekts samaksas termnS hidz2016.gada
25.novembrim

No prasttaja paskaidrota izriet, ka atbildetajs pec pretenziju sapemSanas veicis dalgju zaud&jumu samaksu 280 EUR, Iidz ar ko atlikust
neatlidzinato zaudgjunmu summa ir 2059,07 EUR, kas piedzenama no atbildetaja par labu prastajam.



Atbildétaja pilnvarotais parstavis lietas iztiesasanas gaita ir noradiis, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbildétajs nav bijis transportlidzekla
Audi 80, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Ppasnieks, jo automasina piedergjusi atbildétaja t€vam /pers. D/, kur§ miris /mirSanas datums/.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, tad no izdrukas par transportlidzekla ar Nr./registracijas numurs/ informacijas redzams, ka automasinas
pasnicks ir /pers. DY, bet tiesigais lietotajs noradis /pers. C/.

Tiesa norada, ka neatbilst patiesibai atbildétaja noradiais tiesa, ka vinS par minéto automasinu nav bijis lietas kursa, nezinot, kur automasina
esot.

/pers. D/ mira /mirSanas datums/, mantojuma aplieciba izsniegta 2008.gada 7.augusta un jau 2008.gada 10.augusta notika celu satiksmes
negadijuns, ka arf fakts, ka CSDD atbildétajs registréts ka tiesigais lietotajs.

Transportlidzeklis i paaugstinatas bistanibas avots, Iidz ar to saskana ar OCTA likuma 3.pantu obligatds apdros$inasanas objekts i
transportlidzekla pasnieka vai tiesigd lietotdja (valditaja/turetaja) civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadfjumd nodarito zaud@umu treSajai
personai.

Atbildetaja ka transportlidzekla turétaja atbildibas pamata ir vipa pielautd bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar OCTA likuma 3.pantu
un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet transportlidzekla pasnicka paaugstinatas riipibas pienakums, kas taja skaita ietver arT pienakunmu nepartraukti
sekot tam, kur atrodas transportlidzeklis un kas to vada, ka art riipéties, lai attiecigd persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Civillikuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaud€juims, kas nav nejauss, ir jaatiidzina.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa atzist, ka atbildetajs ir atzistams par OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noradtto tiesibu subjektu un ir atbildigs par prastajam
raditiem zaudgjumiem

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatejami visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi - noticis transportlidzekla bojajums, zaudgjunu esaniba un
celoniskais sakars starp izdartto nodarfjunm un konstatetajiem zaudejumiem

Lietas materialos neatrodas un tiesa nav sagemti pieradjumi, ka atbildetajs minétaja termina bitu atlidzinajis prastajam nodarttos
zaudejumus, fidz ar to I atzstans, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami atbildetaja nodartie zaud&jumi 2145,15 EUR par izmaksatajam
apdrosinasanas atlidzibam un izdevunu atlidzbu par lietas administréSanu.

Tiesa arf atzist, ka prasitaja izmaksatie 86,08 EUR SIA "Julianus Inkasso Latvija" ir atzZistami par zaud&jumiem, kurus prasttajam ir tiesibas
atprast no atbildétaja, jo tie ir uzskatami par izdevumiem, kas radusies, atgiistot no Garantjas fonda izmaksato atlidzbu. Mingtie zaud&jumi prastajam ir
radusies taja skaita sakara ar nepiecieSamo dokumentu izprasianu un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosiitSanu, un atbildétajam ir
pienakus tos atlidzinat, nemot véra OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu prasitajam noteiktas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos
6% gada no nenomaksatas piedzenamas pamatsummas.

Sprieduna izlemts jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Atbildetaja varda vina pilnvarotais parstavis zvernats advokats Andris Berzin$ par spriedumu iesniedzs apelacijas stidzbu (lietas 147.-
149.lapa), kura Iidz prasibu noraidt.

No apelacijas stidzba noradia izriet, ka prasiba celta pret neisto atbildetaju.

Saskana ar OCTA likuma 1.panta 13.punktu transporthidzekla pasSnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz
kuras varda registréts transportlidzeklis. Tiesas, piemérojot $o normu, i atzinusas, ka $1 norma nodibina prezumpciju par personu ka transportlidzekla
ipasnicku, ja ta par tadu regstréta transportlidzeklu un to vadju registrd. So prezumpciju var apgizt gadfjumd, ja persona, kurai pieder
transportlidzeklis, var pieradtt ipaSuma tiesibu esanibas faktu, pat ja §1persona nav par tadu regjistréta minétaja registra.

Ta, izskatot regresa prasibas lietu pret personu, kura registréta par transportlidzekla Tpasnieku, Civillietu departaments lieta Nr.SKC-
155/2010 noradija, ka transportlidzekla fpasuma tiesibu pareja konstatéjama un saistama ar registracijas faktu. So 7 atkartoja Civillietu departaments
lieta Nr.SKC-765/2010, apstiprinot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu un noradot uz to, ka apelacijas instances tiesa pareizi secinajusi, ka
atbildiba par celu satiksmes negadfjumu un transportlidzekla pasuma tiesbu parejas jautajums saistami ar transportlidzekla regjstracijas faktu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka par automasinas Audi 80 fpasnieku CSNg bridi bija registréts /pers. D/, kur§ turklat miris pirms CSNg,

Tatad /pers. D/ objektvi nevargja piedaltties CSNg un nekads ar CSNg saistits prasjuns pret /pers. D/ nevargja ietilpt mantojuma masa, ko
mantojis /pers. C/.

Prasiba aprakstitais celu satiksmes negadijums notika 2008.gada 10.augusta.

Tiesas secingjurms par /pers. C/ atbildibu ir nepareizs, jo CSNg bridi atbildetajs nebija registréts ka transportlidzekla ipasnieks.

Mantojuma aplieciba tikai dod tiesibas veikt transportlidzekla parregistraciju uz mantinieku varda.

IpaSuma tiesibu maina un juridiskas saistibas tiek fiksétas tikai no ta briza, kad transportlidzeklu registra ir apstiprinta fpasnieka mainu. Tas
nozine, ka ar $o bridi persona iegfist pasuma tiesibas uz konkréto transportlidzekli un persona atbild par izdaritajiem parkapumiem celu satiksme.

Atbildetajam saskana ar mantojuma apliecibu pienacas automasinas 1/2 domzjama dala.

2009.gada 28.janvara izdruka par transportlidzekla Audi 80 registracijas Nr. /redistracijas numurs/ nepierada, ka CSNg bridi /pers. C/ bija
registréts CSDD ka automasinas tiesigais lietotdjs.

Automasinas Audi 80 vaditajs, kas piedalijies CSNg, nav noskaidrots.

Tatad tiesas secindjuns, ka /pers. C/ ir automaSinas Audi 80, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesigais lietotajs, nav attiecinams uz
CSNg bridi un nerada /pers. C/ atbildibas pienakumu par prasitaja prasjumu.

Tiesa nepamatoti konstatg, ka atbildétajs esot atzinis prasitajam nodartos zaud&jumus, jo p€c prasibas sanensanas ir samaksajis 280 EUR
un par $o faktu neesot sniedzs pret&jus apgalvojumus. Sadu viedokli atbildétajs kategoriski ir noraidijis tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos.

Tiesa aplami i némusi véra prasitaja noradito, ka atbildetajs pec pretenzijas sanemsanas par zaud&jumu segSanu nomaksajis 280 EUR,
tadgjadi atAadams minto zaud&jumu apmeru.

Civillikuma 1433.panta noteikts, ka piegent, ka piekriSana dota, var tikai likuma tiesi noteiktos gadijumos. /pers. C/ nekad nav atzinis
jebkadu savu pienakumu segt ar CSNg saistitus jebkadus zaud&jumus.

Tiesa faktiskajiem apstakliem neatbilstosi nepareizi interprete faktu, ka atbildetajs nav parstidzgjis administrativo sodu, kas atbildetajam
pienerots par zinu nesniegSanu, kur§ 2008.gada 10.augusta C&su rajona, Taurenes pagastd izraisa minéto celu satiksmes negadjumu. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.# panta devitaja dala noteikta sankcija paredz materialaja izteiksmé maznoziniiga naudas soda (7 EUR) vai tikai
bridingjuma piemérosanu. Sada lemuna parsiidzssana atbildétajam radfu ievérojamas materidlis izmaksas (attieciba pret iespgjamo sankciju), jo
atbildetajam butu nepiecieSams logt kvalificgtu juridisko palidzbu.

Ta ka administrativais sods tika uzlikts par zigu nesniegsanu (nevis, piemeram, CSNg izrais8anu), atbildétajam bija tiesibas palauties, ka,



neparsidzot Emumu par $adu formalu maznozimiga parkapuma izdariSanu, Sis fakts tiesa nevar tikt iztulkots par savas vainas atziSanu CSNg izraisSana
un zaud&jumu nodariSana.

Lieta nav konstatgjami vismaz divi no trim zaud&junu atlidzibas obligatajiem priek$nosacijumiem. Proti, nav konstat€jama prettiesiska /pers.
C/ darbiba vai bezdarbiba (atbildetajs nav bijis ne automasinas Ppasnieks, ne tiesiskais valditajs; prasiba noraditais par mantinicka statusu ir tikai prastaja
ne ar ko nepamatots viedoklis). Nav c€loniska sakara starp /pers. C/ darbibu vai bezdarbibu (kuras nemaz nav bijis) un zaud&umiem, kas
nodariti CSNg (/pers. C/ piedalSanas CSNg nav konstatéta).

Prasttajs rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzibu tiesa nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.!! panta pimo daju apelacijas sidzba tiek izskaffta rakstveida procesa. Par lietas izskafianu lietas
dalibniekiem pazinots.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noraditos motivus, lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesas kolegija atzst, ka
biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" prasiba ir pamatota un apmierinama.

No admmnistrativa parkapuma protokola (lietas 19.lapa) izriet, ka 2008.gada 10.augusta plkst.14.20 C&su rajona uz autocela Cesis-
Vecpiebalga-Madona 41 kilometra noticis celu satiksmes negadijums, kura automasina Audi 80, registracijas Nr. /registracijas numurs/, iebraukusi
prieksa braucosajai automasinai Nissan Almera, registracijas Nr. /registracijas numurs/, aizmugurgja dala, to bojajot. Automasina Audi 80 no negadijuma
vietas aizbraukusi, nezinojot par to noteikta karfiba policijai.

Admunistratva parkapuma protokola ka persona, kas saukta pie administrativas atbildibas, minéts atbildetajs /pers. C/. Protokola noradts,
ka tiesiskais lietotajs, mantinieks nevar sniegt zinas par personu, kas vadja transportlidzekli.

No Valsts policijas izsniegtas izzinas par celu satiksmes negadijunu (lietas 12.lapa) secinams, ka celu satiksmes negadijunu izraisfa
transportlidzeklis Audi, registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditajs nav noskaidrots, tapéc pie administrativas atbildibas saukts transportlidzekla Audi
turétajs par zinu nesniegsanu, kur§ 2008.gada 10.augusta izraisijis celu satiksmes negadijumu. Pamatojoties uz Latvijas APK 149.4 panta devito dalu
vipam uzlikts administrativais sods.

2009.gada 13.majja lenuma par kriminalprocesa izbeigsanu (lietas 20.-21.lapa) noradits, ka celu satiksmes negadijums noticis automasias
Audi 80, registracijas Nr./registracijas numurs/, vaditaja vainas de€], kur§ parkapis Celu satksmes notekunu 10., 51., 112.punktu. Vadiajs nav
noskaidrots.

Transportlidzekla Audi 80 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ pasnieka civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadfjuma diena nebija
apdrosinata.

No lietas materialiem izriet, ka celu satiksmes negadijuna vainojamas automasinas Audi 80 vaditajs nav noskaidrots.

Saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu apdro§inataji izveido un Transportlidzeklu apdro§inataju birojs administré
Garantijas fondu; Garantijas fonda mérkis ir nodro§inat apdrosinasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura
pasnicks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro§inajis.

Savukart §1 likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likunmu Transporthidzeklu apdroSinataju birojs pienem lemumu par apdro§inasanas atlidzibu, un
izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas regresa kartiba.

Sakotngji AAS "BTA" veikusi apdro§inasanas atlidzibas izmaksu par otrai celu satiksmes negadijuni iesaistitajai, /pers. F/ piederosajai
automasinai Nissan Almera, nodaritajiem bojajumiem - remonta izdevumiem 1260 LVL (maksajuma uzdevuns - lietas 35.1apa). Zaud&jumu apmeru
1260 LVL apliecina SIA "V.Lauga" remonta darbu kalkulacija (lietas 33.lapa). Lietai pievienots art 2008.gada 11.augusta /pers. F/ Kasko atlidzibas
pieteikums par transportlidzekla bojajumiem vai bojaeju, 2008.gada 23.septembra transportlidzekla Nissan Almera apskates protokols un fotografijas
par nodarttajiem bojajumiem, AAS "BTA" 2008.gada 28.augusta zaudjumu aprekins lietai Nr.03-53-00246/02-2008, 2008.gada 3.novembra
SIA "V.Lauga" akts par automasias Nissan Almera nodoSanu p&c remonta veikSanas (visi - lietas 22.-32.lapa), STA "V.Lauga" 2008.gada 3.novembra
pavadzime-rekins ADL 412775 par automasinas Nissan Almera remontu (lietas 34.1apa).

Pamatojoties uz AAS "BTA" pieprasjumu (lietas 36.lapa) Transportlidzeklu apdrosinataju birojs 2009.gada 12.jinija pienemis lemumu par
izmaksu Nr.0971/T-478/2009, proti, izmaksat AAS "BTA" apdrosinasanas atlidzibu 1260 LVL (lietas 40.lapa), kas parskaifta 2009.gada 16.jonija
(lietas 43.lapa).

Transportlidzeklu apdrosinataju birojs 2009.gada 12.jtnija piepemis ari lemumu par izmaksu Nr.0971/T-478/2009ADM (lietas 41.lapa),
proti, izmaksat AAS "BTA" lietas administreSanas izdevunus 149,79 LVL, kas izmaksati 2009.gada 17.julija (rekins - lietas 37.lapa, parskats - lietas
38.-39.lapa, maksajuma uzdevuns - lietas 44.lapa).

/pers. F/ versusies AAS "BTA" ar atlidzibas pieteikunm par personai nodaritiem zaudejumiem (lietas 45.-46.lapa). AAS "BTA" veikusi
atlidzbas aprekinu, nosakot apmaksajamo summu 166,97 LVL (lietas 49.lapa).

Transportlidzeklu apdroSinataju birojs 2009.gada 27.oktobrT pienemis lEmunmu par izmaksu 1735/AN-24/2009, nosakot izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu 166,97 LVL (lemurs - lietas 54.lapa), kas 2009.gada 3.novembrT parskaittta /pers. F/ (lietas 57.lapa).

Prasttajs 2009.gada 27.oktobrT piegemis arilemunu par izmaksu Nr.1735/AN-24/2009 (lietas 55.lapa) izmaksat AAS "BTA" lietas
administréSanas izdevunmus 67,15 LVL, kas 2009.gada 13.novembr izmaksati AAS "BTA" (r&kins - lietas 51.lapa, parskats — lietas 52.-53.lapa,
maksajuma uzdevuns - lietas 58.lapa).

Tadgjadi saistba ar ieprick§ minéto 2008.gada 10.augusta celu satiksmes negadijumu prasitajs izmaksajis AAS "BTA" un /pers. F/ kopa
1643,91 LVL jeb 2339,07 EUR.

Transportlidzeklu apdrosinataju birojs 2011.gada 4.oktobri, 2012.gada 3.aprili nosiitiyjis /pers. C/ pretenzijas, bet 2016.gada 11.novembri
pirmstiesas bridinajumu, lidzot atlidzinat zaud&jumus (lietas 59.-61.lapa).

Lieta nav strida, ka pec prasitaja pretenziju sanensanas /pers. C/ ir veicis dalgju samaksu 280 EUR, hidz ar to neatlidzinato zaud&junmu
summa ir 2059,07 EUR.

Apelacijas stidziba nav izteikti iebildumi minétas athdzinanmas summas vai kadas zaudejumu veidojosas sastavdalas pamatofibai ka tadai, un
lidz ar to arT tiesai nav pamata to apSaubt.

OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka Transportlidzeklu apdrosSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu



satiksmes negadijuma zaud&junu nodarjusa transportlidzekla Ppasnicku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga nénEju, ja tas nav apdroSingjis
pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju. Prasitajs izmantojis savas tiesibas un versies tiesa ar prasibu par zaudgjumu
atlidzinaSanu pret /pers. C/, kuru uzskata par transportlidzekla tiesigo lietotaju (turétaju).

No lietas materialiem izriet, ka ka transportlidzekla Audi 80, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, pasnieks celu satiksmes negadijuma bridi
2008.gada 10.augusta registréts /pers. D/, kur$ ir miris pirms celu satiksmes negadijuma /datums/(mirSanas aplieciba - lietas 16.lapa).

No mantojuma apliecibas (lietas 125.lapa) izriet, ka vz mirusa /pers. D/ atstato mantojumu mantojuma tiesibas katrs 1/2 domajamas dalas
apmera apstiprinajusies atbildétajs /pers. C/ un/pers. R/. Mantojuma sastava noradita arT automasina Audi 80, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/. Mantojuma aplieciba izdota pirms celu satiksmes negadjuma - 2008.gada 7.augusta.

Ieverojot mn€to, nav nekada pamata apSaubit, ka /pers. C/ pienemis /pers. D/ atstato mantojumu, kura ietilpa art iepriekS min€ta automasina
Audi 80.

Piebilstans, ka Civillikuma 1034.panta ieklauta t.s. pasuntiesibu nepartravktibas prezumpcija. Judikatina izteikta atzipa, ka "ja mantinieks
mantojumu piegem, mantojuns pariet viga TpaSuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma pienenSanai i atpakalejoss speks uz mantojuma
atklasanas momentu: piegemtais mantojuims tiek atzits par mantinickam piederosu no mantojuma atklasanas laika" (sk. Senata 2019.gada 27 februara
sprieduma lieta Nr.SKC-29/2019 8.1.punkts, Senata 2016.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKC-48/2016 10.punkts).

Tiesa nem vera ar apstakli, ka atbilstosi Valsts policijas izdotajai izzinai (lietas 12.lapa) /pers. C/ piemerots administrativais sods, kas
paredzéts toreiz speka esosaja Latvijas APK 149.% panta devitaja dala, t.i, par zinu nesniegianu par transportlidzekla tiesio lietotaju. Sastaditaja
protokola (lietas 19.lapa) noradts, ka automaSas tiesiskais lietotajs, mantinieks, t.i,/pers. C/ nevar sniegt zmas par personu, kas vadija
transportlidzekli. Mingtais apliecina, ka atbildetajs, budams /pers. D/ mantinieks, netika noradyis nevienu citu personu, kas biitu attieciga transportlidzekla
tiesigais lietotajs. Nav strida, ka lEmumu par administrativa soda uzlikSanu /pers. C/ nav parstidzgjis.

Tiesa nem vera ar1 faktu, ka atbildétajs pec pretenzjas sanemsanas par zaudgjumu segsanu tika uzsacis to samaksu, nomaksajot 280 EUR.

Ievérojot minéto to kopumia, analogi pirmas instances tiesas secinatajam, /pers. C/ atzZistams par automasinas Audi 80, ar valsts registracijas
Nr./registracijas nunurs/, tiesigo lietotaju ceu satksmes negadijuma diena, pret kuru saskapa ar OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu.

/pers. C/ nav noradijis, ka prasiba biitu celama pret lidzmantinieci /pers. R/, nav noradijis vigu par transportlidzekla ipasnieci vai tiesigo
lietotaju.

Pastavot ieprieks noraditajiem apstakliem, apelacijas stidziba noraditie argumenti nerada pamatu prasibas noraidiSanai.

Papildus noradamns, ka lai gan apelacijas stidziba noradtta atsauce uz Senata Civillietu departamenta 2010.gada 28.maija spriedunu lieta
Nr.SKC-155/2010 un 2010.gada 17.junija ricibas s€des lemumu lieta Nr.SKC-765/2010, tomer Sajas lietas i atSkirigi lietas faktiskie un tiesiskie
apstakli, proti lemts jautajums par TpaSuma tiesibu parejas bridi gadjumos, kad atsavinats transportlidzeklis pardevuma cela. Konkrétaja tagad
izskatamaja lieta $ads jautajums netiek aplikots.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam katram
ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodargjis. Civillikuma 1775.pants paredz, ka katrs zaud&jums kas nav
nejauss, i jaathidzina.

Apelacijas siidzba nepamatoti noradits, ka nav konstat€jami divi no trim zaud&jumu atlidzbas obligatajiem priek$noteikumiemy, t.i., ka nav
konstat&jama prettiesiska /pers. C/ darbiba vai bezdarbiba, ka nav c&loniska sakara starp viga darbibu un bezdarbibu un nodartajiem zaudgjumiem Saja
zina noradamns, ka /pers. C/ atbildibas pamata ir vina pielauta bezdarbiba, jo, ja ari pats nav izraisyjis celu satiksmes negadijumu, vipam bija pienakums
parliecinaties, pie kura atrodas transportlidzeklis; apdrosinat sauszemes transportlidzekla civiltiesisko atbildibu, un tas ir c€loniska sakara ar prasitajam
nodaritajiem zaudgjumiem.

Tadgjadino /pers. C/ par labu prasitajam piedzenami zaudéjumi 2059,07 EUR.

Analogi pirmas instances tiesai apelacijas instances tiesa atzist, ka prastaja izmaksatie SIA "Julianus Inkasso Latvija" 86,08 EUR,
ieskaitot PVN (faktirrekins - lietas 77.lapa, maksajuma uzdevuns - lietas 78.lapa), ir atzistami par zaudgjumiem, kurus prastajamir tiesibas atprasit no
atbildetaja, jo tie uzskatami par izdevumiem, kas radusies, atgiistot no Garantjjas fonda izmaksato atlidzbu. Mingtie zaud&jumi prastajam ir radusies taja
skaita ar nepiecieS$amo dokumentu izprasSanu un to apkopoSanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosiifSanu, un atbildétajam ir pienakuns tos
atidznat, gemot vera OCTA lkuma 51.panta tresas dalas 1.punktu (sk. arm Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30 junija
spriedumu lietd Nr.SKC-93/2015 un 2017.gada 17.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212/2017).

Dala par §B atlidzibas izmaksu apelacijas stidziba nekadi argumenti nav izteikti.
Lidz ar to kopa piedzenami zaudgjumi 2145,15 EUR (saskattot 2059,07 EUR un 86,08 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1759.panta 1.punktam, 1765.pantam prasitajam nosakamas tiesibas par laiku sakot
ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. C/ likumiskos procentus 6% gada no piespriestas
zaudgjumu 2145,15 EUR summas, ievérojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikunmus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu.

Sprieduma nosakans, kamun kada apmeéra maksajami tiesaSanas izdevuni.

Ta ka prasba apmierinata, saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam piedzenami
Transportlidzeklu apdro§inataju biroja samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 320,45 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR
(maksajumu dokumenti - lietas 10. un 11.lapa), kopa 323,75 EUR.

Lieta radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,84 EUR. Ta ka prasttajs tos samaksajis 3,30 EUR, tad starpiba - nenomaksata summa
0,54 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju piedzenama no /pers. C/ valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming - 10 dienas no sprieduma likuniiga speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 440.11, 440.!2 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija



nosprieda:

biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai "Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs", redistracijas
Nr.40008084453, zaudgjumus 2145,15 EUR, tiesas izdevumus 323,75 EUR, kopa 2468,90 EUR (divus tikstosus Cetrsimt seSdesmiit astonus exro un
90 centus).

Samaksa veicama biedribas "Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs" norekinu konta LV6SHABA0551022538931,
AS "Swedbank".

Noteikt biedribai "Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs" tiesibas par laku sakot ar dienu, kad notecgjis termms sprieduma
labpratigai izpildei, idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. C/ likumiskos procentus 6% gada no piespriestas zaudejunmu
2145,15 EUR summas, ieverojot Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikunmus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzis kapitala lielmu.

Piedztt no /pers. C/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 0,54 EUR (54 centi), kas nomaksajami Tiesu administracijas,
registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kasé. Maksajuma dokuments iesniedzans Vidzemes apgabaltiesa,
neparsniedzot sprieduma labpratigas izpildes termiru.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likunriga speka stasanas dienas.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents A Bukavs
Tiesnesi S.Bakmane

D.Lazdin



