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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2014.gada 21.augusta

Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese L.Baltmane-Zepa,

rakstveida procesa izskatija civillietu Aizkraukles novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 28.marta Aizkraukles novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ iesniegusi Aizkraukles rajona tiesa maza apméra prasibu
pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka, pamatojoties uz2005.gada 30.augusta pirkuma ligumu, atbildétajai tika nostiprinatas Tpasuma
tiesibas uz dzivokla paSumu/adrese/. DZivok|a Tpasuma likuma 10.panta 3.punkts noteic, ka dzivokla pasSnieka pienakums ir
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana). Siltumenergija dzivoklim /adrese/ tika piegadata, tacu dzivok|a Tpasniece par piegadato
siltumenergiju nav norékinajusies, ka rezultata parads par piegadato siltumenergiju lidz 2013.gada 18.decembrim ir 201,15 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1668.3 pantu un pamatojoties uz Aizkraukles novada pasvaldibas 2013.gada 31.janvara lémumu Nr.2
atbildetajai jamaksa ari kavéjuma nauda 52,05 EUR apméra, tapéc kopéjais parads uz2014.gada 28.februariir 253,20 EUR
apmeéra, ko prasiaja lidz piedzit no atbildétajas. Turklat prasiaja 10dz piedzit no atbildétdjas samaksato valsts nodevu un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar Dzivok|a paSuma likuma 10.panta 3.punktu, Civilikuma 1668.2, 1668.3 pantu.

2014.gada 30.aprill tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kur noradits, ka celtad prasiba tiek atzita pilniba. Atbildétaja I0dz atlaut
samaksat paradu pa dajam Jimenes apstak|u d€|. Atbildétaja noradijusi, ka nevélas lietas iztiesa$anu mutvardu procesa (lietas 20.-
21.lapa).

No lietas materidliem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju2014.gada 31.marta prasitajai un
atbildétajai ir izskaidrotas pusSu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastawu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas
tiesbas pieteikt noraidjumu tiesnesei (lietas 18.1apa), ko puses nav pieteikusas.

Konstatéjot, ka prasitaja un atbildétaja nevélas uzklausiSanu tiesas s€dé, parbaudijusi lietas materialus, tiesa secinaja, ka nav $kérsju
lietas skatiSanai rakstveida procesa atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmajai dalai, kas noteic, ka (..) lietas par maza
apmeéra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt
tiesas kanceleja. Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesnese s L.Baltmanes-Zepas 2014.gada 30.aprila [emumu civillietas izskatiSana

21.augusta varés sanemt tiesas kanceleja (lietas 25./apa).

Motivu daja

Tiesa, parbaudijusi un novért€jusi lietd esoSos materialus, atzist, ka prasitdjas maza apméra prasiba pret atbildétaju par parada
piedzinu ir apmierinama dalgji.

Ta ka atbildétaja izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas pilnba atzit prasibu, tad tiesai
atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai pieradijumu analize un to uzskaitjums, konstatéto lietas apstaklu un to



juridiskais novértéjums sprieduma nav janorada, sprieduma motivu dala ieklaujot tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem
tiesa vadiusies. levérojot minéto, tiesa neanalizés pieradijums lietd, kas attiecinami uz atbildétajas pienakumu samaksat prasitajai
pamatparadu.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba radusies,
pargroZzijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju raduSas laika, kad spéka bija 1995.gada 28.septembra likums ,Par dzivokla
Tpasumu’, kas ar 2010.gada 28.oktobra DZvok|a jpaSuma likuma staSanos spéka 2011.gada 1.janvari, ir zaudéjis spéku.

Likuma ,Par dZivokla ipasumu” 12.pants noteic, ka dzivok|a Tpasnieks (..) norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipaSuma eso8as dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivok|u
Tpasnieku sabiedribas dalbnieks un vai vin$ ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu. ArT DZivokla TpaSuma likuma, kas stajas spéka
2011.gada 1.janvari, 10.panta 3.punkts noteic dzivokla pasSnieka pienakumu norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana).

Lidz ar to nav nekaddu Saubu, ka atbildétajai ka dzivokla TpaSniecei ir saistoSs pienakums norékinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem nekustamaja pasuma /adrese A/, un tapéc no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams izveidojuSais parads
201,15 EUR apmera.

Prastaja ludz tiesu piedzit no atbildétajas art igumsodu 52,05 EUR apméra par laika periodu no 2013.gada 1.oktobra lidz 2014.gada
28.februarim.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un saskana ar Civilikuma 1717. pantu ligumsodu var pievienot katram igumam.
Ligumsoda apméru noteic lldz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildidanas.

Lai arTatbildétaja atzinusi arT prasita ligumsoda maksasanas pienakumu, tiesas ieskata prasitajai nav nekada tiesiska pamata izvirzit
$adu prasiumu pret atbildétaju. Civilprocesuali prasibas atziana ir procesuali spécigak neka tiesas parlieciba, (sk.V.Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933.gads., 374.-375.Ipp.),tomér janem véra tiesas vispargjais pienakums ne tikai atrisinat
stridu starp pusém, bet arT atjaunot taisnigumu.

Prasttaja lgumsoda maksasanas pienakumu pamatojusi ar Aizkraukles novada pasvaldibas 2013.gada 31.janvara lémumu Nr.2 ,Par
SIA /Nosaukums A/ iesniegumu par nokavéjuma naudas piemérosanu’ (lietas 15.lapa). No §T dokumenta redzams, ka saskana ar
noslégto pakalpojuma lgumu par samaksas termina nokavéjumu jaaprékina nokavéjuma nauda — 0,05 procenti no laika
nesamaksata parada par katru nokavéto dienu.

Tomeér lietas materialos neatrodas lgums par pakalpojumu sniegSanu, kas batu noslégts starp pusém un no kura izrietétu atbildétajas
pienakums maksat lgumsodu savlaicigas nenorékinasanas gadijuma. Ka zinams, tad llgumsoda maksasanas pienakums par laika
neveiktajiem maksajumiem sakara ar sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neizriet ari ne no Civilikuma, ne ari kdda cita
normativa akta.

Turklat tiesa norada, ka prasijums par lgumsoda piedzinu konkrétaja gadijuma nav pamatojams ar Civillikuma 1668.2, 1668.3 pantu,
ka to noradiusi prasitaja. Civilikuma dala, kura atrodas prasitajas citétie panti, papildinata sakara ar Direktivas 2011/7/ES prasibu
parnemsanu. Nemot véra to, ka Civilikuma paradnieka un kreditora nokavéjumu nenoskir atkariba no noslégtas saistibas veida, lai
pamemtu Direktivas 2011/7/ES prasibas, Civilikuma bija nepiecieSams paredzét jaunu nokavéjuma veidu, kas iestdjas tikai
gadijumos, ja noslégta konkréta saistbu tiestba (sk.likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojumu (anotacija), wwmk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_070113_CL.58.doc).

Lai arT minéto grozjumu meérkgrupa bija privato tiesbu juridiskds personas, valsts un pasvaldibu iestades, to kapitalsabiedribas un
fiziskas personas, kuras Tstenojot saimniecisko darbibu, veic komercdarjumus, konkrétaja gadijuma nav konstat€jams, ka starp
prasitaju un atbildétaju bdtu veikts kads likumam atbilstoSs komercdarijums.

Lidz ar to ta ka atbildétdja nav apstridéjusi pardda apméru, atzinusi, ka tai ir nenokartota maksajuma saistba pret prasitgju, no
atbildétajas par labu prasitajai piedzenams pamatparads, tacu prasiba dala par ligumsoda piedzinu ir noraidama.

[zvertgjot atbildétajas ligumu atlaut samaksat paradu pa dalam, tiesa atbildétdjai norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma
206.panta pirmo dalu tiesa, kas taisijusi spriedumu, ir tiesiga péc lietas dalibnieka pieteikuma, ievérojot puSu mantisko stavokli (..) vai
citus apstaklus, pienemtlémumu par sprieduma izpildisanas atlikSanu vai sadalidanu terminos. Tomér konkrétaja gadijuma tiesa
nesaskata pietiekamu pamatu sprieduma sadaliSanai terminos, jo atbildétaja nav noradijusi laika periodu, lldz kuram vina spés
samaksat piedzito naudas summu un kada apméra vina bitu spé&jiga maksajumus veikt. Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka pastav kadi pasi pamatoti apstakli sprieduma sadaliSanai terminos. Turklat atbildétajai pastav iespéja vienoties ar
prasiaju arpustiesas kartiba vienoties par abu pusu interesém atbilstoSu sprieduma izpildi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ja prasiba apmierinata dalgji, otras puses samaksatos tiesas izdevumus
piespriez proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram. Ar 8o spriedumu prasiba apmierinata dala par 201,15 EUR piedzinu
un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dajas 1.punkta ,a” apak$punktu valsts nodevas apmérs, kas piedzenams no
atbildétajas, ir 71,14 EUR apméra, kas ir iespéjami mazakais valsts nodevas apmers.

Prasiaja, celot prasibu tiesd, samaksajusi arT ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR apméra, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi. Ari Sie izdevumi pilniba piedzenami no atbildétajas par labu prasiajai.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 2041 pantam atbildétajai nosakams termins labpratigai lEmuma izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa 8., 97., 193., 195.pantu, 204" pantu, 250.2° tiesa

nosprieda

Aizkraukles novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ maza apméra prasibu pret/pers. A/ par parada piedzinu apmierinat
daléji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Aizkraukles novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/, vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par siltumenergiju 201,15 EUR (divi simti viena euro un 15 centu) apméra par laika
periodu lldz 2013.gada decembrim.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Aizkraukles novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/, vienotais
registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viena euro un 14 centu) apméra un ar lietas izskat§anu
saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetru euro un 70 centu) apmeéra.

Noraidit Nosaukums A. novada pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ prasibu dala par ligumsoda 52,05 EUR (piecdesmit divu euro un 5
centu) apméra piedzinu.

Noteikt personai A. sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 (divdesmit) dienu laikd apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesd no pilna sprieduma
pieejamibas dienas, apelacijas sidZibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 21.augusta.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



