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rakstveida procesa izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas tiesas apgabala
prokurattirai sniegt /pers. B/ pieprastto informaciju, sakara ar /pers. B/ kasacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 18.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ versas ar iesniegumu prokuratira, lidzot uzsakt kriminalprocesu saistba ar izmainam automasinu garazu tpasnieku kooperativas
sabiedribas ,,Pardaugava” (turpmak — sabiedriba ,,Pardaugava”) valdg (pieteicgjs uzskata, ka ir prettiesiski atcelts no valdes prickSsedetaja amata). PEc
pieteicgja iesnieguma tika uzsakts kriminalprocess Nr.11096305514, un ta ietvaros pieteicgjs tika nopratinats liecinieka statusa.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurora 2015.gada 27.majja lenmunu kriminalprocess izbeigts, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 377.panta 1.punktu (nav noticis noziedzgs nodarijums).

Par minto lemunm pieteicgjs iesniedza stidzbu, kura ar Rigas tiesas apgabala prokuratiras virsprokurora lEnumu noraidita. Pieteic€jam
paskaidrots, ka sabiedribas , Pardaugava” valdes maiga notikusi atbilstosi likuma prasibam, attiecigi visi stridi saistiba ar pieteicgja atcelSanu no amata
risinami vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[2] Pieteicgjs 2015.gada 31.augusta versas Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratira ar ligumu iepazities ar kriminalprocesa Nr.11096305514
lietas materidliem un sagent to apliecinatas kopijas, lai celtu prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora 2015.gada 26.oktobra lemumu (turpmak — parsiidzetais l€mums) ka administrativo procesu
nosledzoso administrativo aktu pieteicgjam atteikta pieprasitas informacijas sniegSana. Atteikums pamatots ar argumentiem par to, ka pieprasita
informacija pieteic€jam nav izsniedzama, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 375.pantam, kas regulé krimnallietas materialu piecjanibu péc galiga
nolemuma speka stasands, lietas materialus var izsniegt personai, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa. Ta ka pieteicgjs
krimindlprocesa ietvaros bija liecinieks, pieteicgjs nav uzskatams par personu, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa. Turklat konkréta
krimindlprocesa ietvaros nevienai personai netika pieskirts cietusa statuss. Prokuratiiras ieskata, kriminallietas materialu izsniegSana ir pielaujama vienigi
apsiidztajam vai vina aizstavim, ka art cietusajam, nododot lietu tiesai.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas tiesas apgabala prokuratiirai atlaut iepazities ar
konkretas kriminallietas materialiem

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 18.maija spriedumu pieteikums noraidis.

Rajona tiesas sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 375.pantaotro daju péc krimnalprocesa pabeiganas un galigd nolemuma staSanas speka ar
kriminallietas materialiem drikst iepazities tiesu, prokuratiras un izmekleSanas iestazu darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa, ka art personas, kuras veic zinatnisko darbibu.

Kriminalprocesa likuma regulgjuns par tiesbam iegit informaciju krimnalprocesa noteikts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
direkttvu 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa. Saskana ar §i direktivas 7.pantu tiesibas pieklit lietas materialiem ir apcietinatajiem,
aizturétajiem un vingu advokatiem, lai saskana ar valsts tiesibu aktiem efektivi apstridétu apcietinaSanas vai aizturéSanas likunibu un lai garantetu procesa
taisniigu norisi un sagatavotu aizstavibu. Tatad tiesibas pieklit lietas materialiem i personam, kuras ir ieguvusas tiesibas vz aizstavibu.

[4.2] Lieta nav strida, ka krimnalprocesa Nr.11096305514 pieteicgjam bija liecinicka statuss. Krimnalprocesa likuma 109.panta pirma dala
noteic, ka liecinieks ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicinata sniegt zipas (liecinat) par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem
saisitajiem faktiem un paligfaktiem

No minétas tiesbu normas izriet, ka liecinieka statuss kriminalprocesa personas tiesiskaja situacija neko nemaina un to neietekme. Lidz ar to art
lieciniekam kriminalprocesa tiesibu aizskarums netiek konstatets.

Ne no Krimmnalprocesa likuma 110.panta, kura noteiktas liecinieka tiesibas, ne arT no Kriminalprocesa likuma kopuma netzriet, ka lieciniekam bitu
tiestbas iepazities ar kriminallietas materialiem.

Nemot véra minto, prokuratiira pamatoti liedza pieteic€jam iepazities ar kriminallietas materialiem
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[5] Pieteicgjs par mincto rajona tiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmék noraditajiem argumentiem

[5.1] Tiesa bez ieveribas i atstajusi apstakli, ka kriminalprocess tika uzsakts, pamatojoties uz pieteicgja iesniegumu. Kurzemes rajona prokuratiiras
virsprokurors un Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurors péc biitbas ir izskatfjusi pieteicgja stidzibas par lemunmu izbeigt kriminalprocesu.

No mmnéta izriet, ka pieteicgjs ir persona, kuras tiesbas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa. Tadgjadi tiesa i nepareizi interpret&jusi
Krimnalprocesa likuma 375.panta otro dalu.

[5.2] Atsakot izsniegt pieteic€jam krimnalprocesa gaita iegiitos pieradijumus, i aizskartas pieteic€ja Latvijas Republikas Satversmes 1., 89., 90.
un 92.panta, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta nostiprinatas tiesibas. Pieteicgjam i liegta pieeja infornacijai,
kas nepiecieSam, lai verstos vispargjas jurisdikcijas tiesa ar civilprasibu, tadgjadi nepamatoti ir ierobeZotas pieteicgja tiesibas versties tiesa. Turklat, ja
jau valsts iestade ir savakusi informaciju, kas velak var nebit pieejama, un norada pieteic€jam, ka vipam i javersas vispargjas jurisdikcijas tiesa, nav
pamata atteikt iepazities ar iegiitajiem pieradjumiem

[5.3] Nav attaisnojama piekluves ierobezoSana nformacijas sagensanai. Ka izriet no lemuma par krimnalprocesa izbeigsanu un Enmumiem, kas
pienenti, izskatot pieteicgja stidzibu, izbeigta krimmnalprocesa materialos nav zigu par noziedzgiem nodarjumiem. Lidz ar to nav pamata pieteicéjam
atteikt izsniegt pieprastto informaciju. Turklat, ieverojot to, ka krimnalprocess izbeigts, jo nav noziedZiga nodarjuma sastava, nav pamata uzskaft, ka,
izsniedzot krimmnallietas materialus, tiktu apdraudetas vai aizskartas sabiedribas intereses.

[5.4] Atteikunna izsniegt informaciju iestade nepamatoti ir atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 337.panta treso dalu. Pieteic€ja Ioguns iepazities
ar kriminalprocesa materialiem nav saistits ar kriminalprocesa norisi.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€jam biitu atzistamas tiesibas sagemnt informaciju no ta kriminalprocesa lietas materialiem, kas
tika ierosinats sakara ar pieteic€ja iesniegumu un izbeigts noziedziga nodarfjuma neesarnibas del.

Prokuratiira noraidija pieteicgja ligumu iepazities ar kriminallietas materialiem ta iemesla d€l, ka pieteic€js konkrétaja krimnalprocesa tika
nopratinats ka liecinieks un Krimnalprocesa likuma 375.panta otra dala neparedz kriminallietas materialu izsniegSanu personai, kura konkrétaja
krimnalprocesa nopratinata liecinieka statusa. Arl rajona tiesa, secinot, ka liecinicka tiesibas kriminalprocess nevar skart, atzina, ka pieteic€jam nav
tiestbu iepazities ar pieprasito informaciju.

Augstaka tiesa turpmak izklastito apsverumu de] konkrétajos apstaklos $adam secindjumam nepiekri.

[7] Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka Informacijas atklatibas likuns attiecas uz gadijumiem, kad persona, Tstenojot savas tiesibas uz informaciju,
versas iestade nolika iegiit kadus datus, no kuriem tick kaut kas uzzinats (Augstakas tiesas 2011.gada 22, februara lemuma lieta Nr. SKA-203/2011
(A8094810) 6.punkts un 2017.gada 20, februara lemuma lieta Nr. SKA-172/2017 (6-70015715/6) 6.punkts).

Izskatamaja gadjuma pieteicgjs ir versies prokuratiird, lai iepazitos ar informaciju, kas saistita ar konkr&tu kriminallietu. Augstaka tiesa i atzinusi,
ka péc galigd nolemuma stasanas speka Sada veida informacija ir pieejama saskana ar Informacijas atklatibas likumu (Augstakas tiesas 2013.gada
15.marta lemuma lieta Nr. SKA-418/2013 (670057712) 10.punkts un 2014.gada 26.februara lemuma lieta Nv. SKA-392/2014 (680134213)
4.punkts). Vienlaikus, kaut arT visparigi informacijas pieejamibu pec lietas izskatiSanas un nolemuma stasanas speka regulé Informacijas atklatibas likuns,
janem vera, ka i iesp&jamas situacijas, kad cita likuma speciala tiesibu norma noteic Tpasu regulejumu informacijas pieejanibai. Izskatamaja gadjuna ta
ir Krimnalprocesa likuma 375.panta otra dala, kas reglamente iepazianos ar krimnallietas materialiem p&c krimnalprocesa pabeigSanas un galiga
nolémuma stasanas speka.

Atbilstosi mingtajai tiesibu normai pec krimnalprocesa pabeigsanas un galigd nolemuma staSanas speka ar krimnallietas materialiem drikst
iepazities tiesu, prokuratiiras un izmekleSanas iestazu darbinieki, personas, kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa, ka arT personas,
kuras veic zinatnisko darbibu. Visi galigie nolemumi krimnallietas, nodroSinot ar likumiem noteiktas informacijas aizsardzbu, ir pieejami publiski.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa secina, ka pieteicgja liguns iepazities ar kriminallietas materialiem ir aplikojans atbilstosi Infornacijas atklatibas
likumam (tostarp gemot veéra informacijas atklatbas un pieejanibas principus) tiktal, ciktal ta piemerosanu neierobezo speciala tiesibu norma —
Kriminalprocesa likuma 375.panta otra dala.

[8] Ka noradits ieprieks, tiesbas iepazities ar krimnallietas materialiem pec kriminalprocesa pabeigSanas saskana ar Kriminalprocesa likuma
375.panta otraja dala noteikto ir ierobeZotam subjektu lokam — tiesu, prokuratiiras un izmeklesanas iestazu darbiniekiem, personam, kuru tiesibas bija
aizskartas konkrétaja kriminalprocesa, un personam, kuras veic zinatnisko darbibu.

Tadgjadi likumdevgjs kriminallietas materialu pieejanibai pec krimnalprocesa pabeigsanas ir noteicis stingrakus pieejanibas ierobeZojumus
salidzinajuma ar Informacijas atklafibas likuma noteikto cita veida ierobeZotas pieejanibas informacijas pieejanibu. Savukart iepazSanas ar krimnallietas
materialiem kriminalprocesa laika ir reglament&ta vél stingrak. Proti, krimmalprocesa laka kriminallieta esoSie materiali ir izmekIeSanas noslgpums un ar
tiem drikst iepazties amatpersonas, kuras veic krimnalprocesu, ka arT personas, kurdm minétds amatpersonas attiecigos materialus uzrada
Krimindlprocesa likumé paredzetaja kartiba (Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmé dala). Sads reguléjums ir objektivi saprotams un attaisnojans ar
kriminallietas materidlos eso$as informécijas specifisko dabu, tostarp izmekIéSanas noslépuma aizsardzbu.

Augstaka tiesa, interpretgjot Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu, ir atzinusi, ka konkrétd norma ir versta uz krimmnalprocesa merka
sasniegSanu. Tomer materialu neizsniegSana kriminalprocesa nevar bit pasmerkis, lidz ar to, ja tas procesa virzitaja ieskata neietekimé procesa sekmiigu
virzibu, tad materialu neizsniegSanai nav pamata (Augstakas tiesas 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-705/2008 (442555306)
10.punkts).

Augstakas tiesas ieskatd, min€ta atzigas i attiecinama arT uz izskatamo gadfjunmu tadejadi, ka ar pabeigta kriminalprocesa gadjuma liegums
iepazities ar kriminallietas materialiem nevar biit pasmerkigs, bet tam jabiit vérstam uz konkretu intereSu aizsardzibu. Lidz ar to tiesibas iepazities ar
kriminallietas materialiem nav aplikojamas nepamatoti Sauri, formali koncentr&joties tikai uz personas kriminalprocesualo statusu un nevertgjot to, kadu
pabeigts konkretais kriminalprocess. Ja kriminalprocess pabeigts ar lemunmu izbeigt krimnalprocesu, jo nav noticis noziedzigs nodarfjums, tad $ada veida
kriminallietas materialiem, iesp&jams, nebttu pieskirama tik augsta aizsardzibas pakape ka, piemeram, tadas kriminallietas materialiem, kura taisits
notiesajoss sprieduns.

Ieverojot min€to, Kriminalprocesa likuma 375.panta otras dalas piemerosana iestadei ir jaizverte gan tas, kura persona un kadam vajadzbam
prasa informaciju no kriminallietas materialiem, gan tas, kadu informaciju satur krimmnallietas materiali, ar kuriem persona Iidz iepazties, jo znas, kas
iegiitas veicot krimnalprocesualas darbibas, var biit dazadas.



[9] Prokuratiira un rajona tiesa izskatamaja gadfjuma secindja, ka pieteic€js neietilpst to subjektu loka, kuriem atbilstosi Kriminalprocesa likuma
375.panta otrajai dalai ir tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem. Sa secindjuma pamata ir apstaklis, ka pieteicgjs konkrétaja krimindlprocesa
nopratinats liecinicka statusa.

Augstakas tiesas ieskata, prokuratiira un tiesa konkrétaja gadjuma i nterpretejusas Kriminalprocesa likuma 375.panta otro dalu nepamatoti Sauri.
Iestade un rajona tiesa ir atstajusi bez ieveribas bitisku apstakli, proti, to, ka konkretais kriminalprocess tika uzsakts pec pieteicgja iesnieguma, turklat
pieteicgjs bija versies prokuratiira nevis par kadu ar sevi nesaistitu nodarjumu, bet gan par pret sevi vérstu ricibu, kuru uzskatfjis par noziedzigu.

Krimnalprocesa likuma 369.pants reglament® kriminalprocesa uzsakSanas iemeslus. Saskapd ar minétd panta pirmo daju krimnalprocesa
uzsaksanas iemesls citstarp i tadu zinu iesniegSana izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai, kuras norada uz iesp€jama noziedziga nodarfjuma
izdarSanu.

Sa panta otra dala noteic subjektus, kuri var sniegt zinas par noziedziga nodarfjuma izdaranu, pieméram, noziedziga nodarfjuma rezultata cietusi
persona ar iesniegumu (1.punkts), kontrolgjosas un uzraugosas iestades — to darbibu regulgjoSos normativajos aktos paredzetaja kartiba (2.punkts),
bérnu tiesbu aizsardzbas institlicijas un nevalstiskas institlicijas ar iesniegumu par nepilngadigo tiesibu aizskarumiem (4.punkts), ka art jebkura fiziska vai
juridiska persona, sniedzot informaciju par iesp&jamiem noziedzigiem nodarjumiem, no kuriem pati nav cietusi (6.punkts).

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma ir nodaltas tadas personas, kuras vérSas iestade ar iesniegumu par iesp&jamu pret sevi verstu noziedzgu
nodarfjun, no personam, kuras versas iestade ar iesniegunu par nodarjunu, par kuru tam ir informacija, bet kas §ts personas pasas nekadi nav skaris.

Nemot vera to, ka pieteicgjs konkrétaja gadfjuma prokuratiirai ir sniedzis zigas par pret sevi verstu noziedzigu nodarfjunu un kriminalprocess
uzsakts, pamatojoties uz pieteicgja iesniegun, secinans, ka pieteic€js versas prokuratiira ka persona, kura uzskata, ka pati ir cietusi no noziedziga
nodarfjuma (Krimindlprocesa lkuma 369.panta otrds dalas 1.punkts). Sada persona, Augstakas tiesas ieskatd, ir uzskatama par personu, kuru
konkretais kriminalprocess skar.

[10] Tas, ka pieteicgjs izskatamaja gadjumé bitu uzskatans par personu, kuru konkrétais kriminalprocess skar, izriet arf no Kriminalprocesa
likuma 392. 'panta 5.'dajas un ta, ka prokuratiira ir piemérojusi $o tiesibu normu.

Proti, Kriminalprocesa likuma 392.'panta 5.!dala noteic personas, kuras ir tiesigas sagemt lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu. Saskana ar
mingto tiestbu normu $2 likuma 369.panta otras dalas 2. un 4.punktd minétajam personam un tampersonam, kuru tiesibas bija aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa, procesa virzitajs lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu kopiju nosiita vai izsniedz pec to liguma.

Ka izriet no parstdzeta lemuma, lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu pieteic€jam tika nosttits (2015.gada 27.maija). leverojot to, ka pieteicgjs
neatbilst Kriminalprocesa likuma 369.panta otras dalas 2. un 4.punktd minStajam personam, secinans, ka lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu
pieteicgjam nosiifts ka personai, kuras tiesbas bija aizskartas konkretaja krimnalprocesa. Proti, prokuratira, nositot pieteicgjam Emumu par
kriminalprocesa izbeigsanu, pati ir uzskatfjusi pieteic€ju par personu, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja krimnalprocesa. Turklat, ka pareizi
noradiis pieteicgjs, par minéto liecina arT apstaklis, ka prokuratiira atzina pieteicgja tiesibas iesniegt stidzbu par konkréta krimnalprocesa izbeigsanu un
pieteicgja stidzibas pec biifibas ir izskaffjis gan amata augstaks prokurors, gan arT nakamais amata augstaks prokurors (par amata augstaka prokurora
Emunmu).

Prokuratiira paskaidrojumos par kasacijas stidzibu kltdaini apgalvo, ka no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pieteicgja sidzibas
bija verstas nevis uz lEmuma par krimindlprocesa izbeigSanu parskatSanu, bet gan uz to, lai pieteicgjam tiktu atlauts iepazties ar kriminalprocesa
materialiem. Ka neparprotami izriet no parstidzeta lEnuma, pieteicgjs amata augstakam un nakamajam amata augstakam prokuroram bija stidzgjies tiesi
par lemunu izbeigt kriminalprocesu, un §& stidzibas minétas amatpersonas arT ir izskatfjusas peéc bitibas, Emumu par kriminlprocesa izbeigsanu atzistot
par pamatotu. Tikai péc tam pieteic€js versas prokuratiira ar ligumu laut iepaztties ar kriminallietas materialiem

[11] Sados apstaklos Augstaka tiesa atzst, ka pieteicgja nopratinSana liecinieka statusa pati par sevi automatiski nenozimg, ka pieteicgjs nav
atzZistams par personu, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa.

Turklat tiesbu doktring noradits, ka jedziens ,cietusais” ne teorija, ne praksg, ne ari Kriminalprocesa likuma netiek lietots vienveidigi un var tikt
saprasts divejadi: 1) faktiski cietusi persona, kurai ar konkréto nodarfjumu radits kait&juns; 2) cietuSais procesuala nozimg — kriminalprocesa dalibnieks
ar krimnalprocesuali reglamentétu statusu. Lidz ar to, ta ka Kriminalprocesa likunmé vards ,cietusais” ne vienmer tiek lietots viena nozing, ikreiz, kad
jaizprot varda ,cietuSais” saturs konkréta normd, ir jaapzina $§i normas jéga un nerkis (Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas
kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr.42 (547)). Tadgjadi tas, ka pieteicSjam konkrétaja kriminlprocesa ar procesa virzitaja lemumu
nebija pieskirts cietusa procesualais statuss, bet pieteicgjs bija nopratinats liecinieka statusa, nav pietieckams pamats atzt, ka pieteicgja tiestbas nebija
skartas konkr€taja krimmnalprocesa. Mingto papildus apstiprina art tas, ka saskana ar tiesbu doktrind atzto Krimnalprocesa likuma jautdjuns par
noziedziga nodarjjuma cietusas personas, kura nav atzita par cietuSo kriminalprocesa, pratnasanas procesualo veidu nav prectz atrisinats un tapec $ada
persona tiek pratinata liecinieka statusa (Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr.42 (547)).

No minéta izriet, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuna ietvertajam regulgjumam ir pielaujans noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSo personu
pratinat liecinieka statusa, jo 1pasi $ada riciba ir pamatota pirmaja kriminalprocesa stadija — izmeklesana, kad citstarp tiek iegiitas zinas par to, vai vispar
ir noticis noziedzigs nodarfjums. Lidz ar to Augstaka tiesa at7ist, ka personas kriminalprocesualajam statusam nav izskiroSas nozimes, lemjot jautajunu
par krimnallietas materialu pieejanibu, un Krimmnalprocesa likuma 375.panta otra dala ir interpretgjama, ieverojot katra konkréta gadjuma apstak]us.

[12] Tas, ka krimnalprocess i nosledzes, nekonstatjot noziedzigu nodarjumu, nav pamats uzskafit, ka nevienas personas tiesibas konkretaja
kriminalprocesa nav skartas.

Ka minéts ieprieks, izskatamaja gadijuma kriminalprocess uzsakts uz pieteicgja iesnieguma pamata par pret sevi verstu ricibu, kuru pieteicgjs ir
uzskaffjis par noziedzigu un lidzis izmeklet krimnalprocesa ietvaros, un pati prokuratira ir atzinusi pieteicgja tiesibas parsudzet lemunu par
kriminalprocesa izbeigsanu.

Prokuratiiras nostaja — ja nav noticis noziedzigs nodarfjuns, tatad nevienas personas tiesibas nav aizskartas — nepamatoti sasaurina
Kriminalprocesa likuma 375.panta otras dalas piemerosanu. JEdziens ,persona, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja kriminalprocesa” vertgjams no
nformacijas piecjanibas viedokla, nevis no ta, vai konkrétaja krimmnalprocesa ir konstatéts noziedzigs nodarjuns, kura rezultata kada persona ar
procesa virZtaja lemumu ir atzita par cietuso.

[13] Lidz ar to Augstaka tiesa atzist, ka pieteicgjs ietilpst to personu loka, kuram ir tiesibas iepazities ar konkrétas kriminallietas materialiem
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 375.panta otro dalu. Konkrétajos apstaklos, kad krimnalprocess uzsakts péc pieteicSja ka cietusa iesnieguma,



ladzot kriminalprocesa ietvaros izmeklet pret pieteicju verstu ricbu, pieteicSjs ir uzskatams par personu, kuras tiesibas bija aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa. Apstaklim, ka pieteic€js pratinats liecinieka statusa, nav izSkirosas nozimes.

Ari prokuratiiras argumentam, ka kriminallietas materialu neizsnieg§ana neliedz pieteic€jam savu aizskarto tiesbu aizsardzibai versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, nav izSkirosas nozimes, jo Kriminalprocesa likuma 375.pants pieteicgjam ka personai, kuras tiesibas ir aizskartas konkrétaja
kriminalprocesa, paredz tiesibas iepazities ar krimnallietas materialiem neatkarigi no ta, vai pieteicgjs velas So informaciju izmantot, lai verstos tiesa ar
civilprasibu.

[14] Vienlakus Augstaka tiesa neizsledz, ka art $ados gadijumos, kad tiesibas iepazities ar krimnallietas materidliem velas istenot kada no
Krimnalprocesa likuma 375.panta otraja dala paredz&tajam personam, iestade varétu atteikt personai tiesibas iepazties ar krimnallietas materialiem,
atteikumu pamatojot ar PaSiem apstakliem un nepiecieSanibu nodro$inat bitisku sabiedribas intereSu aizsardzbu. Izskatamaja gadfjuma prokuratira nav
noradijusi, ka konkrétas krimnallietas materiali saturtu kadu tadu informaciju, kuras aizsardziba (neizsniegSana) ir nepiecieSama bittisku sabiedribas
intereSu nodro$inasanai.

[15] Rezumgjot mintto, atzistams, ka rajona tiesa nepareizi ir nterpret€jusi Krimnalprocesa likuma 375.panta otro daju. Tas ir novedis pie lictas
nepareizas izsprieSanas, tapec rajona tiesas sprieduns i atcelams, un lieta nostitama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dajas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda:

atcelt Administrativas rajona tiesas 2016.gada 18.maija spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskat®anai Administrativajai rajona tiesai.
atmaksat /pers. B/ par kasacijas stidzibu samaksato dro$ibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese 1. Viskere
Tiesnese V. Kriimipa

Tiesnese L. Slica



