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Lieta Nr. A420196515
SKA-820/2017
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 24.novembr1
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Ilze Skultane,
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pietelkunu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
pieskirot /pers. B/ slinibas pabalstu, sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 12.decembra spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2015.gada 27.marta émumu Nr. 09?7/2306 atstats negrozits zemakas iestades emums, ar kuru
pieteicgjai /pers. B/ atteikts izmaksat slimibas pabalstu sakara ar slima béma kopSanu par darba nesp&jas periodu no 2015.gada  6.februara Iidz
2015.gada 19.februarim, jo pabalsts pieprastts par periodu pec darbnespgjas éetrpadsmitas dienas.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicSjas apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 12.decembra spriedunu pieteikunu noraidija.
Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] No likuma , Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 11.panta izriet, ka slinibas pabalstu darba néméjam vai pasnodarbinatajam pieskir,
vienlaikus izpildoties $adiem prieksnoteikumien: 1) persona neierodas darba; 2) ieprick§ minéta iemesla d€] persona zaudé algota darba giistamos
ienakumus; 3) ir iestajies kads no 11.panta minétajiem apdro$inasanas gadijumiem

[2.2] Likuma ,,Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 13.pants paredz, ka par bérnu lidz Cetrpadsmit gadu vecuman, ja vigs ir saslimis un tiek
kopts majas, sociali apdrosinatai personai, kura bérmu kopusi, tick izmaksats slinibas pabalsts par periodu lidz ¢etrpadsmit dienam. Savukart, ja slimais
bérns atradies ari stacionara, apdrosinatai personai pabalsts tick izmaksats lidz darba nesp&jas 21.dienai. Tadgjadi maksimlais pabalsta izmaksas ilgums
ir 21 diena.

[2.3] Bermns sastima 2015.gada 23.janvari, tatad apdrosinasanas gadijurs iestajas $aja diend. VipS neatradas stacionara. Beéma tevam izsniedza
slimibas lapu no 2015.gada 23.janvara lidz 5.februarim, kopa par Cetrpadsmit dienam. Agentiira vinam par $o laiku izmaksaja slinibas pabalstu.

[2.4] Lieta esosie dokumenti, cita starpa izraksta kopija no pacienta medicmiskas kartes, apliecina, ka b&ms majas slimoja p&c 2015.gada
5.februara, tacu atbilstosi likuma ,,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu’ 13.panta otrajai dalai sociali apdroSinatai personai (konkrétaja gadijuma —
pieteicgjai) nav tiesibu sanemnt slinibas pabalstu par bérna kopsanu majas ilgak par Cetrpadsmit dienam. Pieteicgja varetu sanent slinibas pabalstu ilgak,
ja berns tiktu kopts stacionara.

[2.5] Nav nozimes pieteicgjas argumentam, ka berns 2015.gada 6.februari saslima no jauna un vipam tika noteikta cita slinibas diagnoze.
Likumdevgjs, paredzot sociali apdro$inatas personas tiesibas vz slinibas pabalstu sakara ar slima bé&ma apriipi majas, nav noteicis, ka sociali
apdrosinatajai personai slinibas pabalsta izmaksas ilgums slima beérma kopSanas gadijuma bitu atkarigs no b&mam noteiktas shinibas diagnozes.

[2.6] Turklat gan pieteicEjas arguments, gan gimenes arstes noraditais, ka 2015.gada 5.februari bérns bija vesels, bet 2015.gada 6.februar saslima
1o jauna, ir pretruna ar béma t&vam izsniegtaja slinibas lapa noradito. Proti, ta ka gimenes arsts t&va slinibas lapa bija noradiis, ka atbrivosana no darba
ir idz2015.gada 5.februarimieskaitot, secinams, ka gimenes arsts, izsniedzot slinibas lapu, bija uzskatijis, ka slimajam b&rmam apripe majas bijusi
nepiecieSama Vel ar Cetrpadsmitaja slimibas diena — 5.februart.

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Tiesa nav neémusi vera likuma , Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 1.panta treSaja dala noteikto. Proti, konkrétaja gadijuma saistiba
ar pieteicgjas béma slimosanu pabalsta sagénjas ir divas personas.

[3.2] Pieteicgjas viram slinibas lapa tika izsniegta par béma kopsanu, nosakot bemam konkrétu diagnozi. Slinibas lapa tika slégta, jo gimenes
arste saistiba ar bernam noteikto diagnoz atzina vinu par veselu. Tadgjadi beéma slimoSana ar noteikto diagnoz i beigusies ar 5.februari. Darba bija
jastajas 6.februart.

Ne tiesai, ne agentiirai nav arsta diploma, lai vértétu slimnieka veselibas stavokli.
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[3.3]2015.gada 6.februari, nemot véra peksnas izmainas bérna veselibas stavokli, gimenes arsts konstat€ja saslimsanu, nosakot citu diagnozi,
at8kirigu no ieprieksgja slimosanas perioda izslimotas un izarstétas slinmibas. Sakara ar to pieteicgjai tika atverta slinibas lapa. Tadgjadi beéma slinibu nav
pamata uzskafit par vienu ilgstosu slimosanu ar vienu un to pasu diagnozi.

Nemot véra minéto, pieteicSja likuma ,,Par maternitates un slinibas apdro§inasanu’ izpratné ir pabalsta sanéngja.

[3.4] Tiesa nav pamatojusi, kapéc un uz kada pamata nenem véra gimenes arstes noteiktas atkirigas slhinibas diagnozes, izrakstitas darbnespgjas
lapas un faktu, ka saisfiba ar beéma slimosanu pabalsta saneémgjas ir divas personas. Tiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par maternitates un slinibas
apdros$inasanu” normas. Tiesa nav analizjusi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 , Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anulgSanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 152) 10.punkta noraditos apstaklus, bet faktiski bez jebkada pamatojuma un pieradijumiem agentiiras nepamatotos
apgalvojumus pienénmusi ka pieraditus faktus. Tiesa nav motivgjusi attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu, tadejadi neievérojot Administrativa
procesa likuma 307.pantu.

[3.5] Pats bérna slinibas fakts, ko ir konstat€jis un apliecingjis gGimenes arsts, izrakstot sociali apdro§inatai personai — pieteicgjai — darbnespégjas
lapu B slima bérna kopsanai, rada pieteicgjas darbnespgju.

[4] Agentiira iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka apgabaltiesas spriedumms ir pamatots un tiesisks, bet kasacijas stidziba noraidama.

[5] Sagatavojot lietu izskatiSanai kasacijas kartba, Augstaka tiesa liidza Labklajibas ministrijai sniegt viedokli par likuma ,Par maternitates un
slinibas apdrosinasanu” 13.panta otras dalas merki un interpretaciju.

Labklajibas ministrijas atbild€ cita starpa noradits turpmak mintais.

[5.1] Likuma ,Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 13.panta otras dalas merkis ir noteikt ierobezojunu slinibas pabalsta izmaksai par
nepartrauktu slima bema kopSanas periodu. Bema slinibas diagnozes maina kopSanas perioda neietekme pabalsta izmaksas ilgumu. Apmaksato
darbnespgjas dienu skaits slima berma kopsanai noteikts, izvert€jot iesp&jas segt slinibas pabalsta izmaksas esosas obligatas iemaksu likmes ietvaros.

[5.2] Slima beérma kopsanas gadfjuma nav noteikti tadi ierobezojumi, kadi paredzeti likuma , Par maternitates un slinibas apdro§inasanu’” 11.panta
pirmaja dala par maksimali pielayjamo apmaksajamo darbnespgjas dienu skaitu. Tas nozin€, ja béma sliniba noteiktd perioda atkartojusies ar
partraukumiem, darbnespgjas lapu slima bérma kopsanas gadjuma pec nepiecieSanibas var nemt atkartoti, t.i., slima béma kopSanas gadjuna slinibas
pabalsta izmaksas periodu skaitam nav noteikts ierobeZojurs.

Tadgjadi likumdevejs slima bérna kopsanas gadijuma ir noteicis slinibas pabalsta izmaksas ierobezojumu tikai pabalsta izmaksai par nepartrauktu
slima bérma kopsanas periodu, piepenmot, ka visparja gadijuma bérmns izveselojas noteiktaja 14 vai 21 dienas perioda, un persona, kura bérnu kopa, var
atgriezties darba. Ja béms slimo ilgak par likuma noteikto periodu, kad noteikta slimibas pabalsta izmaksa, darba nespg&jas lapa slima bérna kopsanai biis
tikai dokurments, kas apliecinas, ka darbinieka darba kavesanai ir attaisnojoss iemesls.

Nemot véra minéto, normas merkis — ierobezot pabalsta izmaksu par nepartrauktu béma kopsanas periodu — tiek sasniegts, ja béma dazadas
saslimSanas sekotu nevis viena otrai nepartraukti, bet ar vienas vai dazu dienu starpibu.

[5.3] Socialas apdrosinasanas gadfjuns i personas risks zaudet darba ienakumus sakara ar nepiecieSanibu kopt shimu bermu.

Motivu dala

[6] Likuma ,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu” 11.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka slinibas pabalstu pieskir, ja persona neierodas
darba un tadejadi zaude algota darba giistamos ienakunmus fidz 14 gadus veca slima beéma kopSanas del. Tatad apdro$inasanas gadfjums jeb socialais
risks ir slima beéma kopsana, kuras de] apdrosinata persona neierodas darba, jo kopj bérmu, kurs sashimis, un tadgjadi zaude darba ienakumus. Tas izriet
ar1 no likuma ,Par valsts apdro§inasanu” 1.panta 1.punkta sniegta apdroSinasanas gadjuma skaidrojuma un 3.panta pirmaja dafa noteikta, ka sociali
apdrosinats tiek art personas risks zaudet darba ienakumus sakara ar bérna kopSanu.

[7] Tacu likuma ,Par maternitates un slinibas apdro$inaSamu” 13.panta otra dala ierobezo slinibas pabalsta zmaksas periodu, proti, ja bems
slinibas laika kopts majas, tad pabalsts tick izmaksats par laiku Iidz darba nespgjas Cetrpadsmitajai dienai.

Augstaka tiesa, tulkojot min€to tiesbu normu sistemiski un teleologiski, ir atzinusi, ka slimibas pabalsts par viena slima béma kopsanu pie
nepartrauktas saslimsanas i izmaksajans tikai par Cetrpadsmit dienam, neatkarigi no ta, vai bermu visa slimosanas laika kopj viens no vecakiem, vai
abi vecaki pec kartas (Augstakas tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-708/2017 (4420205015) 5.punkts).

Pieteicgja kasacijas stidzba noradijusi, ka konkrétaja gadjumi bémam nav bijusi viena ilgstosa slimoSana, bet divas saslinanas ar dazadam
diagnozem, kas sekojusas bez partraukuma viena péc otras. Savukart apgabaltiesa atzinusi, ka likumdevgjs slinibas pabalsta izmaksas ilgumu slima
bérna kopsanas gadjuma nav noteicis atkarigu no bémam noteiktas slimibas diagnozes.

[8] Ka secinams no iepricksgjos punktos minétajam tiesibu normam, slinibas pabalstu pieskir un izmaksa, ja iestajies konkréts apdrosinasanas
gadjuns. Slima bérma kopsSanas gadijuma tas ir tada béma kopsana, kas saslimis. Tadgjadi, lai arf apdrosinasanas gadijums ir béma kopsana, tas
nepiecieSamibu ir izraisjusi bérna konkréta saslimSana.

Ka noradijusi Labklajibas ministrija, slinibas pabalsta izmaksas ierobezojumu slima bérma kopsanas gadijuma likumdevgjs ir noteicis, piegemot, ka
vispargja gadijumd béms izveselojas noteiktaja 14 vai 21 dienas periodd, un persona, kura bemu kopa, var atgriezties darba. Sads lkumdevgja
apsverums, Augstakas tiesas ieskata, norada uz to, ka viens nepartraukts slimé béma kopSanas periods likuma faktiski i saistits ar vienu noteiktu
saslimSanu jeb diagnozi. Savukart gadijunma, ja beéms pirmas slinibas laika vai jau nakamaja diena pec izveseloSanas saslimst ar citu slinibu (tiek noteikta
cita diagnoze), kuras d€] vecakam atkal rodas nepiecieSaniba bernu kopt, sakas jauns bérna kopsanas periods, par kuru vecakam i tiesibas sanemt
slimibas pabalstu par attiecigi 14 vai 21 dienu.

Sadu secindjumu apstiprina arf tas, ka slima bérma kopsanas gadijuni likumdevéjs nav noteicis ierobezojumu slinibas pabalsta iznmaksas periodu
skaitam, ja beéma sliniba noteikta perioda atkartojusies ar partraukumiem

Lidz ar to likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 13.panta otra dala tulkojama tadgjadi, ka taja noteiktais ierobezojums slinibas
pabalsta pieskirSanai un izmaksai attiecas uz saslimuSa bema kopSanas nepartrauktu periodu vienas noteiktas slinibas ietvaros. Savukart, ja tiek
konstatets, ka berns ir saslimis ar citu slimibu (ir noteikta jauna diagnoze, kas nav bijusi atkariga no pirmas diagnozes vai saistita ar to), jaunas diagnozes
noteikSana nozime slima bérna kopsanas jauna perioda sakumu. Jeb, citiem vardiem sakot, diagnozes mamai ir tiesiska nozime.

[9] Konkretaja gadijuma apgabaltiesa konstat€jusi, ka bérma kopsanas periods majas bema saslinsanas de] ir bijis no 2015.gada 23.janvara un tas
nepartraukti turpingjies fidz 2015.gada 19.februarim. Proti, pieteic€jas berma kopSana majas turpinajusies pec Cetrpadsmitas dienas. Tapec, atzistot, ka



slimibas pabalsta izmaksas ilguns nav atkarigs no bémam noteiktas diagnozes, apgabaltiesa nav némusi véra pieteic€jas noradito par béma sliibas
diagnozes mainu, proti, par iesp&jamu jaunu saslinganu, un pieteikumu noraidgjusi.

[10] Ieverojot iepricks mingto, apgabaltiesas sprieduns ir atcelamns.

Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai i jaapsver, vai, parbaudot konkréta gadfjuma apstaklus par iesp€jamo béma jaunu saslin§anu nakamaja
diena péc izveseloSanas, nav japieaicina specialists, kas izvértétu bémam noteiktas diagnozes un sniegtu atzinumu, vai gimenes arsta noteikta jauna
diagnoze 1 atzistama par jaunu saslimSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dajas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda:

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 12.decembra spriedumu un nositt lietu jaunai izskatiSanai Administrafivajai apgabaltiesai.
Atmaksat/pers. B/ samaksato drosibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstdzarns.
Tiesnese 1. Skultane
Tiesnese A. Kovalevska

Tiesnese V. Krimiga



