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Lietvedibas Nr.104AA-664-14/9

SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 2.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.panta ceturtds dalas, sakara ar /pers.
B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

2013.gada 25.februarm Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes Karfibas policijas nodalas inspektore D.Podina sastadia
administrativa parkapuma protokolu Nr.981757 un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2013.gada 13.marta l[emumu Nr.22PA981757NZ1216 iesniedz&jai uzlikts naudas sods Ls 250.

So Iemumu iesniedz&ja ir parsidzéjusi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé. Ar iestades 2013.gada
16.aprila Iemumu Nr.1036, 2013.gada 13.marta lemums Nr.22PA981757NZ1216 atstats negrozits, sidziba noraidia.

Nepiekritot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 16.apria lémumam Nr.1036 (turpmak
teksta — lestades Lémums), /pers. B/ to parsidzéja Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu ir grozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartbas policijas parvaldes 2013.gada 16.apria Iemums Nr.1036 dala par /pers. B/ noteikio soda méru. /pers. B/ noteikts sods EUR
350 apmeéra.

Pirmas instances tiesa atzina, ka lestddes LEmums ir pareizs un pietiekams un, izmantojot Latvijas APK 289.13panta treSaja dala
noteikto, pievienojas lestddes Lémuma motivacijai un neatkarto to.

Nemot véra Latvijas APK 243.panta pirmas dalas nosacijumus par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta, ka art Latvijas APK
243.panta piektaja un astotaja dalda un 244.pantd noteikto, pirmas instances tiesa norada, ka tai nav pamata apSaubtit ne
administrativa parkapuma protokolu, ne policijas darbinieku D.Podinas un A.Kokorévi¢a zinojumus, liecinieka /pers. H/ liecibas un
citus lieta esoSos pieradijumus, kas sastadii pamatojoties uz zinam par faktiem, ko policijas darbinieki ieguva, pildot savus tieSos
darba pienakumus.

Pirmas instances tiesa atzina, ka policijas darbinieki ir rikojuSies atbilstoSi savai kompetencei un pilnvaram, jo lietd nav konstatéti
apstakli, kas noradiu uz policijas darbinieku prettiesisku ricibu, sniedzot nepatiesu informaciju, nolika aprunat/pers. B/, nepatiesi
noradot uz vinas vainu administrativa parkapuma izdarsana.

Pirmas instances tiesa atzina, ka iestade lieta iegitos pieradijumus ir novertéjusi péc savas iek8€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusiai, pilniai un obiektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita uz lodikas



likumiem un taisnbas 'principiém un pamatoti ir secinéjusi,;ka Ipers. B/ ir iidarTjusi Latvijas APK 155.r')ania 6eturtajé daja pareazéto
administrativo parkapumu.

Pirmas instances tiesa norada, ka /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi, ka ari/pers. B/ un vinas aizstaves tiesas s€dé paustie viedokli
ir savstarpéji pretrunigi un neapstiprinas ar citiem tiesa parbauditiem un novértétiem pieradijumiem. Argumentu, ka /pers. B/ nav
vainiga minéta administrativa parkapuma izdariSana, tiesa uzskata ka sniegtu nolika izvairities no administrativas atbildibas un soda.

Pirmas instances tiesa norada, ka nekonstaté procesualo tiesibu normu parkapumus, kas regulé administrativas parkapuma lietas
lietvedbu un izskatiSanas kartibu, ka arT atzina, ka iestade ir izvértéjusi /pers. B/ uzlikta soda méra pamatotibu un samérigumu un atzist
to ka atbilstoSu administrativa soda mérkim.

Tacu ievérojot Latvijas APK 8.panta otro dalu, tiesa ir konstatéjusi, ka /pers. B/ noteiktais sods Ls 250 apméra, péc parveides uz
euro, kas ir 355.72 euro, ir nelabvéligaks par spéka esoso Latvijas APK 155.panta ceturtas dalas sankcija paredzéto minimalo sodu
350 euro. Lidz ar to pirmas instances tiesa uzskata par nepiecieSamu iesniedz&jai noteikto sodu grozt ievérojot noraditas likuma
prasibas.

Pirmas instances spriedumu apelacijas kartba parstdzgja /pers. B/ (turpmak tekstd — Sildzbas iesniedzéja), iesniedzot
apelacijas sudzibu, kura lidz atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu, nosittt lietu
atkartotai izskatiSanai Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, jauna sastava.

Sudzibas iesniedz€ja sava apelacijas sidziba norada, ka nepiekrit pirmas instances tiesas spriedumam, jo uzskata, ka
tiesnese, izskatot lietu, par pietiekamiem un véra nemamiem ir atzinusi tikai un vienigi Valsts policijas teikas iecirkna kartibas
policijas nodalas inspektoru iesniegto zinojumu un nepilngadigas personas /pers. H/ paskaidrojumus. Stdzbas iesniedzéjas gan lieta
iesniegtos paskaidrojumus, gan tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus vérteé tikai un vienigi sniegtus nolika izvairties no
administrativas atbildibas un soda.

Siudzibas iesniedzéja lieta ir iesniegusi dokumentalus pieradijumus — darba pienakumu aprakstu, kura 2.10. punkta teikts, ka
alkoholiskos dzérienus un tabakas izstradajumus aizliegts pardot personam, kuras jaunakas par 18 gadiem, ka ari japrasa uzradit
personu apliecinoSus dokumentus ikvienai personai, kura iegadajas minétas akcizes preces. Sidzibas iesniedzgja norada, ka ar
savu parakstu ir apliecindjusi, ka ar minétajiem noteikumiem ir iepazistinata un tos darba ievero, ir bijusi informéta par soda naudas
apmeru, kads var tikt piemeérots fiziskdm personam par minétd parkapuma izdari$anu, ldz ar to uzskata, ka SIA /Nosaukums A/ ar
veiktajiem pasakumiem ir pietiekami nodroSinajusi, lai tiktu ievéroti alkoholisko dzérienu aprites noteikumi.

Siudzibas iesniedzéja norada, ka piemérotais soda naudas apmeérs ir pietieckami liels (attieciba pret noligto algu), lai stimulétu
Sudzibas iesniedzéju izpildtt alkoholisko dzerienu aprites noteikumu punktus.

Sudzibas iesniedzéja nordda, ka lieta tika iesniegtas pirkumu ¢eku kopijas uz izdrukas no uznémuma kases sistémas par
konkrétajiem pirkumiem, no kuriem var izsekot pirkuma gaitu — konkréto preci, tds daudzumu, cenu un iegades laiku.

Siudzibas iesniedzéja secina, ka pirmas instances tiesas tiesnese, pievienojoties lestades IEmuma izteiktajam argumentam par to, ka
stdzZlbas iesniedzgja jau iepriek$ ir sodita par $adu parkdpumu un ir vainiga arm $aja gadijuma, izslédz iespéju, ka stdzibas
iesniedzéja vairs nepielautu $adu parkdpumu, jo tas Sidzbas iesniedzéju ietekmé& materiali. Sada tiesneses riciba ir pretruna ar
tiesbu principu, ka personas vaina ir japierada.

Sudzibas iesniedzéja paskaidro, ka nav npemts véra paskaidrojuma noradrais, ka 2013.gada 25.februari plkst.17.12 veikala ienaca
vidéja vecuma virietis, kur$ uzradija personu apliecinoSu dokumentu un nopirka degvina pudeli ,Super Lux” 0,5 | cena Ls 3,19 un alus
pudeli ,Césu Premium Amber” 0,5 | cena Ls 0,49, kopa pirkums Ls 3,68. Pirkuma Ceks Nr.3342. VTietis, neatejot no letes, péc
dazam sekundém palldza pardevéjai vél vienu pudeli alus ,/Nosaukums C/’ 0,5 | cena Ls 0,49. Pirkuma Ceks Nr.3343. VTietis ar
abiem pirkuma &ekiem un preci izgaja no veikala. Apméram plkst.17.25 veikala ienaca Rigas Teikas iecirkna kartibas policijas
nodalas inspektori D.Podina, A.Kokarévi€s un jauns virietis. Policijas darbinieki informéjusi sidzibas iesniedz€ju, ka vina ir pardevusi
alkoholisku dzérienu nepilngadigai personai un uzradia pirkuma ¢eku Nr.3343. Jaunais virietis uz policijas darbinieku jautajumiem ir
atbildéjis, ka stdzibas iesniedz&ja ir pardevusi vinpam alkoholisko dzérienu — alu ,/Nosaukums C/’ 0,5 |. SGdzibas iesniedz&ja norada,
ka jauno virieti nekad nebija redzéjusi, nepazist un alkoholisko dz€rienu vinpam nav pardevusi.

Sudzibas iesniedzEja norada, ka tiesnesei neSkita nemams véra policijas inspektoru zinojuma noradtais, ka vini caur veikala
skatlogu redzéja, ka iepérkas nepilngadiga persona, lai gan personu apliecinoSu dokumentu vél nebija redzéjusi, lidz ar to nevar
apgalvot, ka persona ir nepilngadiga, turklat sidzibas iesniedzgja paskaidro, ka caur veikala skatlogu nevar redzét veiktas darbibas
pie letes (taja skaita ari to, ka persona uzrada dokumentu), ka ari nevar noteikt pircéja vecumu, jo priek§a logam stavéja skapis un
veikala vidQ ir mira stabs.

Sadzibas iesniedzéja vér§ uzmanibu uz klaju faktu nesakritibu un pretrunu starp Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas
iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektoru D.Podinas un A.Kokarévi€a znojumu un nepilngadiga /pers. H/ rakstisko
paskaidrojumu. Policijas inspektoru zinojums saturéja informaciju, ka vini arpusé, caur veikala skatlogu redzéjusi, ka Sddzibas
iesniedzgja pardevusi alkoholisko dzérienu, neprasot personai personu apliecinoSu dokumentu. Policijas inspektori nekavéjoties
iegajusi veikala un lugusi personai uzradit personu apliecinodu dokumentu, uz kura pamata konstatéts, ka persona ir nepilngadiga.
Nepilngadigas personas /pers. H/ paskaidrojums saturgja informaciju, ka vins iegajis veikala, panémis no ledusskapja alkoholisko
dzérienu — alus pudeli, piegajis pie kases un péc pirkuma veik8anas izgajis ara no veikala un tikai tad pie vina pienakusi policijas
darbinieki. Pirmas instances tiesnese So faktu nav atzinusi par véra nemamu argumentu.

Siudzibas iesniedzéja norada, ka pirmaja pirmas instances tiesas nozZimétaja tiesas sédé, policijas iestades parstavis nav varéjis
paskaidrot nesakritibu policijas inspektoru zinojumos un nepilngadigds personas paskaidrojuma, minéja, ka iespé&jamu
parrakstisanas klidu. Otra tiesas séde tika noZiméta sakara ar jaunu apstaklu rasanos, kura policijas iestddes parstavis So
nesakritbu skaidroja, ka viens policijas inspektors stavéjis durvis, bet otrs gajis ieksa veikala.



Sidzbas iesniedzéja norada, ka policijas darbiniekiem, pildot savus darba pienakumus, ir jaapzinas savu iesniegto zinojuma satura
ietekme uz lietas objektivu, pilnigu un vispusigu izskatiSanu un novértéSanu. Zinojuma saturam ir jabat konkrétam, precizam un
neparprotami izteiktam.

Sudzibas iesniedzgja norada, ka sava stdziba ir l0gusi uzaicinat uz tiesas sédi un nopratinat /pers. H/, kas uz lietas izskafiSanu ir
pilngadigs, bet tiesnese to ir atstajusi bez ievéribas.

Sidzbas iesniedz€ja uzskata, ka pirmas instances tiesnese visus iesniegtos pieradijumus un paskaidrojumus ir vértéjusi vienpusigi
un neobjektivi, atzistot un piekritot tikai policijas darbinieku skaidrojumam minétaja administrativa parkapuma lieta, bet sidzibas
iesniedzejas iesniegtos materialus un paskaidrojums verté ka izvairiSanos no administrativas atbildbas un soda.

Saskana ar Latvijas APK 289.21 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2014.gada 11.aprili pienéma lémumu par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stdzibu
izskattt tiesas sédé Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté.

Kriminallietu tiesu kolégija, parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parstidzéta sprieduma pamatojumu un
apelacijas studziba izteiktos argumentus, atzist, ka stdzibas iesniedzéja apelacijas sidziba noraidama, bet parsudzétais spriedums
atstdjams negrozis.

Tiesu kolégija, parbaudijusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada 31. marta sprieduma un iestades IEmuma
motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietiekama. Tiesa ir izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pamatoti atzinusi,
ka iestades Iémums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesu kolégija saskana ar Latvijas APK 28913, panta treSo daju pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Sudzibas iesniedz&ja iesniegtaja apelacijas stdziba faktiski ir atkartojusi tos pasus argumentus , kuri izvértéti un pamatoti noraidti
iestades lemuma un pirmas instances tiesas sprieduma un tadé| nav iemesla tos vértét atkartoti.

Papildus tiesu kolégija norada sekojoso.

Ka redzams no apelacijas sudzbas, tas iesniedz&ja ir noradiusi, ka tiesa nav némusi véra vinas paskaidrojumus, ka arfto, ka vina ir
iesniegusi pieradijumus- savu darba pienakumu aprakstu, kura 2.10 punkta nosacijumi paredz, ka alkoholiskos dzérienus un tabakas
izstradajumus aizliegts pardot personam, kuras jaunakas par 18 gadiem, ka arTjaprasa uzradt personu apliecinoSu dokumentu

( pasi vai ID karti) ikvienai personai, kura iegadajas minétas akcizes preces. Ar savu parakstu iesniedzéja ir apliecinajusi, ka vina ar
Siem pienakumiem ir iepazinusies un So punktu sava darba pilda un ievéro.

Tiesu kolégija norada, ka konkrétaja gadijuma darba pienakumu apraksts un apliecinajums, ka persona ar tiem iepazinusies nav
atzZistams par pieradijumu Latvijas APK 243. panta izpratné. Konkrétaja administrativa parkapuma lietd ir pieradits un konstatéts, ka
sldzbas iesniedz&ja nav Sos pienakumus ievérojusi administrativa parkapuma protokola noradiaja laika un vietad. Tiesu kolégija
nekonstaté apstaklus, kas batu par pamatu sapratigam Saubam par policijas darbinieku, kas sastadija zinojumus un administrativa
parkapuma protokolu, objektivitati vai noraditu uz vinu tieSu vai netieSu ieinteresétibbu nepamatoti sastadt protokolu un nepatiesus
zinojumus tiesi stdzibas iesniedz&jai.

Siudzibas iesniedzéja noradijusi, ka pirmas instances tiesa ir ignoréjusi vinas stdziba noradio ligumu uzaicinat liecibu sniegSanai
Ipers. Hi.

Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesas sédés $ads lligums netika uzturéts un stidzibas iesniedz&ja un vinas aizstave ir
uzskatijusas par iespéjamu pabeigt lietas izskatiSanu bez $is personas uzaicinaSanas un nopratina$anas. Lidz ar to tiesu kolégijai nav
pamata secinat, ka pirmas instances tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, bitu pielavusi tiesibu normu parkapumu.

Kriminallietu tiesu kolédija uzskata, ka administrativa parkapuma lieta ir izskatita, ievérojot Latvijas APK normas, pieradijumi ir vértéti
atbilstoSi Latvijas APK 244. panta prasibam.i. esniedzun nepatiesus zikas sasts nav atzsonai, kura ieg

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 289.21, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija

nosprieda:

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu atstat negroztu, /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidtt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) l.LAmolina

Tiesnesi (personiskais paraksts) l.Logina



(personiskais paraksts) J.Stukans



