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Riga 2021.gada 24 februart

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Lipska rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “SKAI PLUSS” prasiba pret /pers. A/ un SIA “M Concept” par
parada piedzinu.

AprakstoSa dala

SIA “SKAI PLUSS” 2017.gada 28.februar celusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ un SIA “M Concept” par parada piedzinu.

Prasiba noradis, ka starp SIA “M Concept” ka nomnieku un SIA “SKAI PLUSS” ka imomataju 2014.gada 13.marta noslegts tirdzniecibas
centra telpu nomas higums Nr. SP/195, saskana ar kuru SIA “SKAI PLUSS” iznomajusi un SIA “M Concept” nomajusi telpas tirdzniecibas centra
Sky&More (/adrese/), kur SIA “M Concept” iekartojusi savu veikalu.

Saskana ar nomas figuma 5.punktu STA “M Concept” appémusies par nomatajam telpam maksat prasitajai nomas maksu un citus maksajumus,
kas saisttti ar telpu izmantoSanu.

SIA “M Concept” sistematiski kav&jusi nomas maksas maksajumus, tade] 2015.gada 24.februar starp prastaju un /pers. A/ noslegts galvojuma
Tigums. Saskana ar galvojuma figumu /pers. A/ ka galvinieks apneénmusies atbildet par SIA “M Concept” saistbam pret prastaju.

Uz galvojuma liguma noslegSanas bridi (2015.gada 24.februaris) galvena paradnieka nesamaksato rékinu summa sastadijusi 11 835,04 euro.

Uz2015.gada 15.decembri galvojuma liguma noradita summa samaksata, tomer SIA “M Concept” nav pildjusi nomas figunmu un nav veikusi
nomas maksas maksajumus. Uz 2015.gada 15.decembri izveidojies nomas maksas un ar to saistto maksajumu parads 8167,29 euro (2015.gada jilja —
2015.gada decembra 11 rekini).

Saskana ar nomas figuma 6.5. un 6.4.7.punktu prasitaja vienpusgji izbeigusi nomas figunmm ar 2015.gada 14.decembri un vairakkart ligusi samaksat
paradu, tacu parads nav samaksats.

Saskana ar gatvojuma ligumu /pers. A/ uznénwsies pienakunu atbildet prasitajai par SIA “M Concept” paradiem, kuru izpildes termins iestajies, un
par paradiem, kas vargtu rasties nakotng no SIA “M Concept” ligumsaistibu nepildSanas, kuras SIA “M Concept” uzpenwsies ar telpu nomas figunu ka
pats paradnieks.

Nomas figuma 7.3.punkts noteic, ka par nomas figuma noteikto maksajuma kav&jumu nomnieks maksa figumsodu 0,5% apmera no maksajamas
summas par katru nokaveto dienu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1692., 1716., 1720., 2112., 2124., 2141., 2146.pantu un Civilprocesa likuma 26., 41., 127.pantu, prasiaja
logusi tiesu piedzt no /pers. A/ paradu 9627,25 euro, no kuriem pamatparads 8167,29 euro, ligumsods 816,74 euro, likumiskie procenti 634,22 euro,
un tiesasanas izdevunus; parada piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /pers. A/ prasitaja ltgusi tiesu piedzt paradu no SIA “M Concept™; noteikt
prasitajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajam likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas summas.

Paskaidrojumos par prasibu atbildetajas noradjjusas, ka prasibu neatzist.

SIA “M Concept” paskaidrojumos iebildumu pamatojums nav noradits. Savukart /pers. A/ noradijusi, ka galvojuma liguns ir noslégts prettiesiski,
neapspriezot ta noteikumus un pretSji Patrétaju tiesibu aizsardzibas likumam. Liguns ir paverdzino$s un satur netaisnigus nosacjumus, proti, uznemoties
saistibas, kas varétu rasties nakotn€ un nezinot to patieso apneru, kuru galvojuma figuma noslégsanas bridi nav bijis iespgjams noteikt un paredzet, un
konkreti — umemoties ieprieks nezinaimas un ar atbildetaju nesaistitas saistibas. Prasjuns i izteikts nepareizi. Prasitaja i arT vilcinajusies ar nomas liguma
uzteikunu, kas saistams ar Civillikuma 1714.pantu.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 8.novembra lEmumu apturéta tiesvediba civillieta lidz likuniga speka stasies tiesas nolemuns civillieta Nr.
(32240917 /pers. A/ prasiba pret SIA “SKAI PLUSS” par galvojuma liguma atcelSanu.

Konstatgjot, ka zudis tiesvedibas apturéSanas pamats, ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 11.marta Eemunmu (protokollenmuns) tiesvediba lieta
atjaunota.

Tiesa 2021.gada 11.janvart sanemts prasibas pieteikkuma precizgjuns. Prasitaja informgjusi, ka jebkadas pusu vienoSanas nav speka, jo viena no
pusem SIA “M Concept” ir likvideta. Savukart prasitajas un /pers. A/ sarunas ir noslegusas bez rezltata, jo /pers. A/ par civillietu nav izradijusi interesi.

Prasttaja noradijusi, ka p€c prasibas celSanas atbildétajas veikusas dalgju parada samaksu 2540 euro apmera.

Prastaja Iogusi tiesu piedzt no /pers. A/ paradu 7087,25 euro, no kuriem pamatparads 5627,29 euro, ligamsods 816,74 euro un likumiskie
procenti 643,22 euro.

/pers. A/ par prasibas preciz€jumiem noradijusi, ka tos neatzist, puses ir noslegusas izligunm.

Lietas izskatana vairakkart atlikta/nonemta no izskatBanas, dodot pusem iesp&ju noslegt izigunw/iesniegt paskaidrojunus, pieradjunus vai
procesualos igunus.

Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, kas noteic, ka civillietu tiesa var izskattt rakstveida procesa, ja iesp&jans
nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, tiesa civillietu izskata rakstveida
procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots.

Paskaidrojumi, pieradijumi vai procesualie ligumi, ka arT aktualizets izliguns pazigojuma par lietas izskatanu rakstveida procesa noradttaja termina
no pusém tiesa nav sagents.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka tiesvediba prasibas dala pret SIA “M Concept” un par parada

2540 euro piedzinu izbeidzama, savukart prasiba dala pret /pers. A/ par parada piedzigu apmierinama dalgji.
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Tiesa konstat€, ka no datiem no Uznémumu registra un Tiesu informacijas sistémas redzams, ka SIA “M Concept” 2018.gada 14.novembr ir
likvidéta un izslégta no Uznémumu registra re@istracijas Zurnaliem.

SIA “M Concept”, kas i atbildétaja lieta, ir likvidéta, par ko izdartts ieraksts Komercregistra. Komercregistra nav ierakstu par to, ka likvidétajai
sabiedribai biitu tiesbu un saistibu pargenejs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavet juridiska persona, kura ir viena no pusém lieta,
un nav tas tiesibu parpeneja.

SIA “M Concept” beigusi pastavet un tai nav tiesibu parmeneja, kas dod pamatu izbeigt tiesvedibu lieta prasjuma pret SIA “M Concept”.

Prastaja ar prasibas pietelkkuma preciz€jumu atteikusies no prasibas dala par 2540 euro piedzinu, kas pamatots ar to, ka p&c prasibas celSanas ir
veikta parada dalgja samaksa. Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasiajs atteicies no prasibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusem, par to pasu priekSmetu
un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

Tiesa konstatg, ka starp SIA “SKAI PLUSS” ka iznomataju un SIA “M Concept” ka nomnieku 2014.gada 13.marta noslegts tirdzniecibas centra
telpu nomas figums Nr. SP/195.

Par telpu izmantoSanu nomnieks STA “M Concept” apnénusies savlaicigi maksat nomas maksu un citus maksajumus.

Ar 2015.gada 24.februara galvojuma Tigumu /pers. A/ uzpeénusies pienakumu atbildét kreditoram SIA “SKAI PLUSS” par paradnieka SIA “M
Concept” paradiem, kas jau izriet, ka ar1 varétu rasties nakotne no paradnieka figumsaistibu nepildiSanas pret kreditoru, kuras tas uzeémies ar 2014.gada
13.marta telpu nomas figumu Nr. SP/195. Galvinieks atbild par paradnieka paradu tapat ka pats paradnieks.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidzgjam par pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1692.pantam galvojuns i ar figumu uznemts pienakuns atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot toner
peédgjo no vinas parada, savukart atbilstosi Civillikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem,
paradnicka vainas vai nokavéjuma dél nodarttiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem

Galvinieka pienakuns atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma figuma — galvojot par paradnieka saisfibam, galvinieks uznemas risku
atbildet kreditoram par paradnieka saistbam

Saskana ar galvojuma ligumu atbildétaja uzmemusies ka pats paradnieks atbildét kreditoram par paradnieka paradu.

Civillikuma 1714.pants nav piemerojams gadijumos, kad galvinicks ir umemies saistibu ka pats paradnieks (sk. Senata 2011.gada 27.aprija
sprieduma lieta Nr. SKC-86 16.punktu).

Mingtie apsvérumi ir saskanigi arT ar tiesibu doktrind pausto atzigu, ka Civillikuma 1714.pants nav piemérojams gadijumos, kad galvinieks ir
uznmies saistibu ka pats paradnieks (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas I daja, Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 114.lpp,; Civillikuma komentari.
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000,
221.Ipp.).

Tiesa nem ari véra judikatira paustas atzinas, ka komercsabiedribas izslegsana no komercregistra ir notikurrs, kas izbeidz tiesibu subjektu un fidz
ar to, neesot tiesbu un saistbu parménmejam, izbeidz ar ta saistibas, tas tomer nav uzskatams par notikumu, kas saskana ar Civillikuma 1712.pantu
izbeidz galvojumu (sk. Senata 201 1.gada 27.aprija spriedumu lieta SKC-86/2011).

Ieverojot noradto, atbildétajai ir pienakuns pildit pieligtas saistibas, tacu ka izriet no prasibas un tas precizgjumiem, atbildetaja savas saistibas, kas
izriet no galvojuma figuma, nav piliba izpildijusi un nepamaksata parada summa ir 5627,29 euro.

Civillikuma 1759.panta 1. un 2.punkts paredz ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu un par svesu naudu, kad tas turétajs to lietojis sava laba.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers cieSi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada, bet panta ceturta dala paredz, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

No lietas materialiem pievienota aprékina redzams, ka prasitaja aprékinajusi likumiskos nokavejuma procentus uz2017.gada 31.janvari 643,33
euro.

Nemot vera pielauto samaksas nokavejunmu, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesiba prastt nokavejuma procentus minétaja apmera (6% gada).

Prasttaja Iiigusi tiesu piedzit no atbildétajas ligunsodu 816,74 euro, kas aprekinats uz 2017.gada 31.janvari.

Nomas figuma 7.3.punkts noteic, ka par nomas figuma noteikto maksajuma kav&jumu nomnieks maksa figumsodu 0,5% apmera no maksajamas
summas par katru nokaveto dienu.

Ar2013.gada 20.jinja grozijumiem Civilikuma (speka no 2014.gada 1.janvara) veiktas izmaipas figunsoda regulgjuma un likumdevejs ir
izvertgjis ligumsoda samérigumu un piemérosanu igumattiecibas. Sie noteikumi ir tiesi piemérojami pusiu tiesiskajas attiecibas, jo pusu tiesiskas attiecibas
radusas pec izmainam Civillikuma par igunsodu (Civillikuma 3.pants).

Chvillikuma 1722.panta pirma dala noteic, ka figunsodu par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta laka (termiga) var prast tikai tada
apnera, kada tas parsniedz prastto procentu summu, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

Saskana ar Civillikuma 1772.panta pirmo dalu, kas ir speka peéc 2014.gada 1.janvara, ligunsodu nedrikst piedzit kumulativi ar nokavejuma
procentiem, jo likumdevgjs ir noteicis, ka §is ir ieskaita figumsods.

Ta ka prasitaja c€lusi prasibu arT par nokav&juma procentu 643,22 euro piedzinu, atzistans, ka prasitajai ir tiesibas prast figumsodu tada apmera
ka tas parsniedz likumiskos procentus, tas ir 173,52 euro.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja savas galvojuma saistibas biitu izpildijusi, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas
pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala noteic, ka fakti, kas nodipinati ar likuniga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada,
iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Civilprocesa likuma 203.panta tresa dala noteic, ka pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka art vinu tiesibu parmémeji nav tiesigi
cita procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus, ka arT no jauna celt tiesa prasibu par to paSu prickSmetu uz ta pasa pamata, iznemot Saja likuma
noteiktos gadfjunmus.

Tiesa nem vera, ka atbildétajas iebildumi, ka galvojuma figus ir noslegts prettiesiski, neapspriezot ta noteikumus un pretgji Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likumam, ir izverteti ar speka stajuSos Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 16.augusta spriedumu, kurd ir secinats, ka
galvojuma atcelSanai nav pamata.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka ir pieradtta saistibu neizpilde no atbildétajas puses un parada esaniba prasitajas noraditaja apmera, un atzist
par pamatotu prasibu par parada 5627,29 euro, igamsoda 173,52 euro un nokavejuma procentu 643,22 euro piedzinu no atbildetajas.

Prasttajai nosakamas tiesbas sapent likumiskos 6% gada, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1759.panta 1.punktu,
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1763., 1765.pantu un saskana ar Augstakas tiesas atzipam (sk. Senata 2016.gada 29.janvara lemumu lieta Nv. SKC-1331/2016).

Tiesas izdevumu — valsts nodeva 559,68 euro (proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apimeram, ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta otro
daju) un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,83 euro, piedzina no atbildétajas pamatota ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro daju.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams terming labpratigai sprieduna izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “SKAI PLUSS”, registracijas numurs 40003557504, paradu 5627,29 euro,
ligunsodu 173,52 euro, likumiskos procentus 643,22 euro un tiesas izdevamus 567,51 euro, kopa 7011,54 euro (septini tikstosi vienpadsmit ezro un
54 centi).

Noteikt, ka SIA “SKAI PLUSS” ir tiesibas par laiku pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas, ieverojot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehimu.

Noraidtt prasibu dala par ligumsoda 643,22 euro piedzigu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dafa pret SIA “M Concept” un parada 2540 euro piedzigu.

Sprieduma labpratigai izpildei /pers. A/ noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudinsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 202 1.gada 24.februari, kas uzskatams par sprieduma pasludina$anas datumu.

Tiesnese I.Lipska



