NORAKSTS
Lieta Nr.A42487507
Lietvedibas Nr.A604-09/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 16.juinija
Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam V.P. un pieteicgja parstavim M.G.,

atbildétajas — Latvijas Republikas, pusg pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes, parstavém Jolantai Kokorevi¢ai un Valentinai
Sarafutdinovai,

atklatas tiesas sédes izskatlja administrativo lietu Nr.A42487507, kas
ierosinata pec V.P. pieteikuma par Valsts policijas Rigas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieka 2007.gada 30.marta
lémuma Nr.035/PA 269520-P-181 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 27.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts V.P.
(turpmak arm — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2007.gada 3.maija Iémumu ierosinata administrativa lieta
Nr.A42487507 par Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
(turpmak arT — atbildétajs) 3.nodalas prieksnicka 2007.gada 30.marta Iémuma
Nr.035/PA 269520-P-181 (turpmak ari — parstidz&tais Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 28.februart Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas inspektors .M.
noforméja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 269520 par Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 10., 128., 188. un 190.punktu prasibu parkapumiem, proti,
par to, ka pieteicgjs 2006.gada 16.augustd plkst.2* vadija transportlidzekli
BMW, /registracijas numurs/, Rigas rajona, pa autocelu Garkalne — Malpils,
un sakara, ar to, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis sabojajas, pieteic€js
to apstadingja uz cela brauktuves vidus preti majam ,,Zeimeri” neieslédzot
avarijas gaismas signalizaciju un neizliekot avarijas zimi, ka rezultata preteja
virziena braucosSais transportlidzeklis BMW, /registracijas numurs/,
apbraucot pieteic€ja apstadinato transportlidzekli, uzbrauca gaj&jam.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.%panta picktas dalas, LAPK 149.°panta pirmas dalas, LAPK
149.°panta  Cetrpadsmitds dalas un LAPK 149.'°panta tresdas dalas
nosacijumiem, Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
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3.nodalas priekSnieka vietnieks 2007.gada 28.februari piepéma l€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.035/PB 269520, ar kuru noléma piemérot
pieteic€jam naudas sodu Ls 30 apméra.

Nepiekritot Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas  priekSnieka vietniecka 2007.gada 28.februara lemumam
administrativa parkapuma lieta Nr.035/PB 269520, pieteicgjs Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodala iesniedza iesniegumu,
kura ltdza atcelt pienemto lemumu.

Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
priek$nieks 2007.gada 30.marta pienéma lémumu Nr.035/PA 269520-P-181,
ar kuru noléma atstat negrozitu Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas pricksSnieka vietnicka 2007.gada 28.februara
léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.035/PB 269520, bet pieteic€ja
iesniegumu noraidit.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam Lémumam, pieteicjs iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteicgjs lidz atcelt
parsiidzéto Leémumu, noradot sadus argumentus:

[3.1] Celu satiksmes negadijums notika 2006.gada 16.augusta. Saskana
ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativais sods netika uzlikts Cetru
meéneSu laika no notikuma briza. Ekspertize, uz kuras pamata tika piemerots
administrativais sods, tika noziméta 2007.gada janvari, kas ir vairak ka cetru
meénesus no celu satiksmes negadijuma briza.

[3.2] Kriminalprocess tika ierosinats pret K.S. par gajéja nobrauksanu,
vadot transportlidzekli bez autovaditaja tiesibam, atrodoties alkohola reibuma
stavokli. 2007.gada 31.janvart kriminalprocess pret K.S. tika izbeigts dala, un
talaka izmekl€Sana tiek turpinata péc cita noziedziga nodarijuma sastava.

Pieteic€js norada, ka augstak min€ta kriminalprocesa ietvaros tika
pratinats ka liecinieks. Pret pieteic€ju netika versts kriminalprocess, tapat ari
kriminalprocess netika izbeigts pret pieteic€ju, lidz ar to nav piemerojama
LAPK 37.panta otra dala, kas nosaka, ka, ja sanemts atteikums uzsakt
kriminalprocesu vai kriminalprocess izbeigts, bet parkapgja ricibai ir
administrativa parkapuma pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
méneSa laika no dienas, kad pienemts l€émums par atteikumu uzsakt
kriminalprocesu vai par ta izbeigSanu.

[4] Atbild&tajas — Latvijas Republikas, pus€ pieaicinata iestade — Rigas
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas birojs, tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka, pieteic€ja pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, minot parsiidzetaja L€muma min&tos argumentus.

[5] Tiesas séd€s pieteicEjs un pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturgja,
minot pieteikuma noraditos argumentus.
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Tiesas sedes atbildetaja parstaves pieteikumu neatzina, minot
parstdzetaja Lémuma ietvertos argumentus.

[6] 2009.gada 29.maija tiesas seéd¢ tika nopratinats liecinicks Vladimirs
Kuznecovs, kur§ biidams bridinats par kriminalatbildibu par apzinati
nepatiesu liecibu dosanu vai atteik$anos liecinat, liecinaja, ka ar pieteicgju ir
pazistams diezgan sen, aprakstija notikumus saistiba ar brauciena mérki un
transporta Iidzekla tehniskajiem bojajumiem. Liecinieks noradija vietu, kura
transporta lidzeklis bija apturts un liecin3ja, ka transporta lidzeklim bija
ieslégti gabaritlukturi.

[7] 2009.gada 29.maija tiesas sédé tiesa ka sprieduma sastadiSanas
datumu noteica 2009.gada 12.juniju. Ievérojot tiesnesa parejoso darba nesp&ju
sprieduma sastadiSanas laika (darba nesp&jas lapa B, Nr.234), spriedums

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertSjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku un to parstavju paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots
un ir noraidams.

[9] Tiesa konstate Sadus lietas faktiskos apstaklus:

[9.1] 2007.gada 31.janvari Rigas rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 1.nodalas inspektors J.V. piepéma I€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu dala (lietas 67.-69.lapa), ar kuru noléma
kriminalprocesu Nr.11350279806 izbeigt dala attieciba pret K.S. péc
Kriminallikuma 260.panta un turpinat attieciba pret K.S. péc Kriminallikuma
262.panta otras dalas, un lémuma kopiju nositit Rigas rajona policijas
Kartibas policijas 3.nodalai par V.P. parkapumiem administrativa soda
piemérosanai.

[9.2] 2007.gada 28.februari Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas inspektors noformé&ja administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 269520 (lietas 38.lapa) par CSN 10., 128., 188. un
190.punktu prasibu parkapumiem, proti, par to, ka pieteicgjs 2006.gada
16.augusta plkst. 2% vadija transportlidzekli BMW, /registracijas numurs/,
Rigas rajona, pa autocelu Garkalne — Malpils, un sakara, ar to, ka pieteic€ja
vaditais transportlidzeklis sabojajas, pieteic€js to apstadinaja uz cela
brauktuves vidus prett majam ,Zeimeri” neieslédzot avarijas gaismas
signalizaciju un neizliekot avarijas zimi, ka rezultata pret€ja virziena
braucosSais transportlidzeklis BMW, /registracijas numurs/, apbraucot
pieteic€ja apstadinato transportlidzekli, uzbrauca gajéjam.

[9.3] Saskana ar LAPK 149.'®panta picktas dalas, LAPK 149."panta
pirmas dalas, LAPK 149.%panta ¢etrpadsmitas dalas un LAPK 149."*panta
tresas dalas nosacijumiem, Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
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biroja 3.nodalas prieksnieka vietnieks 2007.gada 28.februart pienéma [€émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.035/PB 269520 (lietas 39.lapa), ar kuru
noléma piemérot pieteic€jam naudas sodu Ls 30 apméra.

[9.4] Nepickritot Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieka 2007.gada 28.februara l€mumam
administrativa parkapuma lieta Nr.035/PB 269520, pieteicjs Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodala iesniedza iesniegumu
(lietas 49.-50.1apa), kura ludza atcelt pienemto lémumu.

[9.5] Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas prieksnieks 2007.gada 30.marta pienéma lémumu Nr.035/PA
269520-P-181 (lietas 56.-61.lapa), ar kuru noléma atstat negrozitu Rigas
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka
vietnieka 2007.gada 28.februara lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.035/PB 269520, bet pieteic€ja iesniegumu noraidit.

[10] Ka jau noradits ieprieks, pieteic€jam piemérots administrativais
naudas sods Ls 30,00 apméra par CSN 10., 128., 188. un 190.punktu
parkapumu, atbildiba par ko paredzéta LAPK 149."panta picktaja dala,
LAPK 149.%panta pirmaja da]a, LAPK 149.panta Getrpadsmitaja dala un
LAPK 149."panta tregaja dala.

Atbilstosi CSN 10.punktam celu satiksmes dalibnickiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaud&jumus. CSN 128.punkts nosaka, ka
transportlidzekla apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pus€ iesp&jami
vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala. Ja brauktuves
mala izveidoti S§im nolikam paredz€ti paplasinajumi, transportlidzeklu
apstasanas un stavéSana atlauta Sajos paplasinajumos. CSN 188.1.punkts
nosaka, ka avarijas gaismas signalizacija jaiededz (iznemot gadijumus, ja
mehaniskais transportlidzeklis ar tadu nav aprikots vai ta nedarbojas) un
avarijas zime jaizliek piespiedu apstasanas gadijuma vietas, kur apstaties vai
stavet aizliegts, vai vietas, kur redzamibas, meteorologisko apstaklu, citu
transportlidzeklu braukSanas atruma, celu seguma stavokla u.tml. iemeslu dél
apturétais transportlidzeklis var radit draudus satiksmes droSibai. CSN
190.punkts nosaka, ka avarijas zime uz cela jalieck tada attaluma no
transportlidzekla, lai laikus bridinatu citu transportlidzeklu vaditajus par
briesmam. Tacu jebkura gadijuma attalumam no avarijas zimes Iidz
transportlidzekli jabiit apdzivotas vietds - ne mazak par 15 metriem, arpus
apdzivotam vietam - ne mazak par 100 metriem.

LAPK 149."%panta tre$a dala nosaka, ka par avarijas gaismas
signalizacijas neiedegSanu un avarijas zimes neizlikSanu uz cela apstadinatam
vai stavoSam transportlidzeklim noteiktajos gadijumos diennakts tumsSaja
laika vai nepietickamas redzamibas apstaklos — transportlidzekla vaditajam
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uzliek naudas sodu 30 latu apmera. LAPK 149.panta piekta dala nosaka, ka
par to noteikumu parkapsanu, kuri paredz attalumu, kada no transportlidzekla
jaizliek avarijas zime diennakts tumSaja laika vai nepietieckamas redzamibas
apstaklos, — transportlidzekla vaditajam izsaka bridinagjumu vai uzliek
naudas sodu 10 latu apméra. LAPK 149."°panta pirma dala nosaka, ka par
apstaSanos uz brauktuves, ja celam ir nomale - transportlidzekla vaditajam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu 5 latu apméra. LAPK 149.%panta
Cetrpadsmita dala nosaka, ka par citu Saja kodeksa neminétu celu satiksmes
noteikumu parkapSanu — transportlidzekla vaditajam izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu 5 latu apméra.

[11] Pieteicgjs pieteikuma un paskaidrojumos tiesai ir noradijis, ka
uzskata vipa saukSanu pie administrativas atbildibas par nepamatotu gan
tadel, ka atbildetajs nav ieverojis LAPK 37.panta pirmaja dala noteikto
terminu un nepamatoti ir atsaucies uz LAPK 37.panta otras dalas terminu, gan
tadel, ka ir izpildijis CSN prasibas. Attieciba par LAPK 37.panta terminu
neieveroSanu pieteic€js ir noradijis, ka atbild€tajs nevargja atsaukties uz
LAPK 37.panta otraja dala noteikto terminu, jo kriminalprocess pret vinu vai
vina veiktajam darbibam nekad nav uzsakts. Kriminalprocesa, kas uzsakts par
K.S. darbibam un izbeigts dala tiesi par K.S., pieteicgjs bija tikai liecinieka
statusa. Attieciba par CSN parkapumiem pieteic€js norada, ka bija iesleédzis
transportlidzekla gabarita gaismas, un vinam nebija pamata izlikt avarijas
Zimi un ieslégt avarijas gaismas signalizaciju.

[12] 1zvertgjot pieteicEja izteiktas iebildes par LAPK 37.panta pirmaja
dala noteikta termina neievéroSanu un nepamatotu LAPK 37.panta noteikumu
attiecinasanu uz izskatamo lietu, tiesa konstaté sekojoSo:

[12.1] Pieteicgjs iesp&jamo parkapumu izdarijis 2006.gada 16.augusta
(protokols par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kura rezultata noticis
celu satiksmes negadijums Nr.349921 (kriminallietas Nr.11350279806 9. —
20.1apa)).

2006.gada 22.augusta ar Rigas rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas  biroja  l.nodalas  inspektora  lémumu  uzsakts
kriminalprocess Nr.11350279806 pret K.S. par iesp§jamo Kriminallikuma
262.panta otraja dala paredze€to noziedzigo nodarijumu (kriminallietas
Nr.11350279806 1.lapa).

2006.gada 29.augusta K.S. atzits par aizdomas turéto noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 262.panta otraja dala
(kriminallietas Nr.11350279806 54.lapa).

2007.gada  31janvari1 ar Rigas rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 1.nodalas inspektora lémumu par kriminalprocesa
izbeigSsanu dala nolemts izbeigt kriminalprocesu dala pret K.S. péc
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Kriminallikuma 260.panta un turpinat péc 262.panta otras dalas (lietas 11. —
13.1apa).

2007.gada 28.februari Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas inspektors noformé&ja administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 269520, savukart pie administrativas atbildibas pieteicgjs
saukts 2007.gada 28.februari ar I@émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.035/PB 269520.

[12.2] Saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativo sodu var
uzlikt ne velak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoSs, — ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas. Minéta
panta otra dala noteic, ja sanemts atteikums ierosinat kriminallietu vai
kriminallieta 1zbeigta, bet parkap€ja ricibai ir administrativa parkapuma
pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ménesa laika no dienas,
kad pienemts I€mums par atteikumu ierosinat kriminallietu vai par tas
izbeigSanu.

Tatad likumdevejs ka pamatterminu, kura personu var saukt pie
administrativas atbildibas, ir noteicis Cetrus meéneSus no parkapuma
izdariSanas dienas vai (ja parkapums bijis ilgstoSs) atklasanas dienas.
Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja iesp&jamais parkapums nav
ilgstoss.

Izvertegjot LAPK 37.panta otras dalas normas, tiesa konstate, ka
likumdevéjs ir noteicis no vispargjas kartibas (termina, kura pielaujama
personas saukS$ana pie administrativas atbildibas) atSkirigu reguléjumu
gadijumos, ka ir ierosinats kriminalprocess vai ir veikta Sada jautajuma
izverteSana. Likumdevegjs ir lietojis terminu parkapéjs, kas, tiesas ieskata, ir
saistams ar konkréta procesa subjektu — personu, kuras darbiba vai bezdarbiba
kompetenta amatpersona vai iestade ir saskatfjusi iesp&jama noziedziga
nodarfjuma pazimes. Attieciba tieSi uz $ada subjekta — parkap€ja, saukSanu
pie administrativas atbildibas likumdevéjs ir paredzgjis cita veida termina,
kura iesp€&jama personas saukSana pie administrativas atbildibas, aprékinu.

[12.3] No lictas materialos esosa 2007.gada 31.janvara lémums par
kriminalprocesa izbeigS8anu dala redzams, ka kriminalprocess izbeigts tiesi
dala pret K.S., jo vina darbibas nav konstat€jamas Kriminallikuma 260.panta
(nav noradita panta dala, lai gan panta ir tris dalas) paredz&ta noziedziga
nodarfjuma pazimes (vienlaikus tiesa no kriminallietas Nr.11350279806
materialiem nekonstat€, ka pret pieteic€ju biitu uzsakts kriminalprocess par
Kriminallikuma 260.panta paredzéto noziedzigo nodarjjumu). K.S. darbibas
kvalificetas pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas - par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja nav transportlidzekla
vadiSanas tiesibu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
legltas vai atpemtas) un ja vaditdjs atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo,
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toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekm& No Iémuma redzams, ka
kriminalprocess par pieteic€ja iesp&jamajiem parkapumiem celu satiksmé nav
bijis uzsakts, attiecigi kriminalprocess pret pieteic€ju nav ari izbeigts. Ta ka
pret pieteicgju kriminalprocess nebija uzsakts, ka arT nav pienemts lemums
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pilnvarotai amatpersonai, konstatgjot
pieteicgjam — V.P. inkrimingjamu administrativo parkapumu, saskana ar
LAPK 238.'pantu diennakts laikd bija jasastada administrativa parkapuma
protokols vai japienem viens no minétaja panta noraditajiem lémumiem, un
attieciba pret pieteic€ju piemerojams LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais
termins - administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no
parkapuma izdariSanas dienas. Lidz ar to secinams, ka LAPK 37.panta otraja
dala noraditais administrativa soda uzlikSanas termins attieciba pret pieteicgju
nav piemé&rojams. Pie S$ada secinajuma lidziga lieta ir nonakusi ari
Administrativa apgabaltiesa (Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
16.oktobra spriedums lieta Nr.116006406).

[13] LAPK ir noteikti dazadi termini. Piem&ram, protokola par
administrativo parkdpumu sastadifanas termin§ (LAPK 238.'pants),
administrativas aizturéSanas termini (255.pants), administrativo parkapumu
lietu izskatiSanas termini (270.pants). Tostarp LAPK 37.pants noteic
administrativa soda uzlikSanas terminu, kas atbilstoSi min€ta panta pirmajai
dalai parasti ir Cetri ménesSi no parkapuma izdariSanas vai, ja parkapums ir
ilgstoss, ta atklasanas dienas.

Atbilstosi LAPK 239.panta 7.punktam tikai 82 kodeksa 37.panta
paredzéto administrativa soda uzlikSanas terminu, nevis jebkuru LAPK
noteiktu terminu, parkapums pats par sevi ir lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSanas pamats. Lidz ar to vienigi LAPK 37.panta
noteiktie termini ir prekluzivi termini, bet citi Saja kodeksa noteiktie —
procesualie — termini ir versti uz to, lai administrativa parkapuma lieta tiktu
izskatita LAPK 37.panta noteiktajos terminos (Augstakas tiesas Senata
Administrativo  lietu  departamenta 22.02.2007., sprieduma SKA-52
12.punkts).

LAPK 239panta ir dots apstaklu, kas nepielauyj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, uzskaitijjums. AtbilstoSi minéta panta
7.punktam lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredz€tie termini.

Ta ka pieteicEjs iesp&jamo administrativo parkapumu izdarija
2006.gada 16.augusta, bet administrativais sods par parkapumu uzlikts
2007.gada 28.februari, ir parkapts LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais
terminS. leveérojot LAPK 239.panta 7.punktad noteikto, tiesu prakse
nostiprinatas atzinas, ir pamats atcelt Valsts policijas Rigas rajona policijas
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parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka 2007.gada 30.marta
lémumu Nr.035/PA 269520-P-181 par V.P. sauk$anu pie administrativas
atbildibas un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.
Beidzoties administrativa soda uzlikSanas terminam, tiesai nav tiesiska
pamata skaidrot lietas apstaklus un vertét, vai notikuma ir administrativa
parkapuma sastavs (sk. Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 8.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-336/2007
7.punktu). Lidz ar to tiesa neverte izskatamas lietas apstaklus péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un
291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat V.P. pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas prieksnieka 2007.gada 30.marta Iémumu Nr.035/PA
269520-P-181 ar ta izdoSanas dienu un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



