Lietas arhiva Nr. K71-0038-25/11
ECLI:LV:VRT:2025:0411.19410061523.4.S

Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

2025.gada 11.aprilt

Vidzemes rajona tiesa Madona

tiesnese Ilze Lazdina,

piedaloties prokurorei Anetei Kaparkal€jai

un aizstavim Normundam Pétersonam,

atklata tiesas seédé izskatija kriminallietu, kura apsidzéts /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, péc

Kriminallikuma 175.panta treSas dalas un /Persona D/ , personas kods /Personas kods B/, péc Kriminallikuma
175.panta treSas dalas.

Aprakstosa dala
/Persona C/ un /Persona D/ izdarja transportlidzekla zadzibu personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas.

/Persona C/ un /Persona D/, biidami alkohola ietekmé , 2023.gada 25.marta ap plkst. 21.00 Iidz plkst. 21.30 atradas
/Adrese/ pagalma.

Atrodoties minétaja vieta, /Persona C/ un /Persona D/, mantkarigu motivu vaditi, noliika izdarit transportlidzekla
zadzibu, btudami parliecinati, ka vinu darbibas neviens nenovéro, piegaja pie /Persona E/ piederosa
transportlidzekla VW Sharan, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/. /Persona D/ pa neaizslégtam
durvim iekluva minétas automasinas salona un apsédas autovaditaja sédvieta. /Persona C/ apsédas priekséja
pasaZiera sédvieta un, parbaudot transportlidzekla cimdu nodalijjumu, atrada minéta transportlidzekla aizdedzes
atslégas, kuras padeva /Persona D/, kurs$ ar tam iedarbingja transportlidzekli. Tad abi ar automasinu aizbrauca prom.

Tada veid/Persona C/ un /Persona D/ personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas slepeni nozaga cietuSajam
/Persona E/ piederoSo transportlidzekli , kura vértiba 700 euro.

Ar savam darbibam /Persona C/ un /Persona D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts 175.panta treSaja
dala.

Motivu dala

Apsudz/Persona C/ tiesas sedé nepiedalijas. Uz2024.gada 17.janvara un 16.aprila tiesas sédem apsiidzétais neieradas

un 14.augusta notikuSajam tiesas sédém. Ar tiesas 2024.gada 14.augusta lemumu apsitidzétajam tika piemeérots
droSibas I1dzeklis apcietinajums un izsludinata vina mekléSana, vienlaicigi apturot kriminalprocesu.
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No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes 2025. gada 31.janvarl sanemta informacija, ka/Persona C/ atraSanas
vieta nav zinama. Lidz ar to atjaunota tiesvediba , nolemjot kriminallietu iztiesat apsiidzéta prombiitne, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 1.punkta dala noteiktajam, proti, kriminallietu tiesa var iztiesat
apsiidzéta prombiitné (in absentia), ja apsiidzéta atraSanas vieta nav zinama un tas noradits informacija par
mekleSanas rezultatu.

/Persona C/ aizstavibu kriminalprocesa veica zveérinats advokatsN.Pétersons.

No lietas materialiem redzams, ka apsiidzétais /Persona C/ pirmstiesas izmekléSana savu vainu vinam izvirzitaja
apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas atzinis pilniba un izteicis ligumu lietu skatit bez pieradijumu
parbaudes . Noradijis, ka paliek pie ieprieks sniegtajam liectbam ( lietas 120.,121.lapa).

/Persona D/ tiesas izmekléSana savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba atzina, noradot, ka piekrit pirmstiesas
procesa konstatétajiem noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem un kvalifikacijai un izmantoja tiesibas
neliecinat.

Neskatoties uz to, ka gan /Persona C/ gan /Persona D/ savu vainu atzinu atzinusi pilniba un lagusi lietu skatit bez
pieradijumu parbaudes, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto,
kriminallieta iztiesata, veicot pieradijumu parbaudi.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 501.1 panta 1., 2.punktam abu apsiidzéto pirmstiesas procesa sniegtas liecibas
vertéjamas ka pieradijumi.

No /Persona C/ ka personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, liecinata izriet, ka 2023.gada sakuma atbraucis uz /Adrese
A/, kur stradajis meZistrade kopa ar /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/ un /Persona I/, kuram uzvardu nezina.
2023.gada 25. marta kopa ar minétajam personam lietojis alkoholu, aizgajusi uz/Persona R/ dzivokli. Tur atnacis ar1
/Persona D/. Ejot prom no minéeta dzivokla sapratis, ka ir par daudz iedzeris un izdomajis iekapt atpistiesRaita
automasina - melnas krasas VW Sharan, kas atradusies majas pagalma. Automasina iekapusi arl /Persona D/ un
/Persona H/. Kadu laiku pasédejusi, paklausijuSies miiziku. Péc tam parseduSies cita /Persona E/ piederosSaja
automasina - zalas krasas VW Sharan. Apsédies blakusseédétaja vieta, atvéris cimdu nodalijumu un tur ieraudzijis
automasina atslegas . Tas iedevis /Persona D/, kurS apsédies vaditaja vieta. /Persona D/ iedarbinajis maSinu,
nedaudz pa pagalmu pabraucis. Masina iekapis ar1 /Persona H/, kur$ ierosinajis braukt uz /Adrese G/. AutomasSinu
uz /Adrese G/ vadijis /Persona D/, bet pa celam vinus apturéjusi policijas darbinieki. Savu vainu atzistot pilniba
(lietas 94.-97., 101.,109.,121.1apa).

/Persona D/ liecinajis lidzigi , ka sakotnéji zalas krasas automasina VW Sharan ieseduSies vins un /Persona C/.
/Persona C/ iedevis vinam no automasinas cimdu nodalijjuma panemtas aizdedzes atslégas . Iedarbindjis automasinu,
nedaudz pabraucis, tad pienacis /Persona H/ Palaidis/Persona H/ pie stiires , bet vins tikai nedaudz pabraucis pa
/Adrese A/. BijuSi /Adrese A/ piebraukuSi pie /Persona C/ onkula /Persona F/ dzivesvietas. Tad /Persona H/
izdomajis, ka vajag braukt uz /Adrese G/ pie draudzenes. Ta ka /Persona H/ slikti vadijis automasinu, pats pieteicies
to vadit, neraugoties uz to, ka nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu un ieprieks bijis lietojis alkoholu. /Persona C/
apséedies blakus, bet /Persona H/ apséedies aizmugures sedekli. Pa celam uz /Adrese G/ ieraudzijusi policijas
automasinu ar ieslegtam bakugunim un skanas signaliem. Paklausot /Persona H/ un /Persona C/ , neapstajies un
turpinajis braukt. BegSanas rezultata, kad policisti centuSies apstadinat vina vadito automasinu, iebuktéjis policijas
dienesta transportlidzekli Apturéti netalu no /Adrese F/ Zinot, ka nozagta automasina tikusi atdota IpaSniekam
/Persona E/. Izdarito noZelojot ( lietas 34.-37.,43. 47.-48.52.,55.1apa).

Abu apstdzeéto vaina tada apjoma, kada ta noteikta ar So spriedumu, bez vinu pasu valsirdigas atziSanas pirmstiesas
kriminalprocesa laika, ir konstatéta ar tiesas izmekleSana parbauditiem pieradijumiem.

Ka redzams no cietuSa /Persona E/ 2023 .gada 29.marta iesnieguma un 2023.gada 18.aprila liecibas , savu
transportlidzekli VW Sharan, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs/ , bijis nodevis lietoSana tévam
/Persona R/. 2023.gada 25.marta ap plkst.21.30 no pazinas/Persona J/ uzzinajis, ka automasina vairs neatrodas pie
majas/Adrese/, kur dzivo vinpa tévs. Par notikuSo informejis masu/Persona K/, kura par automaSinas zadzibu
pazinojusi policijai. Turklat vina ievérojusi, ka automasina izbrauc no /Adrese A/, tadél tai sekojusi. Apméram péc
stundas vinam piezvanits no policijas un pateikts, ka automasina ir apturéta netalu no Praulienas. Tur ierodoties,



redzejis, ka vina automaSina pie stiires séZ /Persona D/ un salona atrodas vél divi virieSi. Policijas darbinieki
atdevuSi vinam automasSinas atslégas, bet automasinu nogadat uz /Adrese A/ vargjis tikai nakoSaja diena ar auto
evakuatoru. Lai gan automaSinai konstatéejis bojajumus, kaiteéjuma kompensaciju neveloties pieteikt (lietas 2.-5.

lapa).

Lietas 6.lapa esosa informacija no CSDD apstiprina, ka automasinas VW Sharan, ar valsts registracijas numuru
/Registracijas numurs/ , ipasnieks ir /Persona E/.

/Persona R/ liecinajis, ka dels /Persona E/ 2023.gada februarl vinam lietoSana nodevis savu automasinu VW Sharan.
25.marta atradies sava dzivesvieta /Adrese/, kad pie vina atnacis /Persona C/ kopa ar kadu pazinu. /Persona C/
samaksajis naudu par padarito darbu. Visi kopa art iedzéerusSi. Ne /Persona C/, ne vina pazinam neesot atlavis lietot
automasinu VW Sharan. Pielaujot, ka aizdedzes atslégas iespéjams atradusas automasina. To, ka aizdzita automasSina
pateikusi kaiminiene /Persona L/ ( lietas11.-12.lapa).

/Persona F/ liecibas izriet, ka vinam/Persona R/ ir stastijis, ka /Persona C/ /Persona H/ un /Persona D/ nozagusi
automasinu , kas bijusi vina lietoSana (' lietas 7.-8.lapa).

/Persona L/ sava lieciba apstiprinajusi, ka 2023.gada 25.martavakara majas/Adrese/pagalma redzejusi/Persona D/n
divu/Persona R/ stradniekus. Izdzirdot, ka tiek iedarbinata /Persona E/ automaSina un ta izbrauc no pagalma ,
pazinojusi savai meitai /Persona J/ un kaiminam/Persona R/, ka , iespéjams , masSina ir nozagta (lietas19.lapa).

/Persona J/ noradijusi, ka vina par mates /Persona L/ teikto ir pazinojusi /Persona E/ ( lietas 18.lapa).

/Persona K/ apliecinajusi, ka bralis /Persona E/ bijis nodevis savu automaSinu lietoSana tévam /Persona R/
.2023.gada 25.marta vakara /Persona R/ piezvanijis un pateicis, ka , iespejams automasina ir nozagta. Pirms par
notikuSo informeéjusi policiju, braucot no /Adrese G/ uz /Adrese A/, ievérojusi, ka preti brauc/Persona D/ ar brala
automasinu. Sekojusi automasinai (lietas 17.lapa).

ArT notikuma aculiecinieks /Persona H/ 11dzigi ka apstidzétie liecinajis, ka 2023.gada 25. marta kopa ar /Persona C/
lietojis alkoholu. Velak aizgajusi uz /Persona R/ dzivokli. Tur atnacis arl /Persona D/ Dodoties prom no minéta
dzivokla, pagalma redzéjusi vairakas automasinas, tai skaita, divas VW Sharan. /Persona C/ teicis, ka VW Sharan
pieder /Persona R/. No /Persona H/ liecinata izriet, ka maSinas atslégas atradis /Persona C/. Sakotngji bijusi doma
tikai pabraukat un péc tam novietot automasinu atpakal pie /Persona R/ majas. Tad izdomajusi braukt uz /Adrese G/
. Automasinu vadijis /Persona D/ Pats pa celam guléjis, bet kada brid1 jutis, ka /Persona D/ vadita automasina
saskaras ar citu transportlidzekli. Sapratis, ka ta bijusi policijas automasina (lietas 64.-65.lapa).

No policijas darbinieku /Persona M/ un /Persona N/ tiesas izmekléSana sniegtajam liecibam redzams, ka, pildot
dienesta pienakumus, sanémusi informaciju par automasinu , kura braukusi no /Adrese A/ uz /Adrese G/ BijusSas
aizdomas, ka tas vaditajs ir alkohola reibuma. Braucot no /Adrese G/ virziena uz /Adrese A/, ar mekléto automasinu
samainijuSies. IesleguSi gaismas un skanas signalus, braukusi tai maSinai pakal, likuSi vaditajam apstaties, bet tas
prasibu ignoréjis. /Adrese K/ krustojuma automasina strauji nobremzejusi, gribéjusi nogriezties pa labi uz lidlauka
pusi, bet noslapusi. Pie stiires bijis /Persona D/ un masina atradusas vél divas personas. Visi bijusi alkohola reibuma.
Péc neilga laika piebraucis automasinas 1pasnieks un vel kadi cilveki no /Adrese A/.

Izvertgjot tiesas izmekléSana parbauditos pieradijumus, tiesai nerodas Saubas, ka /Persona C/ un /Persona D/
apsudziba noraditaja vieta, laika un apstaklos slepeni nozaga cietuSajam /Persona E/ piederoSo transportlidzekli VW
Sharan. PaSi apsiidzétie atzinuSi, ka bez atlaujas aizbrauca ar minéto transportlidzekli no daudzdzivoklu majas
/Adrese E/ pagalma. Nav arl Saubu, ka transportlidzekla aizdedzes atslegas automasina atrada /Persona C/ un tas
iedeva /Persona D/, kur§ automasinu iedarbinaja un vadija. Abi apstidzétie saméra detalizéti savas liecibas sniegusi
informaciju par notikuSo un ta nav pretruna ar lieta noskaidroto .

Tiesa uzskata, ka lieta ir iegiiti ticami, attiecinami un pietiekami pieradijumi apsiidzéta vainai. /Persona C/ un
/Persona D/ darbibas ir pareizi kvalificetas pec Kriminallikuma 175.panta treSas dalas un vini ir sodami par izdarito
noziedzigo nodarijumu.



Lemjot par kriminalsoda pieméroSanu, atbilstoSi Kriminallikuma 35.panta noteiktajam tiesai jaizvélas tads soda
veids un meérs, kas maksimali sekmétu kriminalsoda meérka sasniegSanu, un tieSi, taisniguma atjaunoSanu,
noziedzigu nodarijjumu recidiva novérSanu, sabiedriskas droSibas aizsardzibu, citu personu atturéSanu no
noziedzigu nodarijjumu izdariSanas un notiesatas personas resocializaciju. Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu ,
nosakot soda veidu , tiek nemts vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba ,
savukart, nosakot soda meéru, tiek nemti véera atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

AtbilstoSi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais
nodarijums ir smags noziegums. Minéta panta sankcija pielauj alternativu sodu pieméroSanu, proti, brivibas
atnemsSanu, Tslaicigu brivibas atnemsanu, probacijas uzraudzibu , sabiedrisko darbu, vai naudas sodu, konfisc&jot
mantu vai bez tas.

/Persona C/ un /Persona D/ izdarijusi noziedzigu nodarijjumu pret ipaSumu. Tiesa atzist, izvertejot apsiudzétajiem
piemérojamo soda veidu, janem véra zadzibas izdariSanas apstakli , tai skaita , liecinieka /Persona R/ , kuram
cietuSais bija nodevis lietoSana savu mantu, riciba, pielaujot aizdedzes atslégas atraSanos automasina. Tapat janem
vera, ka cietuSais apstipringjis, ka bitiski zaudéjumi saistiba ar automasinas zadzibu vinam nav nodariti, kait€juma
kompensaciju nav pieteicis.

Lai arl, izlemjot jautajumu par soda noteikSanu, primarais ir izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums, svarigs faktors soda individualizacijas procesa ir vainiga personibas izvértéSana .

/Persona C/ ieprieks ir vairakkartigi sodits. Faktiski visas reizes par noziedzigiem nodarijumiem pret Ipasumu.
Pedejo reizi notiesats ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 10.oktobra spriedumu kriminallieta Nr. 19410057723,
kad atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga
nodarijjuma izdariSana un sodits ar brivibas atnemSanu uz 7 meéneSiem. Sods izciests 2023.gada 26.oktobrl.
Sodamiba nav dzésta. Ir atzits par aizdomas turéto apturétaja kriminalprocesa Nr.19410053424 ( lietas 216.-224.
lapa) . Turklat no Tiesu informacijas sistema pieejamas informacijas redzams, ka Vidzemes rajona tiesa Gulbené
iztiesaSana atrodas kriminalprocess Nr. 19410060023, kura ar1 apsiidzéts /Persona C/.

/Persona C/ ir Latvijas Republikas pilsonis, neprec€jies, apgadajamo nav. Ir macijies specialaja izglitibas iestade (
lietas 114.lapa). Bijis registréts Tukuma psihiatriska kabineta 2007.gada . Arstu apmekl&jis neregulari, pédgjo reizi
—2017.gada (lietas116.lapa). Nav informacijas par pasreizéjo faktisko dzivesvietu un nodarboSanos .

/Persona D/ noskaidrots, ka art vin$ iepriekS vairakas reizes sodits. Pédéjo - Vidzemes rajona tiesa 2023.gada
dala paredzéeto noziedzigo nodarijjumu izdariSana un sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem un 10 dienam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem un 6 ménesiem. ST sodamiba ir tiesi saistita ar izskatamo
lietu, jo sods /Persona D/ piemérots par nozagta transportlidzekla VW Sharan, ar valsts registracijas numuru
/Registracijas numurs/, vadisanu alkohola reibuma 2023.gada 25.marta un vienlaicigi ar1 par izvairiSanos no tiesibu
ierobeZoSanas soda izcieSanas. Pamatsodu /Persona D/ izcietis 2023.gada 4.augusta. Papildsods nav izciests (lietas
204.-215 .lapa).

/Persona D/ ir Latvijas Republikas pilsonis, neprecéjies. Pats paskaidroja, ka apgadiba ir viens bérns. PaSlaik
stradajot gadijuma darbus meZistrades joma, dzivojot pie mammas Césu novada. Esot labojies un péc atbrivoSanas
no brivibas atnemsanas iestades, jaunus likumparkapumus neesot izdarijis.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadijuma ir svarigi izvéléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst sabiedribas un
ar1 parkapéja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista
vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Vertejot ga/Persona C/, gan /Persona D/ personibas, atzistams, ka vini ir personas ar zemu tiesiskas apzinas Iimeni.
Neraugoties uz iepriekS piemérotajiem daudzajiem kriminalsodiem, tai skaita, parsvara par noziedzigiem
nodarTjumiem, kas versti pret ipaSumu, abi savu socialo dzives veidu nemaina. Nosakot soda veidu un meru tiesa
pievienojas tiesibu zinatné paustajai atzinai, ka ,,vairakus noziedzigus nodarijumus izdarijusi persona ir negativak
vertéjama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzivot, savas personiskas egoistiskas



tieksmes izvirzot augstak par citu cilveku tiestbam un interesem” (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Juridiska
mdcibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 185. Ipp). Nenoliedzami, ka persona, kas
regulari izdara noziedzigus nodarijumus, rada lielaku kaitéjumu un ir negativak véertéjama neka persona, kas izdara
noziedzigu nodarijumu pirmo reizi. Apsiidzétie vairakas reizes izcietusi arl brivibas atnemsanas sodu, tomer tas nav
bijis pietiekams pamats, lai izdaritu attiecigus secinajumus par Sadas savas uzvedibas turpmaku nepielaujamibu.

Tiesas ie/Persona C/ un /Persona D/ ir izveidojusies stabila tendence izdarit likumparkapumus, vini ir bistami
sabiedribai, apdraud citu sabiedribas loceklu mantiskas intereses un tiesibas uzturéeties drosa vide. Noluka panakt
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki , tiesa atzist par apmatotu prokurores izteikto viedokli, ka /Persona C/
piemeérojams brivibas atnemsanas sods. Savukart attieciba uz /Persona D/, par kuru lieta nav zinu, ka pedejo divu
gadu laika biitu izdarijis jaunus noziedzigus nodarijumus, var piemérot sodu — probacijas uzraudziba, ka to paredz
arl Kriminalikuma Parejas noteikumu 32.punkts.Tiesas ieskata, Sadu sodu piemeéroSana abiem apstidzétajiem bis
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.

Nosakot piemérojama soda meéru, tiesa nem vera vainigo atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /Persona D/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vins
savu vainu valsirdigi atzina un pauda noZelu par izdarito. /Persona C/ atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa lieta
nekonstate.

Par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 12.punkta noteiktiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem abiem
apsidzetajiem atzistami, ka noziedzigais nodarijjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, izdarits alkohola
ietekmé.

Ieverojot, ka/Persona C/ nav konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli un ir divi atbildibu pastiprinoSi apstakli, tiesa
atzist, ka brivibas atnemsanas soda termins nosakams virs sankcijas minimalas robezas. Ar1 attieciba uz /Persona D/
, nemot, ka ir konstatéti divi atbildibu pastiprinoSi apstakli, soda terminS nosakams virs sankcijas minimalas
robeZas.

/Persona D/ noziedzigu nodarijumu izdarijis pirms Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 4.jilija sprieduma speka
staSanas, tadel nosakot sodu, un atbilstoSi Kriminallikuma parejas noteikumu 34.punktam janem veéra
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas ( likuma redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada 31.decembrim) prasibas .
Mineta likuma norma paredz , ka galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako
sodu smagakaja vai arl pilnigi vai dal€ji saskaitot piespriestos sodus, ja péc sprieduma taisiSanas vai prokurora
priekSraksta par sodu speka stasanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga nodarijuma, ko ta izdarijusi
pirms sprieduma vai prokurora priekiraksta par sodu speka stasanas pirmaja lieta. Saja gadijuma soda laika
ieskaitams sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirma sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu.

Ar 2023.gada 4.julija Vidzemes rajona tiesas spriedumu /Persona D/ atzits par vainigu Kriminallikuma
262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar islaicigu brivibas atnemsanu uz 2
meéneSiem un 25 dienam , atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem, ka arl atzits par vainigu
Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodits ar Islaicigu brivibas
atnemSanu uz 2 méneSiem un 20 dienam . Pieméroti Kriminallikuma 50.panta pirmas, otras dalas nosacijumi un
dalgji saskaititi piespriestie sodi un sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteikts brivibas atnemsSana uz 4
meéneSiem un 10 dienam, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem. Saskanpa ar Kriminallikuma

51.panta pirmo dalu , 1L, dalas 2.punktu dalgji pievienots neizciestais papildsods péc Vidzemes rajona tiesas
2022.gada 9.augusta sprieduma un galigais sods péc vairakiem spriedumiem noteikts brivibas atpemsSana uz 4
meneSiem un 10 dienam, atpemot transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem un 6 meneSiem.

Pamatsodu — brivibas atnemSana- /Persona D/ péc 2023.gada 4.jiilija Vidzemes rajona tiesas sprieduma ir pilniba
izcietis 2023.gada 4.augusta. Papildsodu - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSana - izcietis dalgji , proti, 1
gadu 8 menesSus un 5 dienas.

Nosakot galigo sodu, janem veéra, ka ar jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu netiek partraukta ar ieprieksejo
spriedumu noteikta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana — izcieSana, ja vien persona nav
apcietinata, vai nav pienemts jauns tiesas spriedums, pievienojot neizciesto papildsodu. Atzistot personu par vainigu



un sodot par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu, par izciesto tiesibu ierobeZoSanu tiek atzits laika posms no St
papildsoda izcieSanas uzsakSanas dienas lidz personas apcietinasanas dienai, bet, ja Sis droSibas lidzeklis netika
piemerots, lidz jauna tiesas sprieduma taisiSanas dienai. Nosakot galigo sodu péec vairakiem spriedumiem un
piemérojot Kriminallikuma 51.pantu, jaunaja sprieduma noteiktajam sodam japievieno agrak piespriesta papildsoda
— tiesibu ierobeZoSana — dala, kas nav izciesta jauna sprieduma taisiSanas diena.

Neizciestais papildsods uz sprieduma taisiSanas dienu izskatamaja lieta /Persona D/ ir 5 gadi 9 méneSi un 25 dienas
, kas, tiesas ieskata, ir pilnigi pievienojams Saja kriminalprocesa noteiktajam sodam.

Apstdzetajam /Persona C/ Saja kriminalprocesa ar tiesas 2024.gada 14.augusta lémumu piemeérotais droSibas
lidzeklis — apcietindgjums , atstajams negrozits lidz sprieduma speka staSanas dienai, jo nav mainijies ta
pieméroSanas pamats ( lietas 176.-177.lapa).

/Persona D/ droSibas lidzeklis nav piemeérots un tiesa neuzskata, ka tas biitu piemérojams lidz spriedums speka
staSanas bridim jo nav pamats uzskatit, ka apsiidzétais varétu izvairities no sprieduma izpildes vai izdarit jaunus
noziedzigus nodarijumus.

/Persona C/ valsts nodroSinato juridisko palidzibu kriminalprocesa Tistenoja aizstavis N.Pétersons (lietas
110.,124.,145.,146.,160.,166.,178.,229.,244.lapa) . Zverinatam advokatam saskana ar Kriminalprocesa likuma
84.pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 ”Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” atbilstoSi
iesniegtajiem apréekiniem izmaksajama atlidziba kopuma 938,90 EUR. Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas
dalas 4.punkts, 368.panta pirma dala paredz, ka procesualie izdevumi no apstidzéeta piedzenami valsts laba.

No procesualo izdevumu piedzinas var atbrivot, ja persona ir maznodroSinata vai triiciga, vai arl citos gadijumos, ja
piedzina var bitiski ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba. Sadus apstaklus uz
sprieduma pieejamibas dienu tiesa /Persona C/ nekonstateé.

Kriminallieta kaitejuma kompensacija nav pieteikta. Lieta nav lietisko pieradijumu , dokumentu, ar noziedzigu
nodarijumu saistitas mantas, 11dz ar to Sie jautajumi tiesai nav jalemj.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 523.panta 1%, daju Saja lieta pilna sprieduma pieejamibas datums noteikts
2025.gada 25.aprilis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 1. punktu, 512., 520.,523., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/Persona C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana
un sodit ar brivibas atnem3anu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Piemeéroto droSibas lidzekli — apcietinajums — atstat negrozitu Iidz spriedums stasies spéka.

Soda izcieSanas sakumu skaitit no /Persona C/ aizturesanas dienas.

/Persona D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana
un sodit ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ( likuma redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada 31.decembrim)
pilnigi pieskaitit sodu, kas piespriests ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 4.jilija spriedumu un galigo sodu
noteikt brivibas atnpemsanu uz 4 méneSiem un 10 dienam, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 6 méneSiem, atnemot
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem 6 meneSiem .



Soda termina ieskaitit pilniba izciesto pamatsodu pec Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 4.julija sprieduma -
brivibas atnemsSanu 4 méneSus un 10 dienas un dal€ji izciesto papildsodu - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsanu — 1 gadu 8 meneSus un 5 dienas.

Noteikt , ka izcieSamais sods /Persona D/ ir probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) méneSiem,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas — 5 ( pieciem) gadiem 9 ( deviniem) meéeneSiem un 25 ( divdesmit
piecam) dienam.

Papildsoda - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSana - terminu skaitit no sprieduma pieejamibas dienas —
2025.gada 11.aprila.

Desmit darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas /Persona D/ pieteikties pamatsoda izcieSanai Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi savai deklarétajai dzives vietai.

Piedzit no /Persona C/ par labu valstij procesualos izdevumus 938,90 EUR (devini simti trisdesmit astonus euro un
90 centus) par aizstavja veikto darbu kriminalprocesa .

Procesualie izdevumi maksajami noradot Sadus rekvizitus: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138 BIC kods
TRELLV22, konts LVOSTREL819045814800B. Maksajuma meérkis: aizstavja darba apmaksa —938,90 EUR ,
kriminallieta Nr. 19410061523.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu atlidzinasanu noteikt terminu - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas briza. Uzlikt par pienakumu samaksu apliecinoSus dokumentus nekavéjoties iesniegt

Vidzemes rajona tiesa.

Pilno spriedumu var parsiidzét vai noprotestét 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas
kartiba Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesas nolemums, kas pienemts, iztiesajot lietu apsiidzéta prombiitné (in absentia), stajas speka vispareja kartiba.
/Persona C/ var parsiidzét spriedumu apelacijas kartiba 30 dienu laika no dienas, kad sanemta ta kopija.
Pilns spriedums pieejams 2025. gada 25.april1.

Tiesnese I.Lazdina



