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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese D.Suipe,

ar tiesas s€des sekretari S.Ziraku,

piedaloties prasttaja parstavim zverinata advokata paligam R.Priedem, tresas personas parstavim zverinatam advokatam A. Paunigam,

atklata tiesas s€de 2016.gada 1.septembriizskafija civillietu maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums A/” prasba pret maksatnespéjigo SIA
“/Nosaukums B/’ un /pers. B/ par 2008.gada 10.junija iguma 2.4., 2.5., 2.6.punkta atziSanu par speka neesosu un naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

Maksatnespgjiga SIA “/Nosaukuns A/’ (turpmak — prasitaja) 2015.gada 24.julija Rigas pilstas Ziemelu rajona tiesa c€lusi prasibu un 2015.gada
19.novembri, 2016.gada 16.marta grozjusi prasibu pret maksatnespejigo SIA “/Nosaukums B/ un /pers. B/ par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta grozjumos noradts, ka 2008.gada 10.junjja starp SIA “/Nosaukums A/”” un SIA “/Nosaukums B/ tika noslegts
Ligums, saskana ar kuru SIA “/Nosaukuns A/” hdz2008.gada 20.augustamapnémas veikt melioracijas sistemas izveidi SIA “/Nosaukums B/
piederoSajos zemes gabalos ar kadastra Nr./mumurs A/un Nr./numurs B/, kuri atrodas /adrese/, par kopgjo summu Ls 369403,94. Savukart SIA
“/Nosaukums B/ ka samaksu par izpilditajiem darbiem apnémas SIA /Nosaukums A/ atsavinat 297,28 n2 no sev piederosa zemes gabala ar kadastra
Nr./mumurs A/un 932,48 nm2 no sev piederosa zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs B/, 10 dienu laka no darbu piegensanas - nodoSanas akta
parakstiSanas, parakstot attiecigu pirkuma figumu un nostiprinajuma lagunmu.

Saskana ar noslegto Ligunm izpildtie darbi tika nodoti ar piegensanas - nodosanas aktu2008.gada 20.augusta, tacu atbildetaja nav izpildijusi
savas saistibas un nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai zemesgramata tiktu nostiprinatas pasuma tiesibas vz ieprieks minctajiem zemes gabaliem

Chvillikuma 1485.pants nosaka, ka, ja starp tada darfjuma (1484.p.) dalibnickiem notikusi vienosanas par visiem ta bitiskiem noteikumiem, tad
katrs no viniem var prast no otra, lai taisa atbilstosu aktu, savukart Civillikuma 2004.pants nosaka, ka pirkuma ligums uzskatans par noslegtu, kad abas
puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Puses ir vienojusas, ka atbildetaja pardos prastajai 1/12 domgjamo dalu no sev piederosa zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs A/un 1/7
domajamo dalu no sev piedero$a zemes gabala ar kadastra Nr./numurs B/par kopgjo pirkuma maksu Ls 369403,94 jeb 525614.,45 euro, tas i, ir
vienojusas par pirkuma figuma bitiskajam sastavdalam, no kuram norundto pirkuma maksu atbildétaja jau ir sagemusi 2008.gada 10.junjja figuma
noteikto darbu izpildes forma.

Liguma 9.2.punkts nosaka, ka pasiititaja valdes loceklis, kas paraksta Ligunm, galvo par Liguma noteikto pasiititaja saistibu izpildi ka pats
paradnieks.

/pers. B/ 2008.gada 10.maija ir parakstjusi Ligunu, lidz ar to /pers. B/ atbild pret MSIA “/Nosaukuns A/ par Ligumé noteikto saistibu izpildi ka
pats kreditors.

/pers. B/ nepieder stridus nekustamie fpasumi, fidz ar to prasibas pret MSIA “/Nosaukuns B/ noraid®anas gadijunmé no /pers. B/ piedzenama
Liguma summa Ls 369403,94 jeb 525614,45 euro, kuru puses bija pieligusas par SIA ‘/Nosaukuns A/’ veiktajiem darbiem

Norada, ka 2008.gada 10 jingja figuma 2.4., 2.5., 2.6.punkti atzistami par speka neesoSiem, jo minétie nekustamie Tpasumi nav atsavinami bez
tresas personas piekrisanas.

Pamatojoties uz Civillkuma 1672., 1692., 1702.pantu, prasiaja ludz tiesu atzt par speka neeoSiem2008.gada 10.jinja figuma 2.4., 2.5.,
2.6.punktus un piedzt no MSIA “/Nosaukuns B/, bet prasibas noraidanas gadijuma piedzt no /pers. B/ par labu MSIA “/Nosaukums A/”
525614.,45 euro.

Atbildetaja MSIA “/Nosaukuns B/’ administrators 2015.gada 7.septembr iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka
prasibu neatzist saskana ar turpmak mingto. Proti, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, ir iestajies prasibas noilguns, jo 2008.gada 10.jinija figums ir
komercdarfjuns. 2008.gada 20.augusta tika parakstits pienensanas nodoSanas akts un no ta briza ar1 sakas prasibas celSanas termins. Komerclikuma D
dala speka stajas 2010.gada 1.janvarTun saskapa ar minéta likuma parejas noteikumu 16.punktu art skaitans triju gadu noilguns. Nav zinu pa noilguma
partraukum

Secinans, ka noilguma termipS sacies 2008.gada, un, ieveérojot Komerclikuma parejas noteikumu 16.punktu, noilgums iestajies 2013.gada
1. janvari.

Saskana ar Civillikuma 1410.pantu juridiskas personas taisa savus darjumus caur likumiskiem parstavjiem /pers. B/ bija SIA “ML Reform” valdes
locekle ar tiesibam parstavet sabiedribu kopa ar vienu no parejiem valdes locekliem — /pers. C/ vai/pers. D/. Mingto ligunm parakstija viena /pers. B/,
lidz ar to, $ads darfjuns nav speka.

Civillikuma 1081.pants noteic, ja pasuma tiesiba par nekustamo Tpasumu ir aprobeZota ar ligumu, $ads aizliegums ierakstams zemesgramata un ir
speka pret treSajam personam Stridus nekustamais pasuns bija apgritinats ar AS “/Nosaukums C/” hipoteku un bez AS “‘/Nosaukums C/” rakstiskas
atlayjas to nevar atsavinat. Minctais apgritindjuns bija ieraksfits zemesgramata 2006.gada 25.septembriun 2008.gada 25.apriliun bija speka pret
treSajam personam, slédzot figumu 2008.gada 10.junija.

Nemot véra minéto, administrators [idz prasibu noraidt.

Atbildetaja/pers. B/ 2015.gada 28.decembri iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka naudas piedzinas prasibu neatzist.

Atbildétaja norada, ka SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukunms A/’ 2008.gada 10.jinija liguma parakst®anas bridi SIA “/Nosaukuns B/



neveica komercdarbibu tada apjoma, lai par liguné noteiktajiem melioracijas sistemas izveides darbiem biitu iesp&jams samaksat nauda.

Nemot véra minéto, SIA “/Nosaukums B/’ un STA “/Nosaukums A/’ ar ligumu vienojas, ka atlidzibu par melioracijas sistémas izveides darbiem Ls
369403,94 apmera SIA “/Nosaukums A/’ saners nevis nauda, bet piederosajiem nekustamajiem ipasumiem

SIA “/Nosaukuns A/’ izpildija SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukums A/ liguma noraditos melioracijas sistemas izveides darbus.

SIA “/Nosaukums B/’ veica darbibas, lai sanemtu AS “/Nosaukuns C/” (tiesibu un saistibu parpengja AS “/Nosaukums D/”) piekriSanu. Tacu
AS “/Nosaukuns C/” nepiekrita SIA ‘/Nosaukuns A/ jpasSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgranata.

MSIA “/Nosaukums A/” naudas piedzinas prasibu dala pret /pers. B/ neatzst, jo, uzskata, ka SIA “/Nosaukums A/ ta i juridiski nepareizi
pamatota. Nemot vera minéto, atbildetaja [odz prasibu pret /pers. B/ noraidit.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 23.novembra protokollemumu AS “/Nosaukums D/ pielaista lieta ka tre§a persona bez
patstavigiem prasjumiem atbildetaja pusg.

Tiesas séde prasitajas MSIA “/Nosaukuns A/” parstavis zverinata advokata paligs Roberts Priede tiesas s€d€ prasibu uzturgja, pamatojoties uz
prasibas pieteikuma un groZijumos minétajiem argumentiem Lidza izvertet tre$as personas nepiecieSanibu procesa, jo lieta vairs nav strida par
nekustama Ppasuma atsavinasanu un AS “/Nosaukums D/ intereses tiesas spriedums nevar skart. 2016.gada 1.septembra tiesas sede prastajas ligums
noraidtts, jo tiesas ieskata nav nekada tiesiska pamata tre$as personas izslegsanai no procesa.

Atbildetajas MSIA “/Nosaukums B/ parstave maksatnesp&jas procesa administratore tiesas sed€ nepiedalijas, telefoniski paskaidroja, ka vipai ir
darbnespgja, uztur visus ieprieks sniegtos rakstveida paskaidrojunus.

Tresas personas AS “/Nosaukums D/’ parstavis zverinats advokats Andis Paunigs tiesas sed€ noradija, ka prasibu uzskata par pilniba nepamatotu,
un uzskata, ka lieta esoSie dokumenti ir sagatavoti i pirns prasibas celSanas. Pret€ja gadijuma nav saprotams, kapec pagaja vairaki gadi lidz prasibas
celSanai. 2008.gada 10 jonjja figumu SIA “/Nosaukums B/” varda parakstijusi/pers. B/, kas saskana ar Komercregistra ierakstiem nebija tiesiga
atseviski parstavet SIA “/Nosaukuns B/’ komercdarfjumos. [znemot parakstito aktu, nav nekadu pieradjumu, ka SIA “/Nosaukums A/ faktiski ir
veikusi melioracijas darbus, vai ka vispar $1 sabiedriba vargja tadus veikt, vai melioracijas darbi bija saskanoti pasvaldiba. Turklat MSIA “/Nosaukuns
Ar2012., 2013., un 2014.gada parskatos nav uzradii, ne prastajam piederosi nekustamie Tpasumi, ne ari prasjumi pret treSajam personam (debitori)
prasbas summas apnera. Uzskata, ka tre$as personas statusa atrodas pamatoti, jo sakotngja prasiba bija Ppasuma prasiba un apstridetais figums var
skart AS “/Nosaukurms D/ intereses. Kreditora prasijums maksatnespgjigas atbildétajas maksatnespgjas procesa bija jaiesniedz Maksatnespgjas likuma
noteiktaja termina un ir iestajies noilgums. Turklat noilgurns iestajies arar Komerclikuma noteikumiem.

Atbildetaja/pers. B/ vz tiesas sedi nebija ieradusies. Par tiesas sédi vinai atbildétajai pazigots likuma noteikta kartiba, par neierasanas iemesliem
atbildétaja tiesu nav informgjusi. Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, noléma izskafit lietu bez atbildétajas klatbiitnes tiesas
sede.

Motivu dala

Tiesa, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert€jusi rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

No lietas materialos eso$a 2008.gada 10.jinjja Liguma redzams, ka starp SIA “/Nosaukums A/” ka izpilditaju un SIA “/Nosaukums B/ ka
pasttitaju tika noslegts Liguns, saskana ar kuru SIA “/Nosaukunms A/ idz2008.gada 20.augustam appémas veikt melioracijas sistémas izveidi SIA
“/Nosaukums B/’ piederosajos zemes gabalos ar kadastra Nr./mumurs A/un Nr./numurs B/, kuri atrodas /adrese/. Liguma 2.1.punkta noteikta darbu
kopgja summa — Ls 369403,94.

Saskana ar Liguma 2.6.punktu SIA “/Nosaukums B/’ ka samaksu par izpildttajiem darbiem samaksu appémas SIA /Nosaukuns A/ atsavinat 1/12
domajamo daju no sev piederosa zemes gabala ar kadastra Nr./numurs A/un 1/7 domajamo daju no sev piederosa zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs
B/. Pasiittajs SIA “/nosaukuns B/ 10 dienu laka no darbu pienemsSanas - nodosanas akta parakstiSanas apneémas paraksttt attiecigu pirkuma figumu un
nostiprinajuma ligunmu. Saskana ar Liguma 9.2.punktu pasiititaja valdes loceklis, kas paraksta Ligumu, galvo par Liguma noteikto pasiititaja saistibu
izpildi ka pats paradnieks.

No Liguma redzans, ka pasifitaja SIA “/Nosaukums B/ varda to parakstijusi valdes locekle /pers. B/.

No 2008.gada 20.augusta Akta par izpilditiem darbiem redzans, ka SIA “/Nosaukuns A/’ 2008.gada 20.augusta nodevusi pasifitajam SIA
“/Nosaukuns B/ saskana ar noslegto Ligumu izpilditos darbus.

Saskana ar ierakstiem Maksatnesp&jas registra ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada  6.oktobra spriedumu pasludinats STA
“/Nosaukuns A/’ maksatnespgjas process.

Savukart ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 23.augusta spriedumu pasludinats SIA “/Nosaukums B/ maksatnesp&jas
process.

Ka noradyis Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments Lieta SKC-117/2014, ja atbildetajs ir Maksatnespgjas likuma subjekts, tad pret vigu
versto kreditoru prasijumu iesnieganas, izverteSanas un ieklausanas attieciga re@istra kartibu regule Maksatnespgjas likums.

Tadgjadi neviena kreditora prasjjums nevar tikt apmierinats arpus maksatnespgjas procesa, neieverojot Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru
prasfjumu apmierinasanas karfibu.

Maksatnespgjas likuma (speka vz MSIA “/Nosaukuns B/’ maksatnespgjas procesa uzsaksanas dienu) 70.panta pirma dala noteic, ka kreditoru
prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram meéne$a lakka no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinaanu [..].

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja kreditors nokavejis §2 panta pirmaja dala min€to prasjuma iesniegsanas terminu, vigS savu prasjumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par gadu no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa
pastudinasanu [..]. P&c $a termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.
registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinaSanu [..], attiecigais kreditors ieklaujams kreditoru prasjumu registra, bet $im
kreditoram netiek pieskirtas balsstiesibas. (70.panta tresa dala).

No ieprieks citeto normu formulgjuma neparprotami izriet, ka likumdevejs noteicis: 1) maksimalo termiqu, kada maksatnesp&jiga paradnicka
kreditoram japiesaka savs prasijuns, 2) personu, kura pieteikto prasjumu sakotngji izverte, 3) kreditora prasjuma neiesniegSanas termind tiesiskas
sekas.

[ztulkojot minétas normas sistémiski, secinans, ka gadijuma, ja kreditora prasjums maksatnespgjiga paradnieka administratoram nav pieteikts
menesa termina, bet ieklaujoties Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala paredzetaja laika posma, tad kreditors zaude tiesibas piedaltties lemunmu
piegensanas procesa (32 panta tresa dala). Savukart, nepiesakot savu prasjunu minéta panta otraja dala noteiktaja termina, kreditors zaud€ kreditora



statusu un prasfjuma tiesibas pret paradnieku.

Tadgjadi, nav pamata uzskaft, ka, iestjoties Maksatnespgjas likuma paredzetajam kreditora prasjuma iesniegSanas maksimalajam termigam,
kreditors saglabatu tiesibas prast saistibu izpildjumu no maksatnespéjiga paradnicka.

Maksatnespgjas likuma noteiktais termig$ ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins. AtSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunoSana tiesibu normas nav paredzeta. Materiali tiesiska
prekluziva termina ilgumu noteic likumdevejs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajumu, kads laiks dodans kadas tiesibas stenosanai.

Maksatnespgjas likuma ieklautajas specialajas tiesibbu normas §ads termips noteikts ar merki — no vienas puses, radit skaidribu par kreditoru un
maksatnespéjiga paradnieka mantiskajam attiecibam, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iesp&jams apznat kreditoru prasjumu regjstra fiksgjamo
paradnieka neizpildito saistibu pret kreditoriem apmeru, no otras puses, nodrosinat kreditoriem vienadas iesp&jas, piesakot prasjumu precizi apZimeta
laika posma, piedalities maksatnesp&jas

procesa un sangemt savu prasibu apmierinajumi

Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termips, to palaizot garam, iestajas noilgums, kura dg] izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet
ar1 pati saistiba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, lidz ar prekluziva termina izbeigSanos zid art pasas tiesibas.

Senata judikatira nostiprinata atzipa, ka preklziva termipa nokavejums ir absoliits materialtiesisks Sk&rslis prasibas apmierinasanai (sk.,
piemeram, Senata 2009.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-117, 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-1072, 2010.gada
27.0ktobra spriedumu lieta NrSKC-945, 2011.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKC- 699, 2012.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
886).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka MSIA “/Nosaukums A/” prasiba pret MSIA “/Nosaukuns B/ ir pilriba noraidama, jo prasitaja kreditora
prasjumu maksatnespéjiga atbildetaja administratoram Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala paredzetaja maksimalaja termina nav pieteikusi.

Tapat tiesa atzist, ka prasiba noraidama ari dala pret /pers. B/ turpmak mingto apsverunu del.

No lietas materialos eso$a 2008.gada 10.junija liguma redzans, ka iguma izpildes diena ir noteikta 10 dienas p&c puSu starpa parakstita
pienensanas nodosSanas akta. Ka redzans no pusu starpa parakstita pienensanas nodoSanas akts, tas ticis parakstits 2008.gada 20.augusta, lidz ar to
2008.gada 30.augusta iestajas figuma izpildes termins.

2010.gada 1.janvarT stajas speka Komerclikuma D dala, kuras 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika,
ja likuma nav noteikts cits noilguma termigs.

Komerclikuma noteikumi ir specialas normas attieciba pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma terminu (Civillikuma 1895.pants), lidz ar
to attiecba uz komercdarfjumiem ir piemerojami Komerclikuma noteikumi.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Saskana ar Komerclkuma 389.pantu, ja darfjurs ir komercdarfjums tkai vienam no darfjuma dalibnickiem, §3 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemérojami arT pargjiem darfjuma dalibnickiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, ja $2 likuma D dalas speka stasanas diena (2010.gada 1.janvari) Civillkuma vai cita
likuma noteiktais noilguma termms nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka 1saku noilguma terminu, piemerojans $a likuma D dala noteiktais noilguma
termipS, kurS skaitans no 2010.gada 1.janvara. Ja p&c $ada aprékina noilguma termipS iznak garaks par idzSin€jo noilguma terminu, noilguma termins
izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Secinans, ka no komercdarjumiem izrietoSajiem prasjumiem, kuriem2010.gada 1.janvari nebija iestajies noilguma termins, noilguma termins
iestajas 2013.gada 1.janvarl

Lidz ar to prasjumam, kas izriet pusu noslegta no 2008.gada 10.jinija figuma, kura izpildes terminS bija 2008.gada 30.augusta, noilguns iestajies
2013.gada 1.janvart. Prasttaja nav iesniegusi pieradijumus noilguma partraukSanai.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1910.pantu ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Lidz ar to, tiesai
nav pamata vertet pusu argumentus par /pers. B/ paraksta tiesbam, jo 2008.gada 10.junija iguma apstrideSanai ir iestajies noilgumns.

Nav pamatots prastajas arguments, ka SIA “/nosaukuns B/ nebija komersants, jo komercdarbibu neveic. Proti, saskapga ar Komerclikuma
1.panta pirmo dalu komersants ir komercregistra ieraksfita komercsabiedriba. Tadgjadi, SIA ‘/Nosaukums B/ ir komersanta statuss.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka MSIA “/Nosaukums A/’ prasiba ir pilniba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 190., 193., 194.pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt pilnba maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums A/” prasibu pret maksatnespgjigo SIA “/Nosaukuns B/ un/pers. B/ par 2008.gada
10.jinjja iguma 2.4., 2.5., 2.6.punkta atzSanu par speka neesoSu un naudas piedzigu.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, 2016.gada 15.septembra, Rigas apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

tiesnese D.Suipe



