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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese B.Abele

ar sekretari E.Knospinu

piedaloties prasitaju parstavim L.Si¢ovam,

atbildétaja /pers. B/ parstavim D.Sustovam,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. D/ un/pers. E/ prasiba pret/pers. B/ par pienakuma uzlik§anu noslégt dzivokla paSuma
lietoSanas un apsaimnieko$anas ligumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 8.maija /pers. D/ un/pers. E/ céla prasibu tiesa pret/pers. B/ par pienakuma uzlik§anu noslégt dzivokla pasuma
lietoSanas un apsaimniekoSanas igumu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka kop$ 1945.gada Prasiaji dzZivo dzivokla paSuma /adrese/. Par dZivok|a Trnieku Prasttajs/pers. D/
kluva 1996.gada 15.augusta, kad péc sava téva naves DZvojamo telpu Tres ligumu ar PU ,Kurzemes nami” parslédza uz sava varda.
1960.gada 17.septembri Prasttaju gimené dzimis déls /pers. B/, kur$ jau kop$ 2004.gada faktiski vispar neintereséjas un nertpéjas
par saviem vecakiem.

Privatizacijas procesa ietvaros 1999.gada 8.novembr1 Prasitajs/pers. D/ ar DZivojamo maju privatizacijas komisiju noslédza tipveida
VienoSanos, saskana ar kuru par labu savam délam atteicas no savam tiesibam privatizacijas cela iegat paSuma minéto dzivokli,
tacu tas tika darits ar mutisku norunu, ka Atbildétajs pienacigi uzturés abus savus vecakus, nodrosinas cilvéku cienigas vecumdienas
un laus dzivokIt mitinaties lidz mdza galam. Saskana ar So VienoS$anos Atbildétajs vienlaikus iestdjies arm Prasitaja vietd ka Trnieks
lgumattiecibas ar PU ,Kurzemes nami”, lidz ar to, visi dzivokla uzturéSanas un apsaimniekoSanas rékini tiek izrakstiti uz Atbildétaja
varda.

Ar1999.gada 10.novembra DZvojamo maju privatizacijas komisijas [Emumu, nolemts nodot Atbildétaja/pers. B/ ipaSuma dzivokla
Tpasumu /adrese/ (kadastra numurs: /numurs A/) par sertifikatiem lidz dzZivojamas majas /adrese/ privatizacijai. Ka Prasitajiem kluvis
zinams péc Valsts Zemes dienesta nekustamo Tpasumu valsts Kadastra registra sniegtajam zinam, Atbildétajs savas pasumtiesibas
uz minéto dzivok|a IpaSumu joprojam nav nostiprindjis Zemesgramata.

Ta ka Prastaji dzivokli dZivoja vél pirms Atbildétajs kluva par ta fpasnieku, un vienmér ir paSu spékiem segusi visus ar dzivokla
uzturéSanu un apsaimniekoSanu saistitos izdevumus, tad Prasitaju ieskata, starp pusém pastav nerakstits, tacu no abam pusém ar
konkludentam darbibam pildits dzivokla TpaSuma lietoSanas un apsaimniekoSanas lgums. Minétais tiek pamatots ar to, ka Atbildétajs
no vienas puses, ir dZivokla pasnieks, bet no otras puses - Atbildétdjs nekad nav uznémies jebkadas ripes par sev piederosa
(davinajuma sanemta) dzivokla fpasuma apsaimniekoSanu, kad arf nav sedzis nekadus ar to saisttos ikméneSa izdevumus, bet
kluséjot ir piekritis, ka tos uznemas Prastitji.

noslédzot attiecigu beztermina Dzivokla Tpasuma lietoSanas un apsaimniekoSanas ligumu, kurs ir izstradats un pievienots $1prasibas
pieteikuma pielikuma.

Veértejot jautajumu par Prasitaju tiesibbam uz $ada liguma izteik§anu rakstveida, ir janem véra Prasitaju sakotn&jais gribas izteikums,
kads pastavéja pie dZivokla paSuma atdavinaSanas Atbildétajam, proti - pirmkart, Prasiaju tiesibam tikt apripétiem no Atbildétaja
puses, un ofrkart - Prasitaju tiesibbam atdavinataja dzivokla paSuma dzivot lldz mdza galam.

Prasiaju griba, atdavinot dZivokla paSumu Atbildétajam, ir izteikta klusgjot, bet neraugoties uz to - konkrétaja situacija pie minétajiem
apstakliem ta ir skaidri un viennoZimigi saprotama. Proti, ta ka abi Prasttaji ir pensijas vecuma, bez jebkadam iespé&jam gut papildus
ienakumus, labticigi palavas un rékinajas ar to, ka vinu déls vinus vecumdienas pienacigi apgadas un uzturés, kas noZimé pienacigas
uzturnaudas maksasanu vai vismaz norékinaSanos ar dzivokla apsaimniekotaju un komunalo pakalpojumu sniedzéjiem. Lidz ar to, ka
pateicibu, kas Atbildétajam tika dota ,avansad” par Prasitaju uzturéSanu un apripi ldz miza galam, Prasitajs/pers. D/ atteicas no
savam tiesibam privatizacijas celad iegit minéto dzivokli sava pasuma. Savukart Atbildétajs So davindjumu, parakstot attiecigos
DZvojamo maju privatizacijas komisijas sagatavotos dokumentus, ar noteiktam darbibam ir pienémis, guvis no t& materialu labumu
(sanémis aizdevumu) un rikojies (t.sk. laidis ekonomiskaja apgroziba) ar to ka ipasnieks.

Prasttaja/pers. D/ klus€jot izteikta griba dzivot Saja dzvokIt idz mdza galam ir gluZi saprotama, jo atdavinot dzivokla TpaSumu
Atbildétajam un palaujoties uz vina aprupi, Prasitajiem sava cienjama vecuma un veselibas stavokla dé&| nebdtu nekadas citas
iespéjas paSiem parvakties uz dZ\vi kada citd dzivokli (to Tét), ka arT nebitu nekadas iespéjas algot apripes darbiniekus, kuri varétu
Prastajus pienacigi aprapét. Ar $adu savu gribas izpausmi Prasitajs/pers. D/ skaidri un neparprotami ir vélgjies nodrosinat gan sey,
gan savai dZivesbiedrei /pers. E/ majokli lidz miza galam, ka arm nodroSinaties ar visu nepiecieSamo apripi (gan moralo, gan
materialo) cilveéku cienigdm vecumdienam, atrodoties pilniga Atbildétaja apripé, tacu Atbildétajs, izmantojot situaciju savtigos
noldkos, ir patvaligi no $adas norunas atkapies. Tomér neraugoties uz to, Atbildétajs ir konsekventi ignoréjis mutiski panakto
vienoSanos. Prasitaji Sobrid jitas apdraudéti gan minéto kreditsaistibu, kuras Atbildétajs uznémies pret AS ,Parekss banka”, gan
Atbildétaja izteikto draudu dé| par dzivokla pardoSanu vai atkartotu ieklaSanu. Prasitaji nevar bit drosi, ka kada diena Atbildétaja
ricibas rezultata vini varétu palikt bez majokla, kuru labu gribédami, savulaik ir novélgjusi Atbildétajam.

Atbildetajs 1999.gada panakto mutisko norunu Sobrid nepilda nekdda meéra, ko apliecina vina draudi Prasiajiem par dzivokla



pardoSanu vai iekllasanu. Tapat, Atbildétajs nekada veida nerlpéjas par sev piedero$a nekustama pasuma apsaimniekoSanu, ko
apliecina Prasttaja/pers. D/ veiktie maksajumi par dzivok|a uzturéSanu un apsaimniekoSanu.

Nemot véra minéto, Prasiaji vélas lagt tiesu uzlikt Atbildétajam par pienakumu noslégt beztermina DZivokla TpaSuma lietoSanas un
apsaimnieko$anas ligumu ar Prasttaju/pers. D/, ar tiesibam taja iemitinat savu dzivesbiedri /pers. E/ kd gimenes locekli, ka arf ar
tiesas nolémumu paredzét Prasttaja /pers. D/ tiesibas So llgumu ierakstit Valsts zemes dienesta Nekustamo paSumu Valsts kadastra
registra ka dzivok|a TpaSuma /adrese/ apgratinajumu.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Civilikuma 1428., 1432., 1434., 1488.pantu, prasitaji Iidz tiesu uzlikt Atbildétajam
noslégt ar Prasiajiem Dzvokla lietoSanas un apsaimniekoSanas Ngumu tada redakcija, kada tas pievienots Sim prasibas
pieteikumam, 20 dienu laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas, ar tiestbam to ierakstit Valsts zemes dienesta Nekustamo
Tpasumu valsts kadastra registra vai zemesgramata; piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevumus par advokata juridiskas palidzibas
shiegSanu.

2013.gada 28.junija tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu. Paskaidrojumos noradis, ka atbildétajs celto
prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu. Nav strida par to, ka Atbildétdjam uz JpaSuma tiesibu pamata pieder
dzvok|a pasums /adrese/. Tapat nav strida par to, ka DZvoklis atrodas Prasitaju turéjuma un Prasitaji dzZivo DZivokln.

Starp Prasitajiem un Atbildétaju pastav mutiska vienoSanas par to, ka Prasidji bez atlidzZibas lieto Dzivokli lidz miza beigam un
patstavigi norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un DZvokla apsaimnieko$anu. Ne par kadiem citiem
jautajumiem vienoSanas nepastavéja un nepastay, tai skaitd nebija vienoSanas par Dzvok|a lietoSanas un apsaimniekoSanas llguma
noslég$anu rakstveida un par $3 lguma registré$anu Zemesgramatu nodalijuma vai citos lidzvértigos Latvijas Republikas Tpasuma
tiesbu registros.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzZibu tiesa. Konkrétaja gadijuma nepastdv minétaja tiesibbu norma noradtie
priekSnoteikumi prasibas celSanai tiesa, jo mutiska vienoSanas no Atbildétaja puses tiek pildita un Atbildétdjs nekada veida
neaizskar Prasiaju tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Likums nenosaka obligatu prasibu, ka dzivokla bezatlidzZbas lietoSanas ligums batu sledzams rakstveida. Tatad, likums neprasa
darijuma rakstisku formu. Savukart labpratigu piekriSanu, jeb apsoljumu llguma izteikSanai rakstveida, Atbildétajs nav devis.

Pastavot Sadiem apstakliem, Prasitaju prasiba nav tiesiski pamatota.

Prasitaju sagatavotais Dzvokla Tpasuma lietoSanas un apsaimniekoSanas lguma projekta noteikumi neatbilst tam norunam, kas
pastavéja starp pusém. Atbildétajs piekrt tikai $8 iguma projekta 1.1.-1.4., 2.1. (dalad par iguma terminu), 3.1.-3.7.punktam, tomér art
tas nedod pamatu prasibas apmierind8anai, jo konkrétaja gadijuma ligums izteicams rakstiski tikai péc dalibnieku labprafigas
vienosanas.

Nemot véra visu augstak minéto, Atbildétajs 10dz tiesu prasibu noraidt pilniba.

2013.gada 13.septembri tiesa sanemti prasiaju /pers. D/ un/pers. E/ iebildumi par atbildétdja sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem. lebildumos noradits, ka prasiaji nekadi nevar piekrist Atbildétaja paskaidrojumos izteiktajiem apgalvojumiem, ka
savstarp&jo mutisko norunu vins pilda un, ka Prasttaju likumiskas tiesibas un intereses tiek ievérotas.

1999.gada novembri Prasitajs/pers. D/ savas paSuma tiesibas uz dzivokli atdavindja savam délam /pers. B/, taCu pie vairakiem
batiskiem nosacijumiem, kurus taja laika Prasitajs/pers. D/ neuzskatia par nepiecieSamu izteikt rakstveida.

Pusu mutiska vienoSanas bija par to, ka Prasitajs/pers. D/ atdavina savas pasuma tiesibas uz dZivokli savam délam pie nosacijuma,
ka pédgjais (bidams dzivok|a pasnieks), bez kadiem SkérSliem (un draudiem), laus Prasitajiem dZivokIt dzivot ldz miza nogalei, ka
sabiedriba. Atbildétdjs nenodroSina Prasiajus nedz ar uzturu un ikdiena nepiecieSamajiem medikamentiem, nedz sniedz kadu
finansialu paldzibu, kura Prasitajiem lieti noderétu aizvien pieaugoSo dzwvokla izdevumu seg$anai, nemaz nerunajot par gluz
cilvécisku rdpju un cienpilnas attieksmes veltiSanu saviem vecakiem.

Atbildetaja formala atsauk3anas uz puSu mutisko norunu un likumu normam, kuras neesot parkaptas, bija gluzi sagaidama.
Neraugoties uz to, Prasttajiem ir cits viedoklis par vienoSanas saturu un liguma noslégSanas bitibu. Nemot véra, ka Atbildétajs
Prasitaju mitinaSanos dzivokltizmanto ka lidzekli, lai dazadi manipulétu ar saviem vecakiem un tadéjadi gatu sev kadu labumu, un taja
pat laika nekada veida nerlpéjas par viniem, tad bez attieciga liguma noslégdanas tiesas celd Prasitaju atraSanas dzivokIt no
Atbildétaja puses tiek nemifigi apdraudéta. Ta ka Atbildétajs ir rikojies patvaligi un necienigi jau daudzus gadus ieprieks, tad
Prasiajiem nav nekadas garantijas, ka tada vai citdda patvala no Atbildétaja puses neatkartosies.

Lidz ar to, Prasiaju ieskata, ja puses nevar panakt vienoSanos par liguma noslégSanu (par ta noteikumiem var arf diskutét tiesas
procesa), tad Prasitajiem ir visas tiesibas ta noslégSanu prastt tiesas cela, neraugoties uz Civillikuma noteikumiem par to, kadi ligumi
obligati izsakami rakstveida.

Tiesas sédé prasiaju parstavis prasibu uzturéja pilniba, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un
pamatojumu. Paskaidroja, ka dzivoklis tika iegadats pasuma privatizacijas rezultata. Ta ka puSu attiecibas bija labas, /pers. D/
atteicas privatizét dzvokli, par labu délam /pers. B/. Mutiski vienojas, ka prasiaji ldz miza galam turpina dzivot dzivoklt un maksa
visus komunalos maksajumus. Vélak attiecibas pasliktinajas, atbildétajs iekilidja dzZivokli AS /Nosaukums D/. TieSi tadé| prasiaji vélas
vienoSanos izteikt rakstveida, lai to varétu registrét zemesgramata. Uzskata, ka liguma projektad ietvertie punktu neierobezo
atbildétaja pasSumtiesibas uz dzivokli. Prasiba tiek pamatota uz Civillikuma 1482., 1483.pantu. Lai darjumu ierakstitu zemesgramata,
tam nepiecieSama rakstveida forma, to pieprasa likums. Nemot véra, ka ligums ir noslégts mutvardos, var prasit $§a llguma
noslégSanu rakstveida. Uzskata, ka tiek ierobezotas prasitaju tiesibas lietot So dZivokli, ko apliecina aritas, ka dzvoklis ir iekiats.
Atbildetaja/pers. B/ parstavis tiesas sédé prasibu neatzina par pamatotu. Paskaidroja, ka veids, kd dzivokli atbildétajs ieguva
Tpasuma, netiek apstridéts. Bija mutiska vienoSanas, ka dzivoklis paliek prasitaju lietoSana un atbildétajs neprasa res maksu par
dzivokla lietoSanu, savukart prasitaji karto visus citus maksajumus, kas saistti ar dzivokla lietoSanu. Par nekadiem citiem jautajumiem
vienoSanas nav notikusi. Civilikums nosaka, ka lguma forma atkariga no pusu gribas. Prasiaji nav iesniegusi pieradijumus, ka
atbildetajs nepilda vienoSanos. Kredts, uz ko norada prasiaji, jau 2008.gada ir dzésts un dzivoklim nav neviena apgritinajuma.
Norada, ka atbildétdjam nav pienakums slégt ligumu rakstveida, jo $adu pienakumu neviens nebija uznémies, savukart neviens
normativais akts nenosaka, ka $ados apstaklos lgums bdtu noslédzams rakstveida. Prasitaju iesniegtaja lguma teksta ir daudzi
punkti, par ko starp pusém nebija mutiska vienoSanas. Civilikums nosaka, ka gribai ir jabit abpuséjai, tadé| l10dz atzit prasibu par
nepamatotu un noraidt to.

Motivu dala
Noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka



Ipers. D/ un /pers. E/ prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitdajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétdjam japierada sawu iebildumu pamatotiba. PieradiSana
civilprocesa ir tiesas parliecinaSana par to faktu esamibu vai neesamibu, uz kuriem puses pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. Savukart
saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

No lietas materidliem redzams, ka pamatojoties uz apliecibu par pasuma tiesibam uz dzivokli [dz dZivojamas majas privatizacijai,
/pers. B/ ir pasuma tiesibas uz dzivokli /adrese /. Pamatojoties uz 2012.gada 8.maija pirkuma ligumu, /pers. B/ paSuma tiesibas uz
So dzivokli /adrese /, ir registrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodala, Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, kadastra numurs /numurs A/.

Lieta nav strids par to, ka atbildétajs /pers. B/ ir déls prasiajiem /pers. D/ un /pers. E/. Tapat nav strids par to, ka /pers. B/, privatizéjot
dzvokli, vienojies ar prastajiem, ka vini var turpinat lietot dzvokli, veicot nepiecieSamos maksajumus par dzivokla lietoSanu un
apsaimniekosanu.

Pamatojoties uz So pusu starpa eso$o mutisko vienoSanos, prasitaji Iidz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétdjam noslégt rakstveida
prasibas pieteikumam pievienoto DZvokla jpaSuma lietoSanas un apsaimnieko$anas igumu.

Prastaji savu prasibu pamatojusi uz Civilikuma 1482.pantu, kas nosaka, ka darjumi jaizteic rakstiski vai nu péc likuma, vai péc
labprafigas vienosanas; un uz Civilikuma 1483.pantu, kas nosaka, ka likums prasa rakstisku formu, 1) kd zinamu darjuma butisku
sastavdalu; 2) taisot darjumu 1474.pantd minétas iestadés vai pie turpat minétdm amatpersonam; 3) kad tas jaieraksta zemes
gramatas; 4) ka nosacijumu prasibas tiesibai uz darjuma pamata.

Tiesa konstaté, ka starp pusém nav panakta vieno$anas par darijuma izteikSanu rakstveida.

Saskana ar Civilikuma 1036.pantu, jpaSums dod 1pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibas par lietu, ciktal 8T tiesbba nav
paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. saskana ar Civillikuma 1038.pantu ipasnieks var vinam piederos$o lietu valdt, iegat tas
auglus, izlietot to péc sava ieskata savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot visadda karta, kaut ari no ta rastos zaud&jums citai
personai.

Ka izriet no puSu sniegtajiem paskaidrojumiem, atbildétajs ir nodevis sava nekustama ipaSuma — dzivokla — lietoSanas tiesibas
saviem vecakiem /pers. D/ un/pers. E/. Tiesa nekonstaté, ka dzivok|a lietoSanas tiesibu nodoSana citai personai ir darjums, kas
saskana ar likumu, batu jaslédz rakstveida.

Tadejadi tiesa nekonstaté, ka bt konstatéts kads no Civilikuma 1482.panta noteiktajiem pamatiem darjuma noslégSanai rakstveida
— likums vai vienoSanas.

Civilikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma vai no neatlautas darbibas vai péc likuma.
Savukart pie tiesiska darjuma bitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja darjuma vajadzigs visu ta dalbnieku
saskanigs gribas izteikums.

Pie apstakliem, ka starp pusém pastav mutiska vienoSanas par to, ka prastaji /pers. D/ un/pers. E/ var lietot dzivokli, veicot ta
apsaimniekoSanas izdevumu apmaksu, tiesai nav pamata iejaukties puSu privatautonomija un uzlikt atbildétajam par pienakumu
noslégt ar prasiajiem dzivokla paduma lietoSanas un apsaimniekoSanas llgumu tadda redakcija, kadu prasibas pieteikumam
pievienojusi prasiaji, jo Sada pienakuma uzlikSanu neparedz materialo tiestbu normas.

Neviena tiesibu norma neparedz Saja gadijuma piespiedu ligumisko attiecibu noteikdanai starp pusém.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiaji nav pamatojusi savu prasibu par piendkuma uzlik§anu noslégt dzivokla Tpasuma
lietoSanas un apsaimniekoS$anas llgumu, tadejadi prasiba ir pilniba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu lietas izskatiSanas gaitd raduSies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu nosatiSanu EUR 14,25 (Ls 10,01) apméra. Prasitaji pirms lietas izskafiSanas ir samaksajis par Siem izdevumiem Ls 3,30,
tadé| nesamaksata summa ir Ls 6,71.

Tiesa atzist, ka noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.un 42.panta noteikumiem, no prasitajiem par labu valstij ir
piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 6,71 (jeb EUR 9,55) apméra.

Civilprocesa likuma 2041.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Civilprocesa likuma 42., 93., 97., 189.-194., 204 .1pantu, tiesa
nosprieda:

noraidt /pers. D/ un /pers. E/ prasibu par pienakuma uzlik§anu noslégt dzivokla pasuma lietoSanas un apsaimniekosanas ligumu.
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 9,55 (devini euro, 55 centi) (Ls 6,71 (seSi lati, 71 santims)) apméra. Samaksa veicama: Sanéméjs: Tiesu
administracija; Konta Nr.LV51TREL2190458019000; NMR:90001672316; Sanéméja banka: Valsts kase; maksajumu mérkis: ar
lietas izskatSanu saisttie izdevumi lieta Nr.C28343913. P&éc tiesas izdevumu samaksas valsts laba, kvits nekavéjoties iesniedzama
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 22.maija.

Tiesnese B.Abele



