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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2019.gada 2.oktobr1

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Skriveru novada domes Administrafivas komisijas
2019.gada 29.aprila lemumu Nr.Q92/1.2.-2.1/33/35 un

konstatéja:

[1.]2019.gada 8.aprili Skriveru novada pasvaldibas policijas (turpmak — SNPP) inspektors H.Fridrihsons sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr./protokola numurs/ (turpmak — Protokols) /pers. A/ (turpmak — Stidzbas iesniedzgjs) par to, ka vins biidans nekustama PpasSuma /adrese
A/, un nekustama pasuma /adrese B/, pasnieks, nav ieklavies pasvaldibas organizétaja atkritumu apsaimniekoSanas sist€ma - nav noslegts ligums ar
atkritumu apsaimniekotaju par regularu sadzives atkritunmu apsainmiekosanu ipasuma /adrese B/, un kops 2013.gada 1.janvara nav atjaunojis figumu par
regularu sadzves atkritunu apsaimniekoSanu ar atkritunmu apsaimniekotaju /adrese A/. Tadejadi parkapts Skriveru novada domes 2010.gada 28.jonija
saistoSo noteikumu Nr.14 “Par sadzives atkritumu apsaimniekosanu Skriveru novada” (turpmak — Noteikumi) 7., 9.1., 9.3. un 11.punkts un Atkritumu
apsaimnickoSanas likuma 16.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts, un izdarits Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
75.panta otraja dala paredzetais administrativais parkapurs.

No Protokola redzamns, ka tas sastadits bez Stidzibas iesniedzgja klatbutnes.

Protokols 2019.gada 8.aprili nosiifits uz Stidzbas iesniedzgja deklaréto dzivesvietu (Zietas lapa 66-67).

[2.] Ar Skriveru novada pasvaldibas Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2019.gada 29.aprila lemunmu Nr.Q92/1.2.-2.1/33/35

(turpmék — Lemums) Stidzibas iesniedz&jam uzlikts naudas sods 70 euro apnera (lietas lapas 84-88).

Lenuma noradts, ka:

[2.1.] SNPP inspektora H.Fridriksona 2019.gada 28 janvara dienesta zinojumé noradts, ka, pildot amata pienakunu - kontrolct
Noteikumu ievérosanu, Piladzu iela 2, Skriveros, Skriveru novada izvietotaja atkritumu konteinera, kas nav paredzets majsaimnieciba radito sadzives
atkritumu izmeSanai, konstatgti sadzives atkritumi un pasta stitjumu iepakojumi ar /pers. B/ personas datiem, kas fiks€ts dienesta zinojumam pievienotaja
fototabula. Amata pienakumu izpildes ietvaros konstatets, ka /pers. B/ deklaréta dzvesvieta i /adrese A/. Liguns par atkritumu apsaimniekoSanu
konkretaja pasuma noslegts ar Stidzbas iesniedzgju.

[2.2.] Pamatojoties uz augsminétajiem faktiem 2019.gada 28.janvart pienemts lemuns uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu Nr.1.2-
45.4/15 par Latvijas APK 75.panta paredzeta parkapuma pazimem (lietas lapa 49).

[2.3.] SNPP inspektora H.Fridriksona 2019.gada 19.februara zinojuma noradts, ka, veicot videonoverosanas kameru ierakstu (lietas
lapa 50) apskati, konstatets, ka 2019.gada 10.februari plkst. 15:220 pie konteineriem Plladzu iela 2, Skriveros, Skriveru novada, piebrauc automasina
Volvo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), no kuras izkapusais virietis izngem no autorma$inas vairakus
atkritumu maisus un izimet tos stavlaukuma izvietotajos atkritumu konteineros. Ka automasias fpasnieks registréts Stidzbas iesniedzgjs, dZivojoss /adrese
B/

[2.4.] Sudzbas iesniedzgjs sava 2019.gada 5.marta iesnieguma (lietas lapas 53-54) norada, ka 2019.gada 10.februari pie tirgus
stavlaukuma esosajiem atkritumu konteineriem ir piebraucis ar sev piederoSo Transportlidzekli un izmetis tur divus atkritunm maisus, ko atradis uz
autocela P32, tadejadi ir ieverojis Noteikunus un administrativa lietvediba §1iemesla de] ir izbeidzama.

[2.5.] Sudzbas iesniedzejs sava 2019.gada 24.marta sastaditaja paskaidrojuma (Zietas lapa 57) atkartoti norada vz sava ieprieks sniegtaja
paskaidrojuma noradttajiem lietas faktiskajiem apstakliem, ltidz izskatt lietu bez vina klatbtitnes.

[2.6.] SNPP inspektora H.Fridriksona 2019.gada 28.marta zinojuma (Zietas lapa 62) noradis, ka, parbaudot atkritunu apsaimnickoSanas
Tigumu registru, konstatéts, ka nekustama pasuna /adrese A/, Tpasnickam - Stdzibas iesniedzgjam 2012.gada ir noslégts figums ar SIA “/Nosaukums
A/’ par sadzves atkritumu apsaimniekoSanu, ta¢u kops 2013.gada 1.janvara ligunms nav atjaunots un atkritumu apsaimniekotajam nav datu par regularu
sadzives atkritunu apsainmiekoSanu minétaja pasuma. Stidzbas iesniedzgjs SNPP noradiis, ka dzivo ipasumt /adrese B/, un, parbaudot atkritunu
apsaimnicko$anas figumu registru attieciba vz $o TpaSumu, konstatéts, ka Stdzbas iesniedz8jam ka mingta pasuma pasnickam nav noslegts figuns ar
atkritumu apsaimniekotaju par regularu sadzives atkritumu apsaimniekosanu noradttaja IpaSuma.

[2.7.] Lietas izskafSanas laika Iestadé Stidzbas iesniedzgjs paskaidroja, ka savu vainu neatzist, Protokolu uzskata par nepamatotu, pasums
/adrese B/ nav pastavigi apdzivots, bet attieciba uz Tpasumu /adrese A/, ir noslegts liguns par atkritumu apsaimnickosanu, un tas joprojam ir speka, jo
nav sanémis informacijy, ka janosledz jauns figums vai japarregistré esosais. Sadzives atkritumi, ko gimene rada Skriveros, tick vesti prom. Stidzibas
iesniedzgjs ar meitu dzivo dzivokli Riga, tapec savus raditos atkritumus ved vz turieni, bet déls savus raditos atkritumus ved uz Aizkraukli, kur ir viga
pastaviga dzivesvieta, savukart sieva atkritumus ved uz Koknesi pie mates, kur noslegta vienoSanas par $o jautajumu. Paskaidro, ka visu gimenes loceklu
deklareta dzvesvieta Sobrid joprojam ir Skriveros - abos vinam piederosajos PpaSumos - /adrese B/, un /adrese A/, vienoSanos ar sievas mati vai citam
personam par atkritumu apsaimniekosanu citviet uzradit vai iesniegt nevar, lietai pievienotajos videoierakstos redzamo Transporthidzekli nevar identificet
ka tiesi vinam piederoso, un video redzamais virietis neesot vins. Norada, ka Noteikumus nav parkapis.

[2.8.] Testade, noklaustusies Siidzbas iesniedzgja sniegto paskaidrojumu un izvert&jusi lieta esoSos materialus, secina, ka vina darbibas ir Latvijas
APK 75.panta otraja dala paredzeta administrafiva parkapuma sastavs, jo Stdzbas iesniedzgjs, bidams atkritumu raditdjs un nekustama pasuma
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/adrese B/ un /adrese A/, ipasnicks, nepiedalas pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana.

[2.9.] Atkritumu apsaimnickosanas likuma 1.panta 6.punkts nosaka, ka atkritunu raditajs— ikviena fiziska vai juridiska persona, kuras darbiba
rada atkritumus (sakotngjais atkritumu raditajs) vai kura veic atkritumu prickSapstradi, sajaukSanu vai citas darbibas, ka rezultata mainas atkritumu
sastavs vai fpasibas.

Noteikumu 7.punkts noteic, ka ikviens Skriveru novada nekustama pasSuma pasSnieks (valdiajs), fiziska vai juridiska persona, i uzskatams par
sadzives atkritumu radit@ju, un atbild par atkritumu savakSanu un izveSanu no sava JpaSuma. Neatkarigi no ta, vai TpaSuns ir vai nav registréts
zemesgramata, vinam jaieklaujas Skriveru pasvaldibas atkritumu apsaimniekoSanas pasakunmu realizgSana.

Nemot vera to, ka Stidzbas iesniedzgja deklarétd dzivesvieta ir paSuma /adrese B/, un faktiska dzivesvieta - /adrese A/, ko vinS apstiprina savos
iesniegumos un paskaidrojumos un ko apliecina lieta esosas izdrukas no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem, Iestadei nav Saubu, ka Stidzibas
iesniedzgjs i parkapuma subjekts atbilstosi Latvijas APK 75.panta otraja dala paredzeta parkapuma sastavam, jo Studzbas iesniedzgjs pec bitibas
nenoliedz faktu, ka rada atkritumus, tikai uzskata, ka radttos atkritumus pats prot apsaimniekot citadi un attiecigi vinpam nav nepiecieSams ieklauties
kopgja pasvaldibas organizetaja atkritimu apsaimnickoSanas sistema.

[2.10.] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka sadzves atkritumu sakotngjais raditajs vai valdiajs piedalas
pasvaldibas organizetaja sadzves atkritumu apsaimnickoSana, tai skaita atkritumu daltaja savaksSana, ieverojot normativos aktus par atkritunmu
apsaimniekoSanu (arT pasvaldibas izdotos saistoSos noteikumus) un nosledzot figunmu par sadzves atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritunu
apsaimniekotaju, kurs ir nosledzis attiecigu Iigunm ar pasvaldibu.

Noteikumu 9.1. un 9.3.apakspunkts nosaka, ka nekustama PpasSuma 1pasnieks: a) ir atbildigs par sadzives atkritumu savaksanu un izveSanu no ta
TpaSuna eso$as teritorijas un iesaistas pasvaldibas atkritumu apsaimniekoSanas pasakumu BtenoSana atbilstosi saistoSo noteikunmu prasibam, b)
normativajos aktos noteiktaja kartiba sledz ligumu ar sadzives atkritunm apsainniekotaju, kuram ir Iiguns ar pasvaldibu, par sadzves atkritumu
savakSanu un izveSanu ne retak ka vienu reizi ménest

Stidzbas iesniedzgjs ligumu par sadzives atkritumu apsainmniekosanu ir nosledzs attieciba uz vienu vigam piederoSo pasumu - /adrese A/. Saskana
ar ligumu izveletais konteinera veids ir maiss (nosledzot figunmu nopirkts viens mark@ts maiss) ar izveSanas biezumu - pec pieteikuma. Ta ka Stidzbas
iesniedzgjs kops liguma noslegsanas nav iegadajies vairak par vienu maisu, ir sapratigi apSaubams, ka viga pasumos raditie sadzives atkritumi ir tikusi
apsaimniekoti atbilstosi normativo aktu prasibam, jo saprafigi nav iespgjans, ka vairak ka seSu gadu ilga laika posma sadzives atkritumi vairaku cilveku
gimeng ir raditi tikai 0,10 n® apjoma. Turklat, Stidzbas iesniedzgjs, vairakkart sniedzot paskaidrojumus iesniegumu veida vél pirms administrativas
komiisijas s&des, ne reizi nenoradija uz apstakliem, ka vipam biitu cita veida vienoSanas par atkritumu apsaimniekoSanu, nevar€ja ne iesniegt, ne uzradt,
ne ari shiegt citas precizakas zinas par citam vienoSanam attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanu.

Iestade nepieskir ticaribu Stdzbas iesniedzgja liecbam $aja sakara, jo, pirmkart, pats Stidzbas iesniedzgjs un visi vina gimenes locekli ir deklaréti
Skriveru novada, fidz ar to atkritumu izmeSana citd pasvaldiba nav tiesiska, un, otrkart, saskana ar Noteikumu 11.punktu un Atkritumu apsaimniekosanas
likuma 16.panta pirmas dalas 1.punktu kkvienam novada iedzivotajam ir jaiesaistas Skriveru pasvaldibas organizétaja atkritumu apsaimniekoSana.

Lai arT Stidzbas iesniedzgjs formali ir nosledzs igumu par atkritumu apsaimniekoSanu vinam piederoSaja pasuma, tacu iepriek§ min€to normativo
aktu prasibas nav izpildgis un Skriveru novada pasvaldibas organizetaja atkritumu apsaimniekosana nepiedalds, jo, ka noradts ieprieks, saskana ar
Noteikumu 9.3.apakspunktu liguns ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju jasledz par sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu ne retak ka vienu reizi
menesi.

Stidzbas iesniedzgja paustie argumenti lestades ieskata vairak liecina par nevéleSanos piedalties Skriveru novada pasvaldibas organizetaja
atkritumu apsaimnickos$ana un veélmi izvairities no administrativas atbildibas. Turklat, Stidzibas iesniedzgja liecibas un paskaidrojumi lietvedibas ietvaros
kopuma ir savstarpgji pretruriigi, jo 2019.gada 5.marta un 24.marta iesnieguna vins norada, ka 2019.gada 10.februari pie tirgus stavlaukuma esoSajiem
atkritumu konteineriem ir piebraucis ar sev piedero$o Transportlidzekli un izmetis tur divus atkritunm maisus, ko atradis uz autocela P32, bet lietas
izskafanas laika noliedz ka vispar btu bijis pie Siem atkritunm konteineriem, ka ari noliedz, ka video ierakstos redzamais virietis biitu vips, lai gan laiks
un datums sakrtt ar viga pasa iesnieguma mingto.

[2.11.] Udiekot sodu, Iestade nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapeja persoribu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

No Iekslietu ministrijas Informacijas centra Izdrukas no Integrétas Iekslietu informacijas sistémas “Personas identifikacijas risinajums™ (PIR)
secinans, ka Stdzibas iesniedzgjs saskana ar Latvijas APK 38.pantu atzistaims par administrativi nesodttu. lestade nekonstaté atbildibu nikstinosus vai
pastiprinosus apstaklus.

Nemot vera ieprick§ minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 32., 75.panta otro dalu, 210. un 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
276.panta pirmo un otro dalu, 279. un 281.pantu, Noteikunu 7.punktu, 9.1. un 9.3.apak$punktu un 11.punktu, Atkritunu apsaimniekosanas likuma
16.panta pirmas dalas 1.punktu, lestade secina, ka Siidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 75.panta
otraja dala un vipam piemeérojams naudas sods 70 euro apmera.

[3.12019.gada 14.majja Zemgales rajona tiesa tiesneses L.Gulbes lietvediba sanenta Stidzibas iesniedzgja stidzba (turpmak — Stidziba), kura ligts
atcelt Lemumu un Protokolu (lietas lapas 9-14), pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[3.1.] pasums /adrese B/ nav patstavigi apdzivots vai izir€ts, lidz ar to nav darbibu, kuru rezultata tiktu radti atkritumi. Par 2012.gada 28.augusta
atkritumu  apsaimniekoSanas figuma Nr.5982 atjaunoSanu fpaSuma /adrese A/ norada, ka 1.5.punkta noteikts, ka atgadinajumus, rékinus un citu
mformaciju [zpildiajs Pastftajam siita pa pastu uz liguma noradito adresi, bet iguma 4.1. punkta noteikts, ka puses turpina figuma noteikto pienakunmu
izpildi Tidz pasvaldiba likuma noteikta karfiba i izvelgjusies jaunu atkritumu apsaimniekotaju. Norada, ka nekadus pasta stfjumus (arT mutvardu vai
telefonisku informaciju) par figuma atjaunoSanas nepiecieSanibu ne no Skriveru novada domes, ne no STA /Nosaukums A/ nav
sanémis, tadu nav ar lietas materialos, noslegtais figums ir speka, Protokola 8.punktd noradita parkapuma biifiba no SNPP puses ir neparbaudtta,
apzinati neveloties noskaidrot visus lietas apstaklus, tadejadi rikojoties pret€ji Latvijas APK 248.panta pirmaja dala noteiktajam par parkapuma butibu
un Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otraja dala 5.punkta noteiktajam

[3.2.] Dienesta zinojumos noradis, ka lietvedibas ietvaros tika konstatéts, ka 2019.gada 10.februaripkst. 1521 Piladzu iela 2, Skriveros,
Skriveru novada ievietoti divi maisi ar atkritumiem sadzves atkritumu konteinert, kas paredzets Skriveru novada domes vajadzibam un par ko uzstadita
informatva zime, tadejadi parkapjot Noteikumu Nr.14 11., 13.1. un 13.6. punkta prasibas. No lietas materialiem zinams, ka administrativa lietvediba
uzsakta 2019.gada 28 janvaripar faktu, kur§ notks tikai pec divam ned€lam - proti2019.gada 10.februari SNPP inspektors H.Fridriksons
iepriekSminetajos pazinojumos norada, ka parkapuns konstatéts Piladzu iela 2, Skriveros, Skriveru novada. Atbilstosi portalos WWW.pasts.lv un
WWW kadastrs.lv adreSu registra, ka arT Skriveru novada domes majaslapa mekletajai informécijai, $adas adreses Piladzu iela 2, Skriveros, Skriveru
novada nav.

Attieciba uz Lemuma noradtto, ka administrativa lietvediba uzsakta par atkritunm konteinerT atrasto pasta sttjumu ar /pers. B/ datiem Piladzu iela
2, Skriveros, Skriveru novada, administrativas lietas materialos nav uzaicinajuma /pers. B/ par paskaidrojuma vai liecibas sniegSanu, tadejadi liedzot



iespgju vinai sniegt par to paskaidrojumus, veiktie foto uzn€mumi un iznemtie pasta stffjumi ir bez liecinieku klatbiitnes. SNPP slepusi faktus, bet meitas
/pers. B/ sniegtas informacijas pasta stifjumi tika sanemti Skriveru pasta nodala, Stacijas laukuma un, izgemot stffjunmu saturu, aploksnes izmestas kada
no atkritunu savakSanas tvertnem

Iepazistoties Skriveru novada pasvaldibas majaslapa sadala par vidi un dro§ibu punkta ar nosaukunmu “Sadzves atkritumu dalitas vakSanas punkti
Skriveru novada” noradito, konstat&ju, ka kontemneri Skiroto atkritumu izveSanai ir novietoti adresg, kas ir Pladzu iela 1, Skriveros, Skriveru novada
(tirgus laukuma), informAcija, ka sadzives atkritumu konteiners nepieder pie Skiroto atkritunm punkta majaslapa nav, un norades, ka taja izmest
atkritumus iedzvotajiem nav atlauts vél fidz ai dienai tur nav. Saja sadala papildus noradits, ka atkritumu $kiro$ana ir iespéja samazint sadzives
atkritumu daudzumu. Iedzivotajiem, kuru dzvesvietas tiesa tuvuma nav SkiroSanas konteineru, var izmantot Sos konteinerus. Noradis, ka Skiroto
atkritumu konteineru savaks$ana un izveSana ir bezmaksas pakalpojuirs.

Apsekojot Skriveru tirgus laukumu 2019.gada 5.marta Piiadzu iela 1, Skriveros, Skriveru novada (izkartne par adresi nav), konstatSja, ka faktiski
tur atrodas astoni (foto Nr.1) Skiroto atkritunm konteineri (atbilstosi, ka noradits majas lapa), kas paredzeti dazadiem skiroto atkritunm veidiem, starp
tiem ar1 sadzives atkritunu konteiners. Uzstadita informativa zime (foto Nr.2) izvietota uz buves Zoga, kura noradits, ka majsaimnieciba raditos sadzves
atkritumus un buvgruzus “Saja” tvertné izmest aizliegts (foto Nr.3), savukart, sadzives atkritumu konteiners atrodas paris metrus prom no tas. Ta ka
apsekosSanas laika un arT pasa SNPP 2019.gada 28 janvarT veiktaja foto Nr.1 redzams, ka uz tuvaka konteinera ir uzlime ar noradi ,sadzves atkritumi”
nevis ,Saja”’ un konteiners atrodas vismaz divus metru attaluma no informativas Zimes. No ta saprotans, ka ta attiecas uz buivi, jo tai atverta augs€ja mala
un icksa redzamas dazadas atkritunu kastes, (papildinu, ka piestiprinata zime ir iedZivotajiem maldino$a un nesaprotama un, iesp&jans, tiesi tade]
Skriveru novada iedzvotaji atkritumus izmet blakus novietotajos atkritumu konteineros, par ko liecina tas, ka par So faktu izlasju viena no pedgjiem
“Skriveru Varda” izdevumiem). Sobrid “sadzives atkritumu’” konteiners novietots zem informafivas zimes (foto Nr.4), nevis vieta, kur ta bija, kas liecina
par to, ka ari Skriveru novada dome apstiprina un piekri, ka $ada riciba bijusi maldino$a un nesaprotana attieciba uz Skriveru novada iedzivotajiem un
centusies $o situaciju labot. Lidz ar to, secinams, ka uzsakta administrafivo parkapumu lietvediba ir par parkapunmu, kas péc lietas faktiskajiem
apstakliem pasai Skriveru novada domei uzskatama par maldinoSiem apstakliem Ta ka SNPP konstatetie fakti nav saistiti ar Stidzbas iesniedzja
majsaimnieciba raditiem atkritumiem, ka arT lietas materialos nav apstipringjuma, ka tie bitu Stdzbas iesniedzgja majsainniectba radti, uzsakta
administrativo parkapumu lietvediba i balstita uz faktiem, kas paSai Skriveru novada domei uzskatami par maldinoSiem, nav pamata uzskaft, ka
Stdzbas iesniedzgjs ir parkapis Noteikumus.

[3.3.] Lieta uzraditajos videoierakstos (apmeram divpadsmit saraustitos - sadaltos failos par 2019.gada 6.janvari, 27.janvari un 10.februari
redzans, ka, iesp€jams, viena un ta pati automasma piebrauc pie Skiroto atkritumu konteineriem Skriveru tirgus laukuma Plladzu iela 1, Skriveros, tas
vaditajs izmet atkritumu maisigus Skiroto atkritumu konteineros, art “sadzives atkritumu’” (kurs, ka jau ieprieks tika mingts, atrodas prom no buves un
informativas zimes). Uzraditais videoieraksts uznemts no liela attaluma, vizuali noprotamns, ka automasmas marka ir VOLVO, bet nav saskatams valsts
registracijas numurs, automasinas modelis, krasa, nav identificéjams autovadijs.

[3.4.] Ipasums /adrese B/ ir neapdzivots un nav i7iréts, ka rezultata cietiem vai cita veida atkritumiem nav no ka rasties, un to nav. Par jpasuna
/adrese A/ raditajiem atkritumiem norada, ka ar meitu 1€ un faktiski dzvo Riga, kur ar dzvokla tpasnieku ir vienoSanas par komplekso pakalpojunu (e,
tdens, siltums un art atkritunu izveSanu). Norada, ka dels 2018.gada iegadajies un faktiski dzivo kopipasuna ar sievu un meitu Aizkraukle (atkritunm
izveSana arT icklauta 2018.gada 21 jinjja liguma par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldisanu), sievai ir nutiska vienoSanas ar sievasmati
/pers. C/ (dzwo /adrese C/) par atkritumu izveSanu, jo vipa dzvo ar délu un atkritunm konteiners netiek piepildtts pilns. Norada, ka tajas reizes, kad ir
atbraukusi uz pasumu Skriveros, raditos neskirotos atkritumus panemam fidzi vz faktisko dzives vietu Riga vai Aizkraukle.

[3.5.] Lietas izskatanas laika netika pieprastti rakstiski pamatojumi par atkritumu apsaimniekosanu, ka art zinanmu periodu administrativas lietas
fakti tika slepti. Latvijas Republikas Civillikuma 1473 .pants paredz, ka tiesiska darjuma forma atkariga no lietas dalibnicku ieskata, iznemot likuma tieSi
noraditus gadfjumus, ka ar 1474.pants paredz ka darfjuma dalibnicki var noslegt to notariala vai Barigtiesu likuma paredzeta vai privata kartiba,
apmierinaties ar mutisku vienosanos vai sastadit rakstisku aktu, slegt darfjumu liecinieku klatbitng vai bez tiem, ka arT dartt to atklafibai zinanu vai ne.
Lidz ar to lestadei bitu jauzklausa lieta iesaistitas personas - liecinieki un administrativas lietas izskafSana jaatliek, vadoties pec Latvijas APK 272.panta.

[3.6.] Lenuma noradis, ka Stidzbas iesniedzgjam, kaut ar tas faktiski dzivo Riga, ka nekustamo ipasSumu fpasnickam, Riga un Aizkraukle
raditos sadzives atkritumus jasavac un janogada Skriveros, lai ieklautos pasvaldibas organizeta sadzives atkritumu apsaimnicko$anas procesa un ar
sadzves atkritumu apsaimniekotaju jasledz par sadzives atkritumu savaksanu un izveSanu ne retak ka vienu reizi menest, tacu saskana ar pasas Skriveru
novada domes konstatéto, ligums ir noslegts jau 2012.gada. Abos gadijumos paustie viedokli ir pretlikumigi no Iestades puses.

Lemuma noradis, ka Stidzbas iesniedzgjs dzivo Tpasumé pec adreses /adrese B/, Skriveros, Skriveru novada un vél ir noradita faktiska dzives
vieta - /adrese A/, ko apstiprina iesniegumos un paskaidrojumos noradtais. Norada, ka Sie fakti noraditi tikai iesnieguma formalitatém, un atbilstosi
kartigai un precizai administrativas lietas apstaklu noskaidrosanai Iestadei biitu nepiecieSams faktiski apsekot, konstatet un fikset, vai Sajas adres€s kads
dzvo, un, ja dzivo, tad kadas personas, ka arf tas, vai tiek raditi, Skiroti un ka tiek apsaimniekoti atkritumi.

[3.7.] Norada, ka Stdzbas iesniedz&jam i noslegts atkritumu apsaimniekosanas higuns ar Skriveru novada domes noteikto atkritumu
apsaimniekotaju SIA /Nosaukurrs A/ (NMR kods/registracijas numurs/) par pasumu /adrese A/ un, atbilsto$i iguma noraditajam, tas noslegts par cieto
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, noradot izveSanas biezumu - pec pieteikuma. Nemot vera, ka fpasuns /adrese A/ tajas reizes, kad tiek apmeklets
(ne visas brivdienas) raditie atkritumi tiek apsaimniekoti, panemot uz faktiskajam dzives vietam Rigd un Aizkraukle, un PpaSums /adrese B/, Skriveros,
Skriveru novada nav patstavigi apdzivots un netiek nevienam izirets, ka rezultata atkritumiem nav no ka rasties, ka art SNPP inspektors nav apsekojis
Stidzbas iesniedzgjam piederosos Tpasumus un nav konstatgjis Ipasumd nekadus atkritunws, uzskata, ka Protokols unLenums sastadis
neieverojot 1) Latvijas APK 237.pantu un 244.pantu (nav pilnigi un objektvi noskaidroti lietas apstakli) 2) Latvijas APK 243.pantu un
243 'panta pirmés dalas 5. un 7.punktus (nav nostiprindtas zinas par to, vai ieprick§ mingtajos Ppasumos kads dzivo un vai tajos tiek radti atkritumi) 3)
264 .pantu (administrativa procesa ietvaros iesaisfitas personas nav uzaicinatas sniegt liecibu un paskaidrojunus, lai noskaidrotu lietas faktiskos apstaklus)
4) 272.pantu (nav noskaidroti apstakli, kam ir nozime lietas pareiza iZlem§ana) 5) APL 67. panta otras dalas 4. un 5.punktu, ka arf treSo dalu (nav
izvertets Protokola apstridéSanas iesnieguns, ka arf lietas izskat®anas laika paustie argumenti, nav apsekoti nekustamie Ppasumi, ka arf fakti konstateti
adresg, kura nepastav) 6) 75.panta pirmas dalas 3.punkts (SNPP balstjusies uz nepatiesiem faktiem).

[4.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pe€c savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafvas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s&di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Lugumi par lietas izskatSanu mutvardu procesa nav sanenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskafSanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrativas lietas izskafiana rakstveida procesa un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming paskaidrojumu
sniegSanai fidz 2019.gada 17 jinjam



Noradttaja termina noraidfjumi, liigumi vai pieteikumi lieta nav sapenti.

[5.12019.gada 19.jinija Zemgales rajona tiesa sagents lestades paskaidrojuns (lietas lapa 91), kura noradits, ka Stidzba ir nepamatota un
noraidama. Papildus noradits, ka:

[5.1.] Lietvediba nav pielauti procesuali parkapumi.

[5.2.] Par nepamatotu uzskataims Stdzibas iesniedzgja arguments, ka parkapuma izdariSanas vieta noradita kludamna. Plladzu iela 2 nav pieejama
www.pasts.lv kataloga, jo adrese TpaSumam tiek registréta tikai tad, ja uz ta atrodas €ka/€kas. Savukart kadastra datos Piladzu iela 2 ir registréta ar
nosaukumu “Staviaukums”, kadastra numurs /mumurs A/. Pladzu iela 2 un Skriveru tirgus stavlaukums ir viena un ta pati vieta. Turklat, no lietas
materialos esoSajam zipam par faktiem, Stdzbas iesniedzgja iesniegumiem un paskaidrojumiem izriet, ka par konkr&tu vietu, kur izvietoti atkritunu
konteineri, tai skaita Skiroto atkritumu konteineri, Stidzbas iesniedz&jam nevargja rasties sapratigas Saubas.

[5.3.] Nepamatots ir Stdzbas iesniedzgja arguments, ka SNPP inspektors admmistrativa parkapuma lietvedibu uzsacis par vel nenotikusu
notikum, jo lietvediba Nr.1.245.4/15 par Latvijas APK 75.panta paredzeta parkapuma pazimém uzsakta 2019.gada 28.janvari, t.i., tai pasa diena, kad
Piladzu iela 2 (tirgus staviaukuma), Skriveros, Skriveru novada, izvietotaja atkritumu konteinera, kas nav paredzets majsaimnieciba radito sadzives
atkritumu izmeSanai, konstateti sadzives atkritumi un pasta stitjumu iepakojumi ar /pers. B/ personas datiem.

[5.4.] lestades ieskata Stidzbas iesniedzgja liecibam nav pieSkirama ticaniba, jo, ka noradits Lemuma, tas ir bijusas pretrunigas un norada uz
wvelmi izvairities no administrativas atbildibas, jo pec vairakkartgjiem iesniegumiem Stidzbas iesniedzgjs jaunus argumentus ir noradgis tikai lietas
izskafanas laika lestade, kur apliecinat dokumentari savu teikto tonmer nevargja, ka art pec Leémuma pienensanas - stidzba noradot tiesai jaunas zinas
par to, ka pasta sitfjunu iepakojumi ar /pers. B/ personas datiem nonakusi Skriveru novada pasvaldibas atkritunm tvertne.

[5.5.] Nemot vera to, ka Stidzibas iesniedzgjs ir saukts pie administratvas atbildibas un sodits par nepiedaliSanos pasvaldibas organizetaja sadzives
atkritumu savakSana, proti, péc Latvijas APK 75.panta otras dalas, nevis par atkritumu apsaimniekosanas noteikunm parkapSanu (Latvijas APK
75.panta pirma dala), tad Iestade neverteja apstaklus, kados notikusi atkritumu izmeSana pasvaldibas konteineros.

[5.6.] Iestades ieskata Stdzibas iesniedzgjs Iigunu par atkritunmu apsaimnickoSanu vinpam piedero$aja Tpasunia ir nosledzs formali, Leémuma mincto
normativo aktu prasibas nav izpildgis un Skriveru novada pasvaldibas organizetaja atkritunm apsaimnicko$ana nepiedalas, jo saskana ar Noteikumu
9.3.apakspunktu liguns ar sadzives atkritunu apsaimniekotaju jasledz par sadzives atkritunu savaksanu un izveSanu ne retak ka vienu reizi ménest

[5.7.] Piepemot Lemumu, lestade ir némusi vera ard tiesu praks€ atztas atzinas (piem., Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprija
spriedums lieta Nr.A420780310, Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 19.jimija spriedums lieta Nr. 142293711.).

[6.] Parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi parstidzeto Lemumu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Leénmims
atstajams speka sekojoSu apsveérumu del:

[6.1.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa ieny $adus jautajumus: vai ir
noticis administrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu;, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma atcelanu un
lietas nostifSanu jaunai izskatBanai.

[6.2.] Latvijas APK 289.13panta tresd dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzst, ka Iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilriba pietiekams, vins par siidzbu piegemta lémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas Iestades nolémunma motivacijai. Sada gadfjuni izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa, izvertgjot lietd esosos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs — lestade, pienemot Lémunu, ir pilnigi un vispusigi izvertejusi visus lieta esosos pieradijumus, pamatojoties uz kuriem, Iestade ir
konstat€jusi, ka Stidzbas iesniedzjs izdarijis Noteikunu 7., 9.1., 9.3., 11. punktu parkapumu, par ko paredzta atbildibas Latvijas APK 75.panta
otraja dala un Stidzbas iesniedz&jam piemerotais naudas sods ir pamatots un samerigs.

Tiesa atzist, ka Iestades Leémuma izdaritie secindjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickamé apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubtt Lémuma izdarttos secinajumus
par Stidzibas iesniedzgja vainu Leénmuma noradita parkapuma izdarana. Lidz ar to tiesa pievienojas Leémuma motivacijai un to neatkarto.

[7.] Tiesnese atzist, ka administrativo parkapumu lietas privatpersonai i tiesibas uz fidzvertigam procesualajam garantijam lietas izskatiSana ka
kriminalprocesa un viena no $adam garantijam ir nevainiguma prezumpcijas ieveérosana, kas nostiprinata arm Satversmes 92.panta. No nevairiguma
prezumpcijas izriet, ka visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai. Tas 1, tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana. Apstaklis, ka lieta
esoSos pieradijumus lietas dalibnieks ir vertgjis citadak neka tiesa, nevar bt par pamatu apgalvojumam, ka lieta pastav Saubas un jebkuras Saubas
tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamajai personai un uz $1 pamata lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

[8.] Vienlakus tiesa verS uzmarnibu, ka kops$ 2012.gada 1.jillija, kad speka stajas 2012.gada 14.jinjja likums ,,Grozjumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa”, Administrativa procesa likuma normas vairs nav piemerojamas, izskatot administrativo parkapumu lietas.

[9.] Saskand ar Latvijas APK 289.!2 panta otro dalu tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumiem: 1) atstaj lEmunm negroziu, bet stidzibu noraida 2) atcel lemunu un izbeidz lietu 3) atce] Enumu un taisa spriedun, ar kuru
konstat€ personas vainu administrafiva parkapuma izdari§ana, un uzlick sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu
par administrafivo parkapunu.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Latvijas APK 289.%, 289.12panta otrds dalas 1 punktu, 289.13 | 289.17 un 289.18 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Skriveru novada pasvaldibas Administrafivas komisijas 2019.gada 29.aprila Emumu Nr.Q92/1.2.-2.1/33/35, bet /pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.
Spriedums sastadits 2019.gada 2.oktobri u n pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2019.gada
3.oktobri.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Gulbe






