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Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Agnese Zemmere

rakstveida procesa izskaftfja civillietu AAS ,BALTA” pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” vienkarSotas procediiras prasiba par
naudas piedziu pret AS ‘/nosaukuns/”.
AprakstoSa dala

[112023. gada 29. junja AAS ,BALTA” (turpmak — prasitajs) pilnvarotais parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija” cglis tiesa
vienkarsotas procediiras prasibu par naudas piedziu pret AS “/nosaukuns/” (turpmak — atbildetajs).
Prasiba noradti talak minétie apstakli:
[1.1] prasibas prieksmets — zaud&jumu piedzina, ko veido prasitaja izmaksata apdrosinasanas athdzba 1 785,81 euro.
Starp prasitaju un /pers. C/ noslegts apdro§inasanas figuns un izsniegta gimenes apdro§inasanas polise Nr.779915980, uz kuras pamata
apdrosinats dzvoklis /adrese/ (turpmak — Objekts), iguma darbibas periods no 06.10.2022. — 05.10.2023.

Polises darbibas laika Objekts ticis appludinats, par ko dzivojamas majas apsaimniekotajs AS “/nosaukums/” sastadyjis aktu, noradot, ka karsta
tdens stavvadam konstatets bojajums, kas veicinaja mitruma nopludi, iesp&jami mitruma notec&jumi un piesatinajumi vannas istabas sienas otra puse
(stavvadu komunikaciju pus€). Noradts, ka iesp&jami citu vizuali neredzami defekti. Konstateti bojajumi, kas radusies santehnikiem un namdariem veicot
sienas un griestu atverumus, lai nodro§inatu piekluvi kopipasuma esoSiem komunikaciju stavvadiem.

Eksperts sastadijis tami, kura tiesas buvdarbu izmaksas aprekinatas 1855,81 EUR apmera.

Pamatojoties uz apdrosinasanas ligunm un tami, un pemot vera figuma noteikto pasrisku, prastajs zmaksajis cietuSajam apdrosinasanas atlidzibu
1785,81EUR.

Saskana ar Apdro§inasanas liguma likuma 45.panta pirmo dalu, apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, ir subrogacijas tiesiba.

Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivojamo maju /adrese/, parvalda atbildetajs.

Prasttajs noradiis, ka viens no dzvojamas mijas parvaldSanas principiem ir parvaldSanas procesa nepartraukfiba.

Prasibas pieteikuma Prasttaja parstavis atsaucies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 09.11.2016. spriedunu lieta SKC-264/2016 un taja
paustajiem secinajumiem attieciba uz avarija situacijas dzivojama maja noversanu.

Prasttaja parstavis noradijis, ka saskapga ar Ministru Kabineta noteikumiem Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamés majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, atbildétajam bija pienakums apsekot visas parvaldamas majas
inzenierkomunikacijas, savukart pieradjumi tam, kas tas ticis dart nav iesniegti. Atbildétajam esot arT pienakums veikt kartejo remontu un nepielaut
avarijas situaciju, kas var apdraudét personu dzvibu, veselibu, pasumi

Prasttaja parstavis prasibas pietekuma atsaucies uz Ministru Kabineta noteikumu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
maksas aprékinasanas noteikumi” 17.punktu, kas nosaka arpuskartas veikSanas pamatu, 21.punktu, kas regulé par arpuskartas remontu izt&réto naudas
lidzeklu atgtisanu, ka arT 15.punktu, kas regulé uztwésanas darbu plana un parvald8anas maksajumu apstiprinasanas kartibu.

Prasibas pieteikuma izdarits secindjums, ka izmaksu lietd nav giti pieradijumi tam, ka atbildétajs ir veicis augstak minétajos normativajos aktos
noteiktas darbibas un atbildétaja bezdarbibas dé] nodariti zaud&jumi apdrosinatajam dzvoklim.

Prasttaja parstavis atsaucies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 16.10.2019. spriedumu lieta SKC-248/2019 par to, ka
parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kait€jumu var atbrivot, ja ir ieverota likuma un figuma noteikta
kartba un parvaldnieks no savas puses veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivoklu Tpasnieki kopsapulcg nobalsojusi pret parvaldnieka
ierosmajum

Prastbas pieteikuma noradits, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala un atbildetajs tidens nopliides
bridt bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu.

Prastajs noradyis, ka avarijai nav nejauss raksturs un komunikaciju, kura radies bojajuns, apkope i atbildétaja atbildibas robezas.

Prasttajam panakt vienoSanos par zaudejumu atlidzinasanu ar atbildétaju nav izdevies.
Prasttaja parstavis noradyis, ka paradsaistibu summa ieskaitama STA “Julianus Inkasso Latvija” nor€kinu konta Nr. LV61 HABA 0551
0088 6879 3, AS ,,Swedbank”.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, DzZivokla pasuma likuma 4.pantu, likuma ‘“Par
apdrosinasanas igunmu” 45.pantu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 4. Iidz 6.pantu, prasttaja parstavis [odz tiesu piedzt no atbildetaja par labu
prasttajam zaudgjumus 1 785,81 EUR un tiesas izdevumus — valsts nodevu 267,87 EUR, nosakot prasttajam tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no galvena parada.

[2] Atbildetajs 11.08.2023. iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos atbildétaja parstavis noradiis, ka prasitaja parstavis nav noradijis konkrétu fidens noplides datunm.

Prasttaja parstavis paskaidrojis, ka atbildétajs savu prasibu balsta uz atbildétaja darbinieku 22.03.2023. sagatavotu aktu par Objekta apsekosanu,
kura noradti fiksétie bojajumi. Akta ari noradt, ka Objekta stavvadu Sahtas ir aizbtivetas un §T iemesla dé] stavvadu tehniskais stavoklis vizuali nav
kontrolgjans.

Atbildetajs paskaidrojis, ka kopipasuma komunikacijam Objekta nav brivas piekluves, tas atbildétaja darbiniekiem nav piecjamas, prasiaja
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parstavis nav iesniedzis pieradijumus par pretgjo.

Atbildetajs paskaidrojis, ka Ministru Kabineta noteikunu Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamés méjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany” 13.punkts nosaka, ka divas reizes gada dzivojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas
kopipasuma eso$ajas telpu grupas un dalas veicama inZeniertiklu vizuala apskate tidensapgades sistémai. Aizbtivétas Sahtas esoSas komunikacijas nevar
vizuali parbaudit.

Konkretaja gadjuma konstateti bojajumi, kuru c€lonis i karsta Gdens stavvada bojajumi aiz sienas. Siend nav izbiivetas likas komunikaciju
apskatei un piekluvei. Lai biitu iesp€jans konstatet bojajuma vietu un noverst bojajumu, atbildetaja darbmiekiem bija nepiecieSams demontet sienas dalu,
izgriezot taja vairakus caurumus. Atseviska Ppasuma (dzivokla) parvaldiSana gulstas vz dzivokla fpasnieku.

Dzivojamas majas kopipasnieki nav devusi uzdevumu un noteikusi kartibu, kada parvaldniekam veikt kopipasSuma esoSo, bet vinu atseviska
TpasSuma esoSo iebiiveto komunikaciju parbaudi.

Atbildetaja parstavis noradijis, ka nav konstatgjami visu zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas priekSnoteikumi, nav pieradijunu atbildétaja vainai par
to, ka iestajies apdro$inasanas gadijuns, nav pieradita atbildetaja prettiesiska vainojama riciba.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu tiesa vienkarSotas procediiras prasibu izskata rakstveida procesa. Atbildétaja
paskaidrojumos par prasibu noradtais, ka tas velas civillietas izskafSanu tiesas s€de mutvardu procesa, nav pamatots, un tiesa neatzit par nepiecieSanmu
civillietu skatit mutvardu procesa tiesas sedg.

Civilprocesa likuma 250.2° panta 2! dala noteikts, ka [..]. Tiesa arf p&c savas iniciafivas §a panta 23 dala noteiktaja karfiba var sastadit spriedumu
atbilstosi 82 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Tiesa atzist, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, jo atbildétajs prasibu neatzist.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un pamatojunu, atbildétaja rakstveida paskaidrojumus kopsakariba
ar lietas materialos iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem, atzist, ka prasiba ir noraidams.

[4.1] Lietas materialos atrodas fizisko personu PpaSuma apdroSinasanas polise Nr.779915980, kura noradits apdroSinajuma némejs — /pers. C/,
figuma darbibas termipS no 06.10.2022. — 05.10.2023., apdroSinatais objekts — dzvoklis /adrese/ (Objekts), apdrosSinatais risks — peksps un
neparedzets fiziskas bojajuma vai zuduma gadijums, Objekta apdrosinajuma summa 108 080 euro, pasa risks attiecinaniba uz dzvokli — 70 euro.

[4.2] Lietas materialos atrodas 02.04.2023. atlidzibas pieteikums, kura apdroSinajuma némejs zinojis par apdrosinasanas gadfjumu, proti, par to,
ka aiz vannas istabas sienas tika dzrdeta intensiva tdens piléSana, tikusi izsaukti santehniki. Lai pieklutu Gidens noplides vietai, nacies atvert vannas
istabas sienu vairakas vietas, ka arT vannas istabas griestus. Tikusi bojata vannas istabas griestu ventilacija, izgriezti divi griestu profili, lai izgemtu divus
profilu posnus un varetu pieklit bojajuma vietai.

[4.3] Lietas materialos atrodas atbildétaja darbinieku 29.03.2023. sastadits akts Nr.DZ03-CIVM-2023/51 par bojajumiem dzvokli Akta
norads, ka 2023.gada 22.marta tika apsekots Dzivoklis /adrese/, kur tika konstatgts:

santehniku un namdaru raditi bojajumi vannas istaba, kas raduSies veicot griestu un sienu atvérumus, lai nodros$inatu piekluvi komunikaciju
stavvadiem. Karsta Gdens stavvadam konstatéts bojajums, kas veicingjis mitruma noplidi, iespgjams mitruma notec€junmu un piesatinajunmu vannas
istabas sienas otra puse (stavvadu komunikaciju pusg). Akta noradits, ka iesp&jans ir izveidojusies citi neredzami defekti, ko nav iespgjams vizuali
konstatet. Ka celonis noradits karsta tidens stavvada bojajums. Aktam pievienoti stavvada bojajumu un sienu bojajunu atteli.

[4.4] Lietas materialos atrodas eksperta /pers. E/ sastadita un parakstita tame vannas istabas renovacijas darbiem Objekta. Tame sastadtta sienas
un griestu apdares atjaunosanai un ar §1remonta veikSanu saistiti papilddarbi. Objekta remontdarbiem tiesas izmaksas aprekinatas 1855,81 EUR.

No prasias pietelkum noradita izriet, ka apdroSinatajs apstipringjis telpu apdrosinasanas atlidzibas sumnu 1785,81 euro, kas izmaksata
apdrosinatajam

[4.5] Lietas materialos atrodas prasitaja pretenzija par zaudéjumu atmaksu, un atbilde, kura zaud&junu atmaksas pieprasijums noraidits.

[5] Prasttajs ltdz tiesu piedZt no atbildétaja zaudejumus, ko veido izmaksata apdro§inasanas atlidziba 1785,81 euro apnera. Atlidzibas summu
veido prasttaja aprekinata Objektam nodarito zaud&jumu novérSana, proti, remontdarbu, lai atjaunotu Objektu ieprieksgja stavokli kads tas bija pirms
tidens nopludes notikuma, vértiba, no tas atskaitot pasrisku.

[5.1] Tiesa konstate, ka starp pusem pastav strids par to — vai atbildetajam ir pienakuns atlidzmat prastajam zaud€junmus, kas raduSies
apdrosinatajam dzivoklim un izpauzas ka vannas istabas renovacijas darbi sienas un griestu apdares atjaunoSanai un ar §1 remonta veikSanu saistiti
papilddarbi.

[5.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Savukart, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem
noverojumiem

[5.3] Saskapa ar Civillikuma 1770.pantuar zaudejunu jasaprot katrs mantiski novertéjans pametums. Civilikuma 1771.panta noteikts, ka
zaud€jums var bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; [..]. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina. Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzats tiesibu teorija, zaudejumu piedzinas prasibas apmierina$anai nepiecieSams konstatét zaudgjunm atlidzinasanas priekSnoteikunus — 1)
personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaudejumu esamiba un to konkrets apmers; 4) c€lonsakariba starp prettiesisko
darbbu un zaudejumiem (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija, Riga, 2000.g., 270.lpp.)

[5.4] Lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir dzivojamas niijas /adrese/ apsaimnickotajs, un dzivojamo maju parvalda vz liguma ar dzivojamas
majas Tpasnickiem pamata.

Prastajs prasibas pieteikuma noradiis, ka pie zaud€junu nodaranas vainojans atbildétajs, jo ka dzvojamas majas apsaimnickotajs nav rikojies
atbilstosi Dzvojamo miaju parvaldSanas likuma, 2017. gada 11. julja Ministru Kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un



apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumi” un 2010. gada 28. septembra Ministru Kabineta noteikumiem Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas
majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimélajam prasibam’” un ir pielavis bezdarbibu.

Atbildétaja prettiesiskas ricibas pieradianai prasitajs cita starpa iesniedzis atbildétaja darbinieku 29.03.2023. sastadits akts Nr.DZ03-CIVM-
2023/51 par bojajumiem dzivokli un aktam pievienotas fotofiksacijas.

[5.5] Atbildetajs celis iebildumus, ka nav saskatama atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka vaina darbibas vai bezdarbiba, kas radijusi
zaudejumus apdrosinata dzvokla tpasniekam Lieta neesot pieradits, ka atbildétajs butu pielavis darbibu vai bezdarbibu, kas biitu par pamatu
notikuSajam karsta fidens stavvada bojajumam kopipasuma esosa komunikacija aizverta Sahta (aiz sienas) dzivokli Nr./mumurs/. Atbildetajs paskaidrojis,
ka vannas istabas siena/griestos komunikaciju pus€ nav izbiivetas likas komunikaciju apskatei un piekluvei. Lai biitu iesp&jams konstat€t bojajuma vietu
un noverst bojajunu, atbildétaja darbiniekiem bija nepiecieSans demontgt sienas dalu, izgrieZot taja vairakus caurumus.

Prastajs prasibas pieteikumam pievienojis atbildétaja darbinieku sastaditajam aktam pievienotas fotofiksacijas, taja skaita, stavvadam, kur
redzans, ka stavvada posis Objekta robezas ir slikta tehniska stavokl, sartisgjis.

[5.6] Tiesai ir pamats konstatet, ka, ievérojot apstakli, ka dzivokla tpasnicks dzivokla robezas kopipaSuma eso$as komumikacijas ir pilrigi
aizbiivgjis, tam nav tikusi nodrosinata piekluve. Nemot véra noradtto un fotofiksacija redzamo inZenierkomunikaciju stavokli, tiesai ir pamats secinat, ka
dzivojamas majas karsta tidens tidensvads ir neapmierinosa tehniska stavokli. Pieradfjumi par pret€jo nav iesniegti.

[5.7] Dzwojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 2.punktd noteikts, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir cita starpa
parvaldBanas darba planoSana, organiz€Sana un parraudziba.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka parvaldniekam uzdota parvaldSanas vzdevuma apjonu, ta izpildes
noteikumuis un kartibu nosaka parvaldSanas Iiguns. Veicot parvaldiSanas uzdevunu, parvaldnieka pienakuns ir ievérot dzivojamo maju parvaldisamu
regulgjoso un citu normativo aktu prasibas, ka art $2 likuma 4.panta noteiktos dzivojamas majas parvaldiSanas principus. St prasiba attiecas uz jebkuru
tiesbu subjektu, kurs pilda parvaldnieka pienakunus, un neatkarigi no ta, vai pienakumi izriet no likuma vai no liguma.

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 4.pantu karsta tidens caurulvads ir daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma esoSo inZeniertehniska
komunikacija. Atbildetajs nav apstridgjis, ka fidens nopliide notikusi kopipasuma esosa komunikacijas dala no karsta fidens caurulvada. Nav nozimes
tam, ka Gidens caurulvada bojajuma vieta bijusi dzvokli Nr./numurs/ aiz sienas (slegta Sahta), jo tas nemaina faktu, ka karstd odens caurulvads ir
kopipasuma eso$a konunikacija. Udens caurulvadi vertikala pozcija skar katru dzivokla Tpasumu un tas nenozime, ka dzivokla fpaSuma robeZas par
kopipasuma esoSo caurulvadu bitu atbildigs dzivokla pasnieks.

[5.8] Tiesa nepiekrt atbildétaja paskaidrojumos noradtajam, ka dzivoklu pasumos esosas koplietoSanas komunikacijas tam nebiitu jaapseko.

Atbildetajs paskaidrojis, ka dzivoklu Tpasnieki nav devisi uzdevumu un noteikusi kartibu, kada parvaldniekam veikt kopipasuma esoSo, bet
atseviskos Ppasumos esoso iebliveto komunikaciju parbaudi.

Dzvojamo maju parvaldanas likuma 6.panta picktaja dala noteikts, ka Ministru kabinets izdod noteikumus par §a panta otras dalas 1. punkta "a"
un "d" apaks$punkta minétajam obligati veicamajam dzivojamas majas parvaldSanas darbibam, ka arf par kartibu, kada tiek planotas un organizétas ar
dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas. [..].

Sa panta otras dalas 1. punkta "a" un '"d" apakSpunkta noteikts, ka obligati veicamas parvaldSanas darbibas i $adas: 1) dzvojamas majas
uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi normativo aktu prasibam: a) dzvojamas majas sanitara apkope; d) dzivojamas majas,
taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Ieverojot noradito secinamns, ka parvaldniekam noteiktais komunikaciju apsekosanas pienakuns noteikts ar likunmu.

Tiesa uzskata, ka, ja dzvoklu pasnieki pasu komunikaciju apsekoSanas karfibu nav noteikusi, tad komunikacijas apsekojamas 2010.gada
28.septembra noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas mijas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam’ noradta kartiba.

Tiesa konstaté, ka notelkunu Nr.907 3.! punkts redakcija, kas ir spekda no21.12.2018., paredz, ka dzivojamis miéjas konstrukcijas,
koplietoSanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas
majas Tpasnieks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzivojamas majas pasnicks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fikse
dzvojamas majas apsekosanas registracijas rnala.

Dzvoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ka dzvokla Ppasnicka pienakuns ir nodrosinat iesp&ju dzivoklu pasnieku
kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Ppasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzwvojamas majas ekspluataciju saistitu
komunikaciju, biivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai funkciongSanai, ka ari nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu.

Lieta nav pieradjumu, ka atbildetajs jebkad bitu pieprasyis dzivojamas majas dzivoklu tpasniekiem izlases kartiba nodrosinat iesp&ju apsekot
inzenierkonmunikacijas, kas atrodas dzivoklu ipasumos.

Nav pielaujama situacija, kura dzivojamas majas parvalditajs uz figuma pamata vispar var nepieversties inzenierkomunikaciju, kas atrodas dzvoklu
pasumos, parbaudei, jo inZenierkomunikacijas dzivojama maja ir savstarpéji nedalamas un saistitas, biezi brivi pieejamas tikai méjas béninos vai pagraba.

[5.9] Saskand ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas “d” apaks$punktu obligati veicanéis dzivojamas mijas parvaldSanas
darbibas i, citu starpa, dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

[5.10] Noteikkumu Nr.907 redakcija, kas i speka kops 21.12.2018. 6.punktd noteikts, ka dzivojamds mdjas, taja esoSo iekartu un
nzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérSanu nodroSina dzivojamas majas parvaldiajs.
Noteikumu Nr.907 13.punkta noteikts, ka divas reizes gada veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude tdensapgades sistemai.

Vizualas parbaudes merkis ir savlaicigi konstatet un noverst inZenierkomunikaciju bojajumu vai avariju veicinosus faktorus.

[5.11] Strida par atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldnieka pienakumiem un atbildibu tiesas ieskata ir butisks jautajuns par parvaldnieka
ripibu un to, vai parvaldnieks darfja visu iesp&jamo, lai noverstu vai nepielautu komunikaciju caurulvadu bojajumu.

Tiesai ir pamats uzskatt, ka atbildétaja veikta karsta Gidens caurulvada vizuala apsekoSana aprobezojusies tikai ar telpam, kuras i briva piekluve
caurujvadiem, idz ar ko atbildetajs nav pieversies karsta tdens sistemai visa tas kopuma, arm dzivoklos esosajiem Udens sistemas posmiem, kura
bojajuma de] arf notka Gidens noplide. Sadu situdciju nevar uzskafit par saturign un pilnvértigu apsaimnickotaja piendkumu izpildi, lai novérstu
apdraud&jumuL

Ieverojot noradito ir pamats secinat, ka atbildetajs nav veicis no likuma izrietosas parvaldiSanas darbibas. Nav nodrosingjis, ka kopipasuma
esosais karsta tidens fidensvads ir tada tehniskaja stavokli, kas nerada kaitjuma rasanas draudus. Tiesa uzskata, ka atbildetajs ir pielavis bezdarbibu, ir
rikojies neverigi, un minéta iemesla de] pielavis, ka no daudzdzvoklu dzvojamas majas koplietosana esosas komunikacijas nopliist idens. Tiesa uzskata,
ka stavvada bojajums nav noticis kadas neparvaramas varas ieteking, tas nav arinejauss..

Parvaldnieku no atbildibas par dzvojamas majas inzenierkomunikaciju sistémas bojajumu rezultata radtto kait€jumu ir pamats atbrivot, ja ir
ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu pasnieki kopsapulce
nobalsojusi pret parvaldnieka ierosindjumu (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 16. oktobra spriedumu lieta SKC-


https://likumi.lv/ta/id/193573#p4

248/2019).

Tiesa uzskata, ka atbildétajam, ka dzvojamas majas apsaimniekotajam ir jarikojas ta, lai maksimali izpilditu DzZivojamo maju parvaldanas likuma
merki — nodro§inatu dzvojamo maju ekspluataciju un uzturéSanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) atbilstosi normativo aktu prasibam

Ieverojot lieta konstatetos apstaklus, tiesa uzskata, ka atbildetajs ir pielavis bezdarbibu, kas savukart radgja tdens noplidi no daudzdzivokiu
dzivojamas majas koplietoSana esos$as komunikacijas.

[6] Zaud&junm apnera telpu bojajumiem pamatosanai prastaja parstavis iesniedzis tami.

Iepazstoties ar tane ietvertajiem veicamajiem darbiem dzvokla vannas istabas iepricksgja stavokla atjaunoSanai pec tidens nopludes no stavvada
konstat€jams, ka tame sastadita vannas istabas renovacijas darbiem sienas un griestu apdares atjaunosanai.

No lietas materialiem pievienotajam fotografijam apstiprinas, ka tidensvada Sahta bijusi pilriba aizbiiveta.

Lietas materialos iesniegta atbildetaja darbinieku 29.03.2023. sastadita akta Nr.DZ03-CIVM-2023/51 par bojajumiem dzvokli tiesa konstate, ka
2023.gada 22.marta ticis apsekots Dzvoklis /adrese/, kur konstatéti: santehniku un namdaru raditi bojajumi vannas istaba, kas radusies veicot griestu un
sienu atvérumus, lai nodrosinatu piekluvi komumikaciju stavvadiem Karsta Gidens stavvadam konstatets bojajums, kas veicindjis mitruma nopliidi,
iespgjans mitruma notecgjumu un piesatingjumu vannas istabas sienas otra pus€ (stavvadu konmunikaciju pus€). Akta noradis, ka iesp&jams ir
izveidojusies citi neredzami defekti, ko nav iespgjams vizuali konstatet.

No akta noradita secinans, ka dzivokla vannas istabas sienas un griestu apdare tika dalji bojata/nojaukta, lai vargtu pieklit koplietosana esosai
karsta tidens komunikacijai.

No lietas materialiem secinans, ka saisfiba ar radusos bojajumu karsta tidens stavvada dzvokli Nr./numurs/ aizbtveta Sahta (aiz sienas) pastaveja
objektiva nepiecieSaniba majas koplietosanas karsta tidensvada remontdarbiem, bez kuru veik$anas nebiitu iesp&jams noverst tidens noplidi no karsta
tidens caurules Sahta.

Tiesa secina, ka dzivokla fpasnieks, veicot koplictoSanas komunikaciju (caurulvadu) pilnigu aizbtivéSanu sava dzivokli, nav radijis
parvaldniekam iesp&ju apsekot komunikaciju, ka arT savlaicigi noverst tas bojajumu.

Atlidzibas pieteikuma dzivokla Ppasnieks tiesi noradiis, ka sakotngji aiz sienas dzirdeja intensivu tidens pileSanu. Tiesai ir pamats atzi, ka,
ja komunikacija nebttu pilniba aizbtvéta, biitu atstata tas apsekosanas likka, durvis, vai kas tamlidzigs, dzivokla Ppasnieks jau savlaicigi dzirdetwredzetu
komunikacijas bojajumu un savlaicigi par to informetu apsaimniekotaju.

Tiesa uzskata, ka visi tame noraditie renovacijas darbi ir tiesa saistiba un izriet no fakta, ka komunikacija bija aizbiivéta, un nesabojajot
Sahtas (sienas) apdari, komunikacijai nekada mera nebija iesp&jams pieklit.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka prasitdjs nav pieradijis cglopsakaribu starp atbildétdja bezdarbibu un zaudgjumu faktu.

Tiesas konstatetais apstaklis, ka atbildetajs nav veicis parvaldiSanas darbibas atbilstosi normativo aktu prasibam nav radjjis zaud€jumus
apdrosinatajam objektam.

Ja atzitu par pamatotu prasitaja parstavja viedokli, ka atbildetajs, veicot nepiecieSamus remonta darbus konkrétajos apstaklos, butu nodarijis
zaudgjunus dzvokla Ppasnickam, tad atbildetajs ka dzwojamas majas apsaimniekotajs nevarétu veikt nekadus remonta darbus saistiba ar koplietoSanas
tdens cauruju remontw/nomainu, jo to nav iespgjams izdart neskarot katru dzivokla Ppasumu dzivojanma maja un nenojaucot/nebojajot sienas, kas
dzvoklu pasumos izbtivetas, aizsedzot koplietosanas caurulvadus.

Dzvoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ka dzwokla pasnicka pienakuns ir nodro§inat iesp&ju dzvoklu pasnieku
kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Tpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiu
komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai funkciongSanai, ka art nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu.

No noradita izriet, ka koplietoSanas komunikaciju caurulvadu aizbiivésana nav atlauta, lidz ar ko nav pamata atlidzinat izmaksas par darbiem un
materialiem, kas p&c bitibas no jauna aizbtive konmunikacijas, padarot tas nepieejamas un neapskatamas.

Prasibas pietelkuma noraditie argumenti nevar bt par pamatu, lai no atbildétaja prasttaja laba piedztu zaudgjumus, ko veido izmaksata
apdro$inasanas atlidzba.

Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispoztivitates princips, proti, puse pati izvélas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmeruy, pati izvélas izmantojamos procesualos lidzeklus, pieradjumus savu iebildumu pamatoSanai un pretéjas puses prasfjumu atspekosanai,

Prasitajam, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esoSie pieradijumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdro§inasanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudéjumu nodar8ana, prettiesisko ricibu un c€lonsakaribu starp zaud&jumiem un personas
rficbu. Pie apstakliem, kad atbildétajs prasibu neatzist, prastajam ir pienakuns pieradit visu zaud&jumu atlidzind$anas pricksnoteikumu pastavésanu, kas
konkrétaja gadijuma nav izdarts, lidz ar ko celta prasiba par izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas piedzinu atzistama par nepamatotu un noraidama.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piedzenami no prasitaja
valsts ienakumos.
No Tiesu informAcijas sistémas izriet, ka lietd nav radusies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 193., 195.,204.1 pantu, 250.25.,250.27 pantu, tiesa
nosprieda

AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, vienkarSotas procediras

prasibu pret AS ‘/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, noraidit.
Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pashidinasanas dienas, kas noteikta 2024. gada

21. marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa, Riga, Valerijas Seiles iela 10, vai elektroniski
rigas. pilseta@tiesas. v, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns piecjams tieSsaistes sistéma 2024.gada 2 1.marta.

Tiesnese Agnese Zemmmere



