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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Pavele,

piedaloties atbildétajas — Engures novada paSvaldibas pusé picaicinatas iestades —
Engures novada domes parstavei I.G.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, pamatojoties uz A.A. (personas kods
/personas kods/) stdzibu par Lapmezciema novada domes prieks$sédétaja pienakumu
izpilditaja 2009.gada 14.maija [émuma administrativa parkapuma lieta (administrativa
parkapuma protokols Nr.203002960) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 12.aprili Tukuma rajona Pasvaldibas policijas Kartibas policijas
biroja 2.nodalas l.iecirkna inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr.203002960 (turpmak arT — sakotn&jais 1émums), par to, ka transporta
lidzeklis Nissan ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari —
Transportlidzeklis) novietots stavéSanai Lapmezciema novada, Kemeru nacionala parka
teritorija.

Parkaptas Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 6.punkta un Ministru
kabineta noteikumu Nr.236 , Kemeru nacionala parka individualie aizsardzibas un
izmanto$anas noteikumi” (turpmak arT — KNPN) 3.1.apaks$punkta prasibas.

Nolemts Transportlidzekla vaditajam, kur§ neatrodas parkapuma izdariSanas
vietd, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 57.panta
pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarisanu piemérot administrativo naudas sodu Ls
25 apmera.

A.A. (turpmak arT — pie administrativas atbildibas saukta persona vai pieteicgjs)
sakotng&jo lemumu apstridéja Lapmezciema novada domes priekSseédetajam.

[2] Ar Lapmezciema novada domes priek$sédétaja pienakumu izpilditaja
2009.gada 14.maija lemumu administrativa parkapuma lieta (turpmak ari — L€émums)
sakotngjais lémums atstats negrozits, bet pieteicgja siidziba noraidita. Vienlaikus
izlabota parrakstiSanas kluda sakotngja lémuma — burtus un ciparus ,,/registracijas
numurs/” aizstajot ar burtiem un cipariem ,, /registracijas numurs/”.

Lémuma, tostarp, noradits, ka Transportlidzeklis nebija novietots uz cela, bet, ka
tas redzams no parkapuma vietas fotografijam, Transportlidzeklis dal€ji atradas uz
brauktuves, t.i., vaditaja puses priek§€jais un aizmugur&jais ritenis atradas smiltis, bet
blakussédétaja puses riteni — uz brauktuves.

Sakotngjo lémumu sastadija amatpersona, pamatojoties uz LAPK 211.3pantu,
kur§ bija noradits sakotngja lémuma starp citiem pantiem ka vienlidzigs teikuma
loceklis. Sakotngja lémuma sastaditdjs pilnvarojumu ir sapémis, ko apstiprina
Lapmezciema novada domes 2007.gada 17.aprila 1€mums Nr.6 ,Par pasvaldibas
amatpersonu, kas kontrolé transportlidzeklu apstaSanos vai stavéSanu pilnvaroSanu” un
Lapmezciema novada domes un VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” 2007.gada
23 julija sadarbibas Iiguma Nr.5-34/47/07 pielikuma 3.punkts, kur§ paredz, ka vaditaju
sodiSanu par apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu veiks, tostarp, B.B.

Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai informacijas zimju ,,Kemeru
nacionalais parks” (cela zime Nr.748) darbibas zona. Zimju uzstadiSanu apliecina
Kemeru nacionala parka administracijas 2009.gada 7.maija vestule Nr.3-03/193.



par Lémuma atcelSanu. Stidziba noradits, ka sakotngjais Iémums neattiecas uz pieteiceja
vadito transportlidzekli, kura valsts registracijas numurs ir /registracijas numurs/.

2009.gada 12.april1 pieteic€js savu automasinu novietoja stavéSanai Ragaciema
uz asfalteta cela, kur§ paSvaldibas nolaidibas d&] dalgji bija ieputinats smiltis. Cela
robezas nebija skaidri nosakamas. Atgriezoties pie automasinas, pieteicéjs konstatgja, ka
tai piestiprinats sakotn&jais [@mums, kur§ attiecas uz citu automaSinu. Administrativa
procesa likums neparedz augstakai iestadei tiesibas mainit administrativa akta adresatu,
ka tas ir noticis pieteicgja gadijuma.
domes (turpmak ari — atbild&tajs) paskaidrojumi par siidzibu. Atbildétajs stdzibu
neatzist, balstoties uz Lémuma izteiktajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé pieteic€js uzturéja stdziba ietverto prasijumu un sniedza
paskaidrojumu, balstoties uz siidziba minétajiem apsvérumiem.

Atbildétajas pusé pieaicinatas iestades parstavis tiesas s€dé pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos miné&tajiem
apsverumiem. Papildus paskaidroja, ka Transportlidzekli atradas uz nobrauktuves.

Motivu dala

[6] Vispusigi, pilnigi un objektivi izveértSjusi lieta esoSos pieradijumus,
noklausTjusies lietas dalibnieka paskaidrojumus, tiesa secina, ka stidziba nav pamatota
un noraidama.

[7] Lieta konstatéti §adi faktiskie apstakli un pieradijumi:

[7.1] 2009.gada 12.aprili Tukuma rajona Pasvaldibas policijas Kartibas policijas
biroja 2.nodalas 1.iecirkna inspektora B.B. sastadits sakotn&jais 1émums, par to, ka
transporta lidzeklis Nissan ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
novietots stavéSanai LapmeZciema novada, Kemeru nacionala parka teritorija, parkapjot
Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 6.punkta un Ministru kabineta noteikumu
Nr.236 ,,Kemeru nacionala parka individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
3.1.apakSpunkta prasibas.

Ar sakotngjo 1émumu par LAPK 57.3panta pirmaja dala paredzeta parkapuma
izdariSanu uzlikts naudas sods Ls 25 apméra (lietas 23.lapa).

[7.2] Sakotngjam lémumam pievienotas parkapuma vietas un ta apvidus
fotografijas (lietas 24.-28.1apa).

[7.3] 2009.gada 14.aprila siidziba, ar kuru apstridéts sakotngjais lémums (lietas
22.1apa).

[7.4] LapmeZciema novada domes 2007.gada 17.aprila lémums Nr.6 ,,Par
pasvaldibas amatpersonu, kas kontrolé transportlidzeklu apstasanos vai stavéSanu
pilnvaroSanu”, kura Tukuma rajona Policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas 1l.iecirkna inspektors B.B. pilnvarots realizét kontroli par mehanisko
transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita, apstasanas un stavéSanas noteikumi
ievéroSanu Baltijas juras un Rigas juras Iica piekrastes krasta kapu aizsargjosla,
pludmalg vai Tpasi aizsargajama dabas teritorija (lietas 34.1apa).

[7.5] Kemeru nacionala parka administracijas 2009.gada 7.maija véstule Nr.3-
03/193 par informativo materialu, kas norada Kemeru nacionala parka robeZas,
izvietojumu uz autocela Sloka-Talsi (lietas 36.1apa).

[8] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 57.3panta pirmo dalu par mehanisko transportlidzek]u
parvietoSanas, taja skaita stavéSanas vai apstaSanas noteikumu parkapSanu Baltijas juras
un Rigas jiiras li¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmale vai 1pasi aizsargajama
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dabas teritorija — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit lidz
simt latiem.

Aizsargjoslu likuma 36.panta treSas dalas 6.punkts nosaka, ka krasta kapu
aizsargjosla un pludmal@ papildus $a panta pirmaja un otraja dala mingtajam aizliegts ar
mehaniskajiem transportlidzekliem parvietoties arpus vispargjas lietoSanas, uzpémumu
un maju celiem, pludmalé, meza un lauksaimniecibas zemes, ja tas nav saistits ar $o
teritoriju apsaimniekoSanu vai uzraudzibu.

Ministru kabineta 2002.gada 18.jiinija noteikumu Nr.236 ,,Kemeru nacionala
parka individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak - noteikumi
Nr.236) 3.1.apakSpunkts noteic, ka parka teritorija aizliegts nobraukt no celiem, ka ar1
parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem, mop&diem, motorolleriem un
pajigiem pa meza un lauksaimniecibas zemém un Rigas jiras Iica krasta kapu
aizsargjoslu, ja tas nav saistits ar So teritoriju apsaimniekosanu vai uzraudzibu.

Tadgjadi, lai personas darbibas 3aja lieta varétu konstatst LAPK 57.%panta
pirmas dalas parkapumu, ir jakonstaté, ka persona ir ar mehanisko transportlidzekli
parvietojusies, taja skaita stavejusi vai apstajusies Baltijas jiiras un Rigas juras lica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmal€ vai pasi aizsargdjama dabas teritorija, kur
tas ir aizliegts.

[9] No lieta esoSajam fotografijam konstatejams, ka Transportlidzeklis ir
novietots uz ar betona plaksném noklata cela. Lietd nav strida, ka $aja vietd nebija
ierikota stavvieta.

[10] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids, ka 2009.gada 12.aprilt pieteicgjs bija
novietojis stavé$anai transporta lidzekli Nissan ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ Lapmezciema novada, Kemeru nacionala parka teritorija.

Lieta pastav strids par to, vai sakotn€jais lémums sastadits pieteicgja
transportlidzeklim, vai to sastadijusi kompetenta amatpersona un vai Kemeru nacionala
parka teritorijas robeza bija apziméta ar attiecigam cela zim&m, ka ar1 vai automaSina
novietota stavésanai nobraucot no cela.

[11] LAPK 205.pants 6.punkts ka vienu no institlicijam, kuras ir tiesigas izskatit
administrativo parkapumu lietas, nosaka institiicijas (amatpersonas), kuras paSvaldibas
dome (padome) pilnvarojusi izskatit administrativo parkapumu lietas par
transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapsanu.

LAPK 211.3pants nosaka, ka kontroli par transportlidzeklu apstasanas vai
stavéSanas noteikumu ieveroSanu realiz€ paSvaldibas domes (padomes) pilnvarotas
institiicijas (amatpersonas). Pasvaldibas domes (padomes) pilnvarotas institiicijas
(amatpersonas) realizeé kontroli arT par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja
skaita apstasanas un staveéSanas noteikumu ieverosanu Baltijas jiiras un Rigas juras [ica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmal€ vai Tpasi aizsargajama dabas teritorija.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka izskatit LAPK 57.3pante'1 paredzeta
administrativa parkapuma lietas ir tiesigas paSvaldibas domes (padomes) pilnvarotas
institiicijas (amatpersonas). LAPK nenosaka kartibu, kada paSvaldibu domes (padomes)
izdod $§adu pilnvarojumu, ka ari LAPK normas nav ietverts jédziena ,,institlcijas
(amatpersonas)” skaidrojums.

Administrativo lietu izskatiSanas, kuras rezultata tiek izdots administrativais
akts, ka valsts parvaldes funkcijas deleg€Sanas regul&jums ir ietverts Valsts parvaldes
iekartas likuma.

Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka publiska
persona var deleg@t privatpersonai un citai publiskai personai (turpmak — pilnvarota
persona) tadu parvaldes uzdevumu, kas ietver parvaldes lémumu pienemsanu. Sadu
parvaldes uzdevumu var delegét vienigi tad, ja pilnvarota persona attiecigo uzdevumu
var veikt efektivak.

ST panta otra dala nosaka, ka privatpersonai parvaldes uzdevumu var delegét ar
likumu, ka ar likuma noteiktajos gadijumos ar publiskas personas organa izdotu ar&ju
normativo aktu vai ligumu. Savukart likuma 41.panta tresas dalas 1.punkta citastarpa ir
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noteikts, ka privatpersonai nevar delegét administrativo aktu izdoSanu, iznemot
gadijumus, kad tas paredzéts likuma.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka privatpersonai administrativo aktu
izdoSanu var delegét tikai tad, ja Sadas tiesibas pasvaldibai ir pieskirtas ar likumu.
Sadam deleggjumam jeb pilnvarojumam jabit noteiktam likuma vai likuma noteiktajos
gadijumos publiskas personas organa izdota argja normativaja akta, vai liguma.

Tiesa konstatg, ka ar Lapmezciema novada domes 2007.gada 17.aprila Iémumu
Nr.6 ir pilnvarojusi Tukuma rajona Policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas 1.iecirkna inspektoru kapteini B.B. realiz€t kontroli par mehanisko
transportlidzeklu parvietosanas, taja skaitd apstasanas un stavéSanas noteikumu
ieveérosanu Baltijas juras un Rigas jiiras lia piekrastes kapu aizsargjosla, pludmalé vai
ipasi aizsargajamaja dabas teritorija (lietas 34.lapa).

Tadejadi tiesa konstateé, ka parkapumu konstat€jusi un sakotn€jo l€mumu
pienémusi tam pilnvarota amatpersona.

Tadejadi tiesa konstaté, ka atbilstoSi LAPK 211.3pantam un 205.panta 5. un
6.punktam atbildetajs ir pilnvarots izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt
administrativos sodus par transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita apstaSanas un
stavesanas, noteikumu parkapumiem arpus autoceliem Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai 1pasi aizsargajama dabas teritorija, bez
transportlidzekla vaditaja klatbiitnes par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas
noteikumu parkapsanu.

[12] LAPK 57.°pants paredz administrativo atbildibu par mehanisko
transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaitd stavéSanas un apstasanas, noteikumu
parkapsanu Baltijas jiras un Rigas juras li¢a piekrastes krasta kapu aizsargjosla,
pludmal€ vai 1pasi aizsargajama teritorija.

Noteikumu Nr.236 3.1.apakSpunkts nosaka, ka parka teritorija aizliegts nobraukt
no celiem, ka ar1 parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem, mopé&diem,
motorolleriem un pajiigiem pa meza un lauksaimniecibas zem&m un Rigas juras lica
krasta kapu aizsargjoslu, ja tas nav saistits ar So teritoriju apsaimniekoSanu vai
uzraudzibu.

Tadejadi, lai pieteicgju varétu saukt pie administrativas atbildibas par Noteikumu
Nr.236 3.1.apakspunkta parkapumu saskana ar LAPK 57.%pantu konkrétaja gadijuma ir
jakonstatg, ka pieteic€js dabas parka teritorija ir nobraucis no cela.

[13] Likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta tresa dala
nosaka, ka 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas cita starpa ir dabas parki.

Likuma ,,Par Tpasi aizsargajam dabas teritorijam” 5.pants noteic, ka dabas parki
ir teritorijas, kas parstav noteikta apvidus dabas un kultiirvésturiskas veértibas un kas ir
piemérotas sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un audzinaSanai. Atpiitas organiz&Sana un
saimnieciska darbiba dabas parkos veicama, nodroSinot tajos esoSo dabas un
kultirvesturisko vertibu saglabasanu.

Saskana ar minéta likuma 13.panta otro dalu dabas parkus izveido Ministru
kabinets.

Kemeru nacionala parka likums paredz Kemeru nacionala parka izveidoSanu
Ministru kabineta 1999.gada 9.marta noteikumu Nr.83 , Noteikumi par dabas parkiem”
1.19.punkts paredz izveidot Piejuras dabas parku Rigas rajona Carnikavas pagasta un
Saulkrastu lauku teritorija.

Noteikumu Nr.236 2.punkts paredz, ka parka teritorija ir sp€ka T1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju visparigie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi, ja
Sajos noteikumos nav noteikts citadi.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 22.jilija noteikumu Nr.415 ,jipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju vispar€jie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
3.punktu aizsargajamas teritorijas daba apzime ar specialam informativam zimém, kuru
paraugs un lietoSanas kartiba noteikti So noteikumu 1.pielikuma.

So noteikumu 1.pielikuma 3.4.punkts, kas nosaka informativas zimes
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aizsargdjamo teritoriju apziméSanai lietoSanas kartibu, paredz, ka zime nav uzstadama
uz celiem (arf sliezu celiem).

Pieteic€js Kemeru nacionala parka teritorija nokluva ar transporta lidzekli pa
celu, turklat braukSana pa celiem dabas parku teritorija nav aizliegta. Lidz ar to pie
iebraukSanas dabas parka teritorija S$ada informativa zime var ari nebiit. Tas
izskaidrojams arT ar to, ka dabas parka teritorija ir loti plasa, tadejadi nav iesp&jams pie
katra cela uzstadit informativu zimi.

Nemot veéra, ka Kemeru nacionala parka robezas ir noteiktas ar normativo aktu,
nevis apzimgjot to ar informativam zimém, tad pieteic€js nevar aizbildinaties ar sada
normativa akta nezina$anu. Miné&tais izriet no Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas,
speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 7.panta, kas nosaka, ka speka esosie likumi
un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un neviens nevar
aizbildinaties ar to nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinaSana
neatbrivo no atbildibas.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas
ir noteikta speciala kartiba, taja skaita ari attieciba uz kartibu, kada $ajas teritorijas ir
atlauts parvietoties ar transportlidzekliem un novietot tos stav&sanai, un S§1 kartiba ir
saisto$a ikvienai personai, kas atrodas attiecigaja teritorija.

[14] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi,
fotografijas u.tml.

Ievérojot min€to, par pieradijumiem konkrétaja lieta ir atzistami Protokols,
parkapuma fikséSanas laika veiktas fotografijas, pieteicgja apstridéSanas iesniegums.

[15] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte
péc savas 1ekS§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstak]iem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novertgjot ieprieks noraditos pieradijumus, tiesa nonak pie secindjuma, ka ar
tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€js 2009.gada 12.aprili plkst.16.15, LapmeZciema
novada, Kemeru nacionala parka teritorija ar automasinu Nissan, valsts registracijas
numurs /registrdacijas numurs/, nobrauca no cela un novietoja automasinu stavésanai
dabas pamatnes teritorija. Tiesa pie $ada secinajuma nonakusi, nemot véra turpmak
minétos apsvérumus.

[15.1] Kemeru nacionala parka likums nosaka Kemeru nacionala parka teritorijas
robezas. Sa dabas parka shéma un robezu apraksts ir noteikts $o noteikumu pielikumos.

Apliukojot parkapuma fikseéSanas laika veiktas fotografijas, ir redzams, ka
pieteicgjs automasinu ir novietojis dalg&ji uz betonéta cela, bet dal€ji (ar kreisas puses
riteniem) uz smiltim, kur redzams, ka aug ari zale, proti, nobraucot no cela (lietas
24.1apa).

[15.2] Izvertgjot atbildétaja uznemtas fotografijas un pieteic€ja tiesas seéde
iesniegtas (lietas 50. — 51.lapa), tiesa nekonstate, ka lieta ir pieradijumi, kas apliecina,
ka pieteic€js novietoja automasinu nenobraucot no cela.

Pieteic€ja iesniegtajas fotografijas redzams, ka betonétajs celS ir aizputinats ar
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smiltim, tomer ka no pieteic€ja fotografijam, ta art no atbildétaja parkapuma fiksésanas
fotografijam ir redzams, ka pieteic€js novietojis automasinu vismaz ar aizmugur&jo
kreiso riteni arpus cela uz smiltim, kur aug zale.

Turklat no pieteicgja iesniegtas fotografijas (lietas 50.lapa) redzams, ka cela
mala aug krims, kura visi zari ir parliekuSies pari celam, tad¢jadi, lai tam pabrauktu
garam ar transportlidzekli ir nepiecieSams nobraukt no cela, fotografijas redzams, ka
vieta pretl kriimam ir automasinu izbraukata, Iidz ar to tiesai nerodas Saubas par to, ka
pieteicgjs Kemeru nacionala parka teritorija nobrauca no cela un novietoja automasinu
stavésanai dabas pamatnes teritorija.

[15.3] Nemot véra to, ka ir pieradits fakts, ka pieteic€js nobrauca no cela Kemeru
nacionala parka teritorija, tiesa atzist, ka atbildétajs, pienemot parsiidz€to Lemumu, ir
piemérojis atbilstosas materialo tiesibu normas.

[16] Attieciba uz pieteicEja argumentu par to, ka augstaka amatpersona
nepamatoti mainijusi administrativa akta adresatu, jo administrativa parkapuma
protokols tika sastadits citai automaSinai ar numuru /registracijas numurs/, tiesa
konstaté turpmak mingto.

Ar administrativas lietas materialiem to kopuma, tai skaitd, fotografijam ir
konstatgjams, ka 2009.gada 2l.aprilt tieSi pieteic€ja automasina ar numuru
/registracijas numurs/ bija novietota stavéSanai protokola noraditaja vieta.

Lémuma ir noradits, ka parbaudot informaciju CSDD transportlidzeklu un
vaditaju valsts registra, tika konstatéts, ka taja nav zinas par automasinu NISSAN ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, proti, $ada automaSina CSDD
registra nav registréta. Veért€jot minéto informaciju kopsakara ar citiem lietas
materialiem ir secinams, ka 2009.gada 21.aprila administrativa parkapuma protokola -
pazinojuma ir pielauta parrakstiSanas kluda un sajaukti vietam divi transportlidzekla
valsts registracijas numura skaitli.

Sada veida kliida viennozimigi ir atzistama par parrakstiSanas kliidu, jo ta
nemaina Le€muma bitibu, proti, visi lietas materiali pierada, ka tieSi pieteicgjs,
novietojot automasinu NISSAN ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
konkrétaja vieta, izdarija parkapumu, turklat automasina ar protokola noradito kltidaino
numuru neeksiste, tadeéjadi iestade pamatoti saskana ar Administrativa procesa likuma
72.pantu laboja parrakstiSanas kludu.

[17] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 57.3pantu par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja
skaita stavéSanas vai apstasanas noteikumu parkapsanu Baltijas jiiras un Rigas jiras Iica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai pa$i aizsargajama dabas teritorija
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 50 lidz 100 latiem.

Tiesa konstate, ka minéta tiesibu norma nenosaka konkréta administrativa akta
saturu (nosaka konkrétu soda veidu, bet nevis ta apmeéru), tapec [emuma ir nepiecieSams
ietvert lietderibas apsvérumus, un proti, ir janem véra izdarita parkapuma raksturs,
parkapé€ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli.

Tiesa konstate, ka pieteicjam pieme&rots naudas sods 25 Ls apméra, proti,
pieteicgjam piemerots mazaks naudas sods, neka paredzeéts LAPK 57.3panta pirmas
dalas sankcija. Tad€jadi tiesa konstate, ka atbild€tajs piemérojis pieteic€jam tiesibu
normam neatbilstoSu sodu.

Atbilstosi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam tiesai ir tiesibas grozit soda
meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu. Savukart $a panta otraja dala noteikts, ka panta otras dalas 4. un 5.punkta
minétajos gadijumos iestade vai tiesa var piepemt personai nelabvéligaku spriedumu, ja
lieta tiek skatita pec prokurora protesta vai cietusa siidzibas.

No minéta izriet, ka izskatot stidzibu par administrativa parkapuma lieta noteikto
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sodu, tiesai vairs nav tiesibu pasliktinat §is personas stavokli un noteikt tai lielaku sodu.
Sa principa iznémums ir tikai divi likuma ekspressis verbis noteikti gadijumi - ja
stidzibu iesniedzis cietuSais vai prokurors, kas konkrétaja lieta nav konstat€jams. Ta ka
likumdev@js nav paredzgjis tiesai tiesibas, izskatot pie administrativas atbildibas sauktas
personas stidzibu, pasliktinat tas stavokli, tiesa secina, ka parsiidz&tais Lémums ir
atstajams negrozits.

[18] Nemot véra iepriek§ konstatéto, tiesa secina, ka administrativa soda
piemé&roSana atbildetajs ievérojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu
lietas. Atbildétajs, atkartoti izskatot lietu p&c biitibas, ir izvert&jis izdarito parkapumu un
pieradijumus administrativa parkapuma lieta.

Tiesa arT secina, ka Lémums pienemts, izvert&jot lieta esosos pieradijumus un no
tiem izrietoSos logiskos secinajumus. Lémums atbilst Administrativa procesa likuma un
LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un
materialo tiesibu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja L€émums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteicgja siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

atstat negrozitu LapmeZciema novada domes priekSsedétaja pienakumu
izpilditaja 2009.gada 14.maija (administrativa parkapuma protokols Nr.203002960), bet
A.A. siidzibu noraidtt.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 16.novembri.

Tiesnese A Pavele

A.Pavele
16.novembri.



