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Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatija SIA ,POTERIT” stidzibu par Valsts darba inspekcijas 2014.gada 11julija [Emumu
Nr.2014-05-04/166-2014-05-05/366, un

konstatéja:

ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektores L.Turlajas 2014.gada 22.maija lémumu Nr.13L-1105-2014-018, SIA
LROTERIT” saukta pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarisanu, kas paredzéts Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 41 .panta otraja dala un 1598 panta septitaja dala, un sodita ar naudas sodu EUR 700 apméra.

Mingto l[emumu SIA ,POTERIT” parstidz€ja un ar Valsts darba inspekcijas direktora vietnieces /pers. A/ 2014.gada 11 jilija
Iemumu Nr.2014-05-04/166-2014-05-05/366, SIA ,POTERIT” siidziba ir noraidita, bet 2014.gada 22.maija [emums atstats negrozits.
Leémuma iestade ir konstat€jusi, ka DL 28. panta pirma dala paredz, ka darba devéjs un darbinieks darba tiesiskas attiecibas nodibina ar
darba Iigumu. Atbilstosi DL 28.panta otrajai dalai ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba
kartibai un darba deveja rikojumiem, bet darba devejs - maksat noligto samaksu un nodro$inat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus
darba apstaklus. 2014.gada 9.aprila apsekojuma laika tika aptaujata persona, kura veica apkop€jas darba pienakumus. Mingta persona
atteicas nosaukt savu vardu, bet mutiski noradija, ka strada SIA par apkop€ju. Strada pirmo dienu, atnakusi izméginat, vai varés veikt
apkopéjas darba pienakumus. Noteiktais darba laiks no pikst. 15:00 Iidz 18:00. Vienojusies par minimalo darba algu ménesi. Darba
Iigums nav noslégts. No iepriek§ minéta secinams, ka ir konstatéta vieno$anas starp aptaujato personu un SIA par veicamo darbu un
paklausanos noteiktai darba kartibai. Ir konstat&ts, ka SIA ir pielaidusi aptaujato personu pie darba. Tapat ir konstat€ts, ka aptaujata
persona ar SIA ir vienojusies par darba samaksu (persona akta paskaidroja, ka ar SIA vienojusies par minimalo darba algu). Apsekojuma
laika tika veikts videoieraksts. Videoieraksta redzama ta pati persona, kura atteicas nosaukt savu vardu. Videoieraksta vina norada, ka
atnakusi stradat pirmo dienu, izmé&gina, vai var€s veikt apkop€jas pienakumus. Tapat videoieraksta redzams, ka minéta persona ir darba
apgerba, rokas ir darba cimdi, slota un spainis, tas ir, apkop&jas darba pienakumu veik$anai nepiecieSamais darba inventars. Ari SIA
administratore/klientu apkalpoSanas operatore (/pers. B/) videoieraksta ir noradijusi (2:21 min.), ka min&ta sieviete ir apkopgja, runa
tikai krieviski. No iepriek§ minéta ir secinams, ka SIA administratore pazist min€to personu un zina, ka vina SIA veic apkopgjas darbu.
Nemot vera iepriek§ min€to, VDI konstatg, ka lieta nav strida, ka videoieraksta redzama persona ir nodarbinata SIA laba bez rakstveida
noslégta darba liguma. So faktu apstiprina arT pati aptaujata persona videoieraksta. Lidz ar to darba devéjam iestdjas administrativa
atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas regul&jumu. Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 41.panta otraja dala noteikts, ka par darba Iiguma nenoslégSanu rakstveida forma — uzliek naudas sodu darba devejam -
juridiskajai personai — no septinsimt lidz tristiksto$ se$simt euro. Lieta ir strids, vai videoieraksta redzama un Rigas regionalas VDI
amatpersonu aptaujata persona ir/pers. C/. 2014.gada 9.maijatika veikta SIA dokumentara parbaude, kuras laika rakstveida
paskaidrojumu sniedza SIA gramatvede /pers. D/. /pers. D/ paskaidrojuma ir noradijusi, ka 2014.gada 9.aprTl1 SIA sporta kluba atradas
/pers. C/. Vinu uzaicinaja darba par apkop€ju. 9.aprili vipa atnaca pamé&ginat, vai varés stradat sporta kluba par apkopéju. Par darbu
vienojas ar SIA darbinieci /pers. F/. Stradaja vienu stundu. Par nostradato /pers. C/ tika samaksats 2,50 euro. Darba Iigums ar /pers. C/
noslégts ar 2014.gada 14.aprTli. lesniedz€ja Suidziba ir noradijusi, ka /pers.D/kluidaini paskaidrojusi, ka2014.gada 9.aprili Rigas
regionalas VDI parbaudes laika videoieraksta redzama sieviete ir /pers.C/. 1 Videoieraksta redzama sieviete nav /pers. C/, bet gan /pers.
H/. Izvertejot paustos viedoklus, VDI secina, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama /pers. D/ paskaidrojuma noraditajam, ka videoieraksta
redzama persona ir /pers. C/, jo tiesi ar /pers. C/SIA velak ir noslégusi rakstveida darba Iigumu. Savukart /pers. D/ pat nepiemin, ka
video redzama persona var&tu biit /pers. H/, ka to apgalvo lesniedz&ja. Turklat janem vera, ka lesniedzgja ir ieinteres&ta noliegt faktu par
/pers. C/ nodarbinasanu bez rakstveida noslégta darba liguma, lai izvairitos no administrativas atbildibas, noradot, ka videoieraksta
redzama persona ir /pers. H/. Lémuma ir konstatéts, ka /pers. C/ nav registréta Valsts iepémumu dienesta ka SIA darbiniece atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 ,Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veicgju
registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienadkumu nodokli” (turpmak -
Noteikumi Nr.827) 8.1.punkta prasibam. Noteikumu Nr.827 8.punkts nosaka, ka darba devéjs (tai skaita mikrouznémumu nodokla
maksatdjs) katru darba péméju registré Valsts iepémumu dienestd, iesniedzot zipas par darba néméjiem. Savukart Noteikumu
8.1.punkta noteikts, ka par personam, kuras uzsak darbu, zinas jasniedz ne vélak ka vienu dienu, pirms persona uzsak darbu, ja zinas tiek
sniegtas papira forma, vai ne vélak ka vienu stundu, pirms persona uzsak darbu, ja zinpas tiek sniegtas elektroniski elektroniskaja
deklarésanas sistéma. Ta ka/pers. C/ bija SIA darba némgja, kas ir pieradits, SIA bija pienakums vinu registrét Valsts iepémumu
dienesta pirms darba uzsakSanas. No administrativa parkapuma lietas secinams, ka zinas par /pers. C/ ka par darba némé&ju SIA



iesniedzis 2014.gada 14.aprili, tatad pec Rigas regionalas VDI amatpersonas parbaudes. Nemot véra iepriek§minéto, amatpersona
pamatoti konstatgjusi Noteikumu Nr.827 8.1.punkta parkapumu. Par So parkapumu administrativa atbildiba ir noteikta Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 1598 panta septitaja dala. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1598 panta septito
dalu par informativas deklaracijas par darba némgjiem, kura tiek iesniegta par personam, kuras uzsak darbu, neiesniegSanu nodoklu
normativajos aktos noteiktaja termina - uzliek naudas sodu juridiskajam personam - no trissimt piecdesmit 1idz septintiksto§ simt
euro. Neieverojot tiesibu normas ietverto likumdeveja gribu, darba dev&jam par ,/pers. T/ nodarbinaSanu bez rakstveida noslégta
darba liguma un neregistré$anu Valsts ienémumu dienesta iestdjas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala un
1 598.panta septitaja dala paredzeta administrativa atbildiba. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otraja dala noteikts, ja
persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstat€ti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par smagako parkapumu. Lidz ar to
piemérojama Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1598 panta septita dala.

2014.gada 6.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA ,POTERIT” stidziba par Valsts darba inspekcijas
direktora vietnieces /pers. A/ 2014.gada 11 julija Iémumu Nr.2014-05-04/166-2014-05-05/366. Suidziba noradits, ka pieteicgjs
apstrid Lémumu un lidz atcelt Lémumu par administrativa soda EUR 700,- uzlikSanu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.
2014.gada 09.aprilt VDI amatpersonas veica apsekojumu Pieteicgja telpas, kuras atrodas /adrese/. Parbaudes laika, VDI amatpersonas
konstat€ja, ka Pieteic€jas telpas atrodas persona /pers. C/, kura veic apkopgjas darba pienakumus bez rakstveida noslégta darba Iiguma.
RRVDI secina, ka lielaka ticamiba ir pieSkirama /pers. D/ paskaidrojuma noraditajam, ka videoieraksta redzama persona ir /pers. C/, jo
tiesi ar /pers.C/Pieteic€ja velak ir noslégusi rakstveida darba ligumu. RRVDI uzskata, ka Pieteicja ir ieintereséta noliegt faktu par
/pers. C/ nodarbinaSanu bez rakstveida noslégta darba liguma, lai izvairitos no administrativas atbildibas, noradot, ka videoieraksta
redzama persona ir cita persona. Pieteicgja paskaidro, ka 09.05.2014. SIA ,POTERIT” pilnvarotajai personai — gramatvedei /pers.
D/RRVDI inspektore Valsts amatpersona, uzradija 09.04.2014. veikto videoierakstu un paskaidroja, ka RRVDI amatpersonas parbaudes
laika Pieteic€jas telpas /adrese/, atradusies persona, ar kuru nav noslégts darba ligums un kura veikusi apkopgjas darba pienakumus,
parbaudes laika sieviete atteikusies nosaukt savu vardu. /pers. D/ 09.05.2014. ierodoties pie RRVDI inspektores bija zinams, ka
Pieteic€ja nodarbina vienu apkop&ju varda — /pers. C/, ar kuru darba ligums par apkop€jas darba pienakumu pildiSanu noslegts
11.04.2014., tade] uzradot inspektores videoierakstu/pers. D/ pienéma, ka videoierakstda redzama sieviete var€tu bat /pers. C/.
Pieteicgja paskaidro, ka uznémuma parrunas ar darba meklétajiem ved cita persona /pers. F/, kura klatieng tiekas ar Siem cilvekiem.
Lidz ar to /pers. D/ nemaz nevaréja zinat vai videoieraksta redzama sieviete ir /pers. C/. Pamatojoties uz minéto, paskaidro, ka
09.04.2014. videoieraksta redzama sieviete nav /pers. C/ (pielikuma /pers. C/ pases kopija). Apkop€jas darba pienakumus Pieteicgjas
telpas /pers. C/ uzsaka pildit 14.04.2014. saskana ar darba ligumu (no 11.04.2014.). Pieteic€ja uzskata, ka iepriek§ minétais ir
pietiekams pamats L€muma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta noteikumiem 2014.gada 15.septembri Valsts darba

inspekcijai nosiitita SIA,POTERIT” siidzibas kopija, izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta ceturto dalu,
ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, lligt izskatit lietu tiesas s€de, ka arT iesniegt citus ar lietas
izskatiSanu saistitus pieteikumu vai liigumus 1idz 2014.gada 22.decembrim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta pirmo dalu, par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2015.gada 23 februari.

Valsts darba inspekcija, tiesas noteikta termina, nav sniegusi paskaidrojumus, pieteikusi citus ar lietas izskatiSanu saistitus
pieteikumus vai ligumus, ka arT nav lfigusi izskatit lietu tiesas sede.

Ta ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
s&ds, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot lieta esoSos materialus, atzist, ka stidziba ir apmierinama un [émums atce]ams.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu izskatot siidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai visa
starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2a
administrativa parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams personai.

Stidzibas iesniedz€jam piemérots naudas sods EUR 700 apméra par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja daJa un 1 598.panta septitaja dala.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala noteikts, ka par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma
uzliek naudas sodu darba dev€jam [..] juridiskajai personai — no septinsimt lidz tristiksto§ seSsimt euro, savukart, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1598 panta septitaja dala noteikts, ka par informativas deklaracijas par darba némgjiem, kura tiek
iesniegta par personam, kuras uzsak darbu, neiesniegSanu nodoklu normativajos aktos noteiktaja termina — uzliek naudas sodu [..]
juridiskajam personam no trissimt piecdesmit 11dz septintiiksto$ simt euro.

Administrativa parkapuma protokola AM Nr.023641, kas sastadits 2014.gada 15.maija ir noradits, ka 2014.gada 9.aprili Rigas
regiondlas Valsts darba inspekcijas amatpersonas veica SIA ,POTERIT” parbaudi péc adreses /adrese A/. Parbaudes laika tika
konstatets, ka/pers. C/, p.k./personas kods/, tika nodarbinata ka apkopgja SIA ,POTERIT”’ bez rakstveida noslégta darba liguma.
Parbaudot Valsts ien@mumu dienesta Datu noliktava esoSo informaciju, RRVDI amatpersona konstat€ja, ka SIA ,POTERIT” nav laicigi
zinojusi par /pers. C/ ka darba néméju, 1idz ar to SIA ,POTERIT” parkapa normativajos aktos paredzeto kartibu, kada darba devejs
registré darbiniekus VID.

Saskana ar lieta esoSo aktu par konstatetajiem faktiem (VDI-017-2), kas sastadits 2014.gada 9.aprili, konstatets, ka apsekoSanas
bridi persona veic darbu uznémuma, ka apkopéja, noradija, ka strada 1.darba dienu, atnaca paméginat, vai varés veikt apkop€jas darba
pienakumus, Sodien noteiktais darba laiks no 15.00 lidz 18.00, vienojas par minimalo darba samaksu. Persona atteicas nosaukt savu
vardu un uzvardu, ka arT atteicas parakstities. Pec Valsts iep€mumu dienesta izdrukas tika aptaujats ari /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/,
/pers. F/. Apsekojuma laika veikts videoieraksts.

Parstidzetaja lemuma iestade ir konstatjusi, ka2014.gada 9.aprili/pers. C/ veica apkopéjas pienakumus, ka SIA ,POTERIT”?
darba neémgjs. Tapat iestade [emuma konstatg, ka videoieraksta ir redzama ta pati persona, kura atteicas nosaukt savu vardu, ka ari



norada, ka lieta nav strida par to, ka videoieraksta redzama persona ir nodarbinata SIA laba bez rakstveida noslégta darba Iiguma. lestade
norada, ka lieta ir strids par to, vai videoieraksta redzama persona ir /pers. C/.

Administrativa parkapuma lietas materialiem, ko tiesa sanémusi no iestades, kopa ar SIA ,POTERIT” siidzibu, pievienots
videoieraksts, ko iestade veikusi parbaudes diena 2014.gada 9.aprili.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pickto un sesto daju izskatot sidzibu administrativa
parkapuma lieta tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta un tiesa nav tiesiga peéc savas iniciativas iegit pieradijums un tos parbaudit tiesas
sede.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu
tiesTbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

No ieprieks mingtas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrativa
parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas darbibas. Tadejadi parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir
konstatéts konkr&ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir
versts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas
izdarTjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu nevienam nevar piemé&rot ietekméSanas Iidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba. Lietvediba administrativa parkapuma lieta veicama,
stingri ievérojot likumibu.

Iepazistoties ar videoierakstu, kas pievienots administrativas lietas materialiem, tiesa konstate, Valsts darba inspekcijas
parstavji, veicot parbaudi, sastop sievieti, kas pilda apkopgjas pienakumus, bet atsakas nosaukt savu vardu un uzvardu.

Atbilstosi, iestades [émumam, to, ka minéta persona ir /pers. C/, Valsts darba inspekcija ir secinajusi tikai no /pers. D/
sniegtajiem paskaidrojumiem.

Iepazistoties ar lieta esoSajiem /pers. D/ paskaidrojumiem, tiesa konstatg, kas tajos nav atrodamas atbildes uz jautajumu, kura ir
ta persona, kas ir redzama videoieraksta.

Bez tam, Valsts darba inspekcija nav uzaicinajusi pasu /pers. C/ sniegt paskaidrojumus.

Stidzibas iesniedzgjs, iesniedzot stidzibu, tai klat pievienojis /pers. C/ pases kopiju, no kuras redzams, ka /pers. C/ ir dzimusi
/datums/, tatad uz parbaudes veikSanas bridi sievietei bija 25 gadi.

Vertgjot iesniegto videoierakstu, kopsakara ar lietas materialiem pievienoto pases kopiju, tiesai rodas Saubas, vai videoieraksta
redzama persona, kas pilda apkopgjas pienakumus ir /pers. C/, npemot vera to, ka videoieraksta redzamas personas vizualais izskats
neliecina par to, ka videoieraksta redzama persona varétu biit 25 gadus veca.

Nemot vera administrativa parkapuma lietas materialiem pievienotos materialus, tiesa atzist, ka Valsts darba inspekcijas
izdartajiem secindjumiem, ka SIA ,POTERIT” ir nodarbinajusi tiesi /pers. C/ 2014.gada 9.april1 bez noslegta darba liguma, nav pamata,
jo ar pieradijumiem, uz ko atsaucas iestade sava [|emuma, nav pieradits, ka videoieraksta redzama persona batu /pers. C/.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksg ir atzits, ka tiesai, Saubas ir jatulko par labu privatpersonai
tikai tad, ja, novért€jot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007
17.punkts un2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14.punkts). Konkrétaja gadijuma tiesai, novertgjot lieta
eso$os pieradijumus, ir radusas Saubas par to, ka SIA,POTERIT” ir vainigs Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja
daja un 1598 panta septitaja daja paredzeta administrativa parkapuma izdari$and. Administrativa soda, tapat ka jebkura cita soda
piem@rosana, Saubas, ko nevar noverst, ir iztulkojamas par labu personai.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka lieta nav objektivu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka SIA ,POTERIT”
nodarbinaja /pers. C/, ka apkop&ju administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta. Personas saukSana pie administrativas
atbildibas, uz piep€émumu pamata, nav pielaujama. Lidz ar to SIA ,POTERIT” darbibas nav konstatéjams Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41 .panta otraja dala un 1598 panta septitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs, kas atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss 239.panta 1.punktam atzistams par administrativo lietvedibu nepielaujosSu apstakli, 1idz ar to
Leémums ir atce]lams un lietvediba administrativa parkapuma lieta pret SIA ‘POTERIT” ir izbeidzama.
912

Pamatojoties uz iepriek§min&to un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289 '<.pantu, tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts darba inspekcijas 2014.gada 11julija 1émumu Nr.2014-05-04/166-2014-05-05/366 par SIA ,POTERIT”, sauk§anu
pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
41 panta otraja dala un 1598 panta septitaja dala un izbeigt administrativo lietu.
Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot sudzibu Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 23.februar.

Tiesnese K.Maike



