Lietas artiiva Nr. CA-0005-24/5
ECLLILVKUAT2024:0520.C69408222.6.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024.gada 20.maja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Liena Jansone
tiesnesi Judite Maulina un Ilja Grigorjevs
ar tiesas s€des sekretari Evitu Mazo

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. F/, atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

izskatyja atklata tiesas sede€ civillietu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopibas prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par naudas hidzeklu
3135,92 EUR piedzinu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 2.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Dzvojamas majas, kas atrodas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopiba c€lusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/, lidzot piedzt no atbildétajas
3135,92 EUR , ieskaitot tos dzvojamas majas uzkrajunmu fonda.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Saskana ar 2017.gada 1.jinija DZivojamas majas parvaldi§anas pilnvarojuma igunu atbildétaja ir daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/
(turpmak Dzvojama maja) parvaldniece.

[1.2] Pec atbildetajas miciativas 2020.gada 17.julija tka sasaukta Dzivojamas majas dzivoklu ppasnieku kopsapulce, kuras darba kartiba, citstarp,
bija ietverta jautdjuma izlensana par Zoga uzstadisanu starp pasumiem.

Saja kopsapulcg tika lemts par starproga uzstadBanu starp pasumiem /adrese/ un /adrese 1/. Atbilstosi sapulces protokold noraditajam tika
piegents [Enuns par sétas Zoga izbuvi, kur iegulda ‘/pers. A/ paradu, izvelas tami par 4703,87 EUR, no kuras 1/3 maksa /adrese 1/ Ppasnieki, bet 2/3
/adrese/ Ppasnieki”’. Pienemtais lemums nav apstridets un ir speka esoss.

Prasttaja nav pret Zoga uzstadianu, bet strids starp pusém izriet no minétas kopsapulces pienemta lemuma un ta realizacijas daba.

[1.3] Dzoklu pasnicku kontaktpersona (majas vecaka) /pers. G/ vairakkart nutiski un rakstveida logusi apturét Zoga uzstad®anu, jo pec Zoga
stabu uzstadBanas 2020.gada 1.decembrikonstatets, ka tick montéts kopsapulces lemumam un atbildetajas raksturotajam un iestittajam piemeram -
foto /adrese 2/, neatbilstoss Zogs.

Atbildetaja ir rikojusies negodpratigi, 2020.gada 26.maija piedavajot cenu tames: koka Zoga uzstadiSanai 10 260,80 EUR un sieta paneju Zogam
5254,91 EUR, bet 2020.gada 4.septembr1 nosledzot kopipasnieku varda Uzpeémuma figunmu Nr./numurs/ par 110m rullu Zoga izgatavoSanu.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 2300.pantam atbildétajas dzvoklu pasnieku varda noslegtais Uznénuma ligums nav noslegts dzivojanés majas
dzvoklu pasniecku interes€s, parkapjot 2017.gada 1.jiinija DZivojamas méjas parvaldSanas pilnvarojuma liguma atrunato pilnvaru apjom, jo kopiba nav
pienémusi lEmumu par Uznémuma figuma slégSanu “par 110m rullwzoga izgatavoSanu un montazu starp pasumu teritorijany”. Ne prasitaja, ne ari majas
kontaktpersona nav saskanojusi (parakstijusi) piedavato tami par rullu Zzoga uzstad®anu.

[1.5] Bez tam, saskana ar 2022.gada 9.februari kopipasniekiem izsniegto 2020.gada 4.septembra Uznémuma ligunu Nr./numurs/ (kopiju) 4.2.3.,
5.8.punktiem darbu pabeigSana tiek fikséta ar darbu pienenanas - nodosanas aktu.

Atbildétaja uz prasitajas pieprasijumu nav izsniegusi Dzivojamas majas zoga uzstadanas skici vai tas apstiprinatu kopiju, kopipasnicku vai to
kontaktpersonas saskanotu tami Zoga montazai un parakstitu zoga montazas nodosanas piegensanas aktu.

Neskatoties uz dzivoklu Ppasnieku stidzbam, atbildétaja vienpersoniski 2020.gada 2.novembriun 2020.gada 14.decenmbriir veikusi samaksu no
Dzivojamas majas uzkrajuma fonda lidzekliem par nekvalitativi un kopipasnieku veélmém neatbilstoSa Zoga montazu, kas neatbilst DZivojamas majas
parvaldianas likuma 6.panta tresaja dala noteiktajam

[2] Atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja no 2017.gada 1.julija saskana ar Dzivojamas majas parvaldSanas figumu veic DZivojamas majas kopipasuma esosas domajamas
dalas parvaldanu un apsaimniekoSanu.

[2.2] Atbildetaja izpildja prasttajas 2020.gada 17jilija kopsapulcg pienemto Emumu un organizgja starpzoga izbtivi saskapd ar sapulce
apstiprinato tami. Atbildetajai atbilstosi Civillikuma 2300.panta noteiktajam, nebija pilnvarojuma organizgt starpZzoga izbtivi par 5254,91 EUR. Savukart
prasttajai ka pilnvarotajai bija jaatzist un jaizpilda 2020.gada 4.septembrT noslegtais uzn@muma figums Nr./numurs/, ta ka tas ir nosleégts pamatojoties uz
kopibas 2020.gada 17.julija Emumu.

[2.3] Prasttaja nav noradjusi, kadu tie$i 2020.gada 17 jilija kopsapulcg piegemta lemunu dalu atbildetaja nav izpildjusi. Prastaja nav iesniegusi
pieradijunus, no kuriem biitu secinans, ka ir iestajusies zaudgjunu atlidzbas prieksnoteikun, lai verstu zaudejuma piedzigu pret atbildetaju. Atbildetaja
nav veikusi neattaisnojanu darbibu, organizgjot starpzoga uzstadiSanu. Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu kopibai nodarto zaudejumu
raSanos, nemot vera, ka Sobrid uzstaditais rullu Zogs pilnvertigi pilda savu starpzoga funkciju.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 2.marta spriedunu prasiba apmierinata pilnigi.

No atbildetajas prastajas laba piedziti 3135,92 EUR, nosakot, ka tie ieskaitami Dzivojanmas majas uzkrajuma fonda un valsts nodeva 360,08
EUR. No atbildétajas valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 7 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa, izvertgjot pieradijumus, nodibingjusi vairakus faktus:

[3.1.1] Atbildétaja, pamatojoties uz 2017.gada 1.jinija DZivojaniis majas parvaldanas pilnvarojuma ligumu, ir DZivojamis majas parvaldniece.

[3.1.2] Dzvoklu ipasnieku kopibu Dzivojamé maja veido astonu ipasumu septini pasnieki.
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[3.1.3] Atbilstosi prastajas 2020.gada 17.julija Emumam, nolemts uzstadit starpzogu starp Tpasumiem /adrese/, un /adrese 1/, izvéloties tami par
4703,87 EUR, no kuras 1/3 maksa /adrese 1/ ipasnieki un 2/3 — prasitaja, neprecizgjot, kada veida zogs uzstadans.

[3.1.4] 2020.gada 17.jilija Dzvojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce piegenmtais [emums nav apstridéts un ir speka esoss.

[3.2] Prasttaja norada, ka uzstaditais Zogs neatbilst kopipasnicku vélmém un uzstaditajiem krit€rijiem, un atbildétaja rikojusies negodpratig,
2020.gada 26.maija piedavajot cenu tames koka zoga uzstadiSanai 10 260,80 EUR un sieta panelu Zogam 5254,91 EUR, bet 2020.gada 4.septembri
kopipasnieku varda nosledzot Uznemuma figumu Nr./numurs/ par 110 mrullu Zoga izgatavoSanu un montaz. Savukart atbildétaja uzskata, ka rullu zogs
uzstadits atbilstosi prasitajas apstiprinatajai tamei.

Prastaja iesniegusi pietieckamus pieradijumus savas prasibas pieradisanai.

[3.2.1] Dzvoklu 1pasnieku varda noslegtais Uznemuma ligums nav noslegts dzivojamas majas dzivoklu pasnieku interes€s un parkapjot 2017.gada
1.jinija DzZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma atrunato pilnvaru apjomu, jo kopiba nav pienemusi emunmu par Uznémuma figuma slegSanu
par 110 mrullu Zoga izgatavoSanu un montaz.

[3.2.2] Uz SIA OLMAR GROUP 2020.gada 26.maija Cenu lapas piedavajuma atbildetajai par rullu Zoga montazu par kop&jo cenu 4703,88
EUR, nav Dzivojamas majas dzivoklu tpasnieku atzimes par saskanoSanu.

[3.2.3] Atbildetaja lieta nav iesniegusi nekadu tami, kas bitu piedavata dzivoklu pasniekiem sapulce.

Nav Saubu, ka visparpienemta prakse ir kopibam piedavat vairakas tames darbu veikSanai, lai kopiba var izvéleties piemerotako. Bet ar So
apgalvojunu atbildetaja faktiski atzist, ka bija vismaz divas tames. Tom€r tas tiesai nav iesniegtas, kas lick secinat, ka prasitajas noradtais atbilst
patiesibai.

Atbildétaja rikojusies sev vien zinamu apsvérumu un interedu vadita, kas neatbilst dzivoklu ipagnieku kopibas interesém. So iemeshu noskaidrogana
nav prasibas prickSmets un sprieduma taisSanai nav bitisks.

[3.3] Atbildetaja nav iesniegusi ne Zoga uzstadBanas skici, ne kopipasnieku vai to kontaktpersonas saskanotu tami Zoga montazai, ne kopipasnicku
vai to kontaktpersonas parakstitu Zoga montazas nodosanas - pienensanas aktu.

Atbildétaja nav apstridejusi, ka veikusi ar 2020.gada 4.septembra Uzpémuma figumu Nr./numurs/ noligto samaksu no Dzvojamas majas
uzkrajuma fonda fidzekliem.

Ar sertificeta buvspecialista 2022.gada 27.oktobra Tehniskas apsekoSanas Atzinumu, vizualas apsekosanas atzinunu pieradits, ka stridus Zogs
uzstadtts nekvalitativi un neprofesionali. Nav informicija par to, vai nozogojuma izbuivei izstradata atbilstosa dokumentacija un saskanota ar Liepajas
pilsétas pasvaldibas iestadi “Liepajas pilsétas biivvalde”.

[3.5] Lidz ar to atbildétaja ir veikusi neattaisnojamu darbibu, bez atbilstosa prasitajas pilnvarojuma organizgjot starpzoga uzstadanu. Turklat zogs
ir uzstadits, neievérojot normativas prasibas $adiem darbiem, un veikts nekvalitativi, un ka tads nevar kalpot zoga funkcijai.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 2.marta spriedunu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot to pilna apmera.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1.] Atbildetajai nav saprotans, uz kadu tiesisku pieradfjumu, argumentu un apsvérumu pamata atbildetajai uzlikts pienakums prasitajas
uzkrajuma fonda ieskaiftt finanSu fidzeklus un kapec tiesi 3135,92 EUR.

[4.2] P&c prastajas un tiesas noradita, strids ir par to, ka zogs nav izbuvets atbilstosi kopipasnieku velmem un uzstaditajiem kriterijiem un ka
atbildetajs rikojies negodprafigi.

Prasttajs nav iesniedzis dokumentu, kur fiksétas konkrétas kopipasnieku velmes par zoga veidu un krit€rijiem. Lidz ar to nav saprotans, uz kada
pamata sprieduma prasttajas iesniegtie pieradijumi ir atziti par pietieckamiem un ka izpaudusies atbildetajas negodpratiba.

Ka pieradijumms iesniegts tikai sapulces protokols, kur nav fiksetas iedzivotaju velmes, bet ir fiks€ta dzvoklu pasnieku izveleta tame par 4703,88
EUR.

Sapulcg iedzivotajiem tika piedavatas vairakas tames par atSkirigdm summam, kas ir atkarigas no Zoga veida — koka Zogs par 10 260,80 EUR,
sieta panelu zogs par 5254,91 EUR un rullveida Zogs par 4703,88 EUR, lai iedzvotaji pasi izdarttu izveli. Summai, kas noradita protokola (4703,88
EUR), atbilst piedavajuns ar rullveida zogu. Protokolu ir parakstijusi art viena no dzvoklu ipasniecem /pers. G/. Arno elektroniskas sarakstes ar majas
iedzivotaju /pers. G/ (/e-pasta adrese/ 20.07.2020.) redzans, ka vigai nostftta tame ar nosaukunu “Copy of sieta Zogs ar montazu /adrese/ [etais —
27.05.2020.xls” (atslegas vards LETAIS).

[4.3] Tiesas secinajuns, ka dzwoklu pasnieku varda noslegtais Uznenuma Iiguims parkapj 2017.gada 1.jinja DzZivojamas najas parvaldSanas un
pilnvarojuma figuma atrunato pilnvaru apjomu, jo kopiba nav pienémusi Emumu par uzgémuma figuma slegsanu par 110 m rullu Zoga izgatavoSanu un
montazy, i nepareizs. Nepareizs ir arf tiesas secindjums, ka atbildétaja veikusi neattaisnojanu darbibu, bez atbilstosa dzivoklu pasnicku kopibas
pilnvarojuma organizgjot starpZoga uzstadiSanu.

Atbildetaja, sledzot ligumu ar pakalpojuma sniedzgju par Zoga izbtivi, rikojusies saskana ar 2017.gada 1 jinija DZivojanmas majas parvaldBanas un
pilnvarojuma figumu un  dzivoklu Tpasnieku lEmunmu, kas paredz Zoga izbuvi par konkretu summu, kas atbilst cenas piedavajumam par rullu Zoga
izgatavoSanu. Dzivokla ipasuma likums nosaka tikai kopibas lEmunu pienensanas kartibu un neuzliek par pienakumu apsainniekotajam sagemt
parakstus uz cenu piedavajumiem vai tames.

So bivdarbu izpildi apliecina 2020.gada 3.decembra pavadzime, jo ne Civillikurms, ne kads cits normativais tiesibu akts nenorada, ka darbu izpildi
apliecina tikai pienensanas — nodosanas akts. Pavadzime ir pietickanms dokuments, kas norada, ka liguma mingtais Zogs i piegadats.

[4.4] Prasitaja nav iesniegusi piedzenamas vai apstridamés summas aprékinu, ka to paredz Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4.punkts.

Prasitaja nav iesniegusi arT zaud&jumu aprékinu, kas pamatots ar Tehniskas apsckoSanas aktu. No prasitajas iesniegta Vizualas apsekoSanas
atzinuma secindms, ka Zoga defekti ir atseviskas vietas. Lidz ar to nav samérigi un tiesiski pamatoti prast atbildétajai samaksatas naudas summas
atgrieSanu pilna apmera.

[5] Prasttaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas siidzibu, kuros norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

Lieta strids i par starpZoga uzstadiSanu, tapec Kurzemes rajona tiesa pareiz ir izvertejusi iesniegto prasibu un pamatojusi spriedumu ar Dzivojamo
maju parvald8anas likuma pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, 6.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo daju.

Prasttajas griba nekad nav bijusi rullu Zoga uzstadiSana un tads [emuns nav piegents. To, kur un kados apstaklos pie noslegta iguma tiek uzradita
nesaskanota tame par rullu Zogu prasitajai nav zinams un saprotains, jo visas sarunas un e-pasta (foto), tika minéts panelu sieta Zogs. Parvaldnieks pats
piesauca ka piemeru /adrese 2/, Zzogu.

Prasibas summa 3135,92 EUR, ir summa, kura ir samaksata par uzstadito Zogu, lai gan atbildetaja nav bijusi pilnvarota sleégt figumu par $ada Zoga
uzstadBanu.

Ta ka prasttaja nekad nav velgjusies uzstadt rullveida zogu, bet atbildetaja i parkapusi pilnvaru apjomu, tad prastajai ir nodartti zaud&jumi tiesi
tada apmera, cik ir samaksats no prastajas idzekliem SIA “OLMARS” par starpzoga uzstadisanu.



[6] Apelacijas instances tiesas s€dé prasitajas parstave prasibu uztweja un apelacijas stidzbu neatzina atbilstosi prasiba un paskaidrojumos uz
apelacijas stidzibu noradttajiem argumentiem un pamatojumam, papildus paskaidrojot, ka 2020.gada 17.julija dzvok]u fpasnieku kopsapulces iniciatore
bija atbildétaja, kas piedavaja starp divam dzvojamam majam uzstadit Zogu, iesniedzot kopibai apsprieSanai divas tames — vienu par 10260,80 EUR,
otrupar 5254,91 EUR.

Lai cilveki saprastu, kads Sis Zogs izskatisies, tika noradits, ka tas bis tads pats ka /adrese/. Lai gan protokola bija ierakstita no apstiprinatas tames
atSkiriga summa, visi dzivokla tpasnieki, nemot vera, ka sapulcg apspriests tika tiesi panela veida Zogs, saprata, ka ar biivnieku tiks slegts iguns par
parela veida zoga izbtivi. Kad saka likt Zoga stabus, kopipaSnieki vel nesaprata kada veida Zogs tiks uzstadits, bet bridi, kad saka montet paSu zogu,
kopipasnieki uzreiz gan mutiski, gan rakstveida znoja atbildetajai, ka $ada veida Zoga izveide ir apturama, jo par tada izveidi pasSnieki ar atbildétaju
nebija vienojusies.

[7] Apelacijas instances tiesas sede atbildétajas parstave prasibu neatzina un apelacijas stidzibu uzturgja atbilstosi taja noradttajiem apsveérumiem
un argumentiem, papildus lieta sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem noradot vél uz $adiem faktiem un apstakliem

[7.1] Nav pamata prasitajai atmaksat visu ar Zoga izbtivi samaksato summu, jo Zoga izbuive ir pabeigta un Zogs pilda tam paredzeto funkciju.

[7.2] Dzivoklu pasniekiem 2020.gada 17.julija kopsapulce i piedavatas tris Zogu tames, no kuram dzivoklu pasnieki ir izvelgjusies letako no tam,
un §s tames summa arf ir ierakstita sapulces protokola — 4703,88 EUR, no kuras 1/3 bija paredzets segt blakus majas pasniekam un atlikuso summu
prastajai. PEc protokola noradita art ticis noslegts Iigums un veikta Zoga izbiive. Prasitajas iesniegta e-pasta sarakste ar atbildetajas darbinieci nepierada
citada veida vienoSanos, jo e-pasta sarakste var bt veikta art kada cita konteksta.

[7.3] Atbildetajas darbiniece dzvoklu Ppasniekiem e-pasta ir klidaini nosiifjusi Zoga tami par 5254,91 EUR un kliidaini noradijusi, ka tpasnieki ir
vienojusies par $ada veida Zogu. lesp&jams, ka darbiniecei nav bijusi izpratne par tehniskajiem risinajumienm, kas no attaluma izskatas samera Iidzigi. Lidz
ar to, ta ka pirmas instances tiesa savus secinajumus nav balstijusi uz 2020.gada 17 jtlija protokola noradito, tad tiesas sprieduns i kiodains.

Attieciba par kopibas parstaves 2020.gada 3.decembrT atbildétajai adres€to iesniegumu atbildetaja parstave paskaidroja, ka atbilde vz to ir sniegta
2021.gada 22.decembri

Motivu dala

[8] Novertgjot lieta esosos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojunus un apelacijas sidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka prasiba
ir apmierindma pilriba.

[9] Prasttaja savu prasjumu par finansu lidzeklu piedzigu saistijusi ar apstakli, ka atbildétaja, ka dzivojamas majas parvaldniece un secigi
dzvojamas majas dzvoklu kopibas pilnvarniece ir parsniegusi tai dota pilnvarojuma robezas un noslégusi kopibas varda uzpémuma ligumu par
pilnvarnieka noradijumiem neatbilstosa Zoga uzstadBanu.

[9.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Tiesas sprieduma motivu dald norada lieta konstatStos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem
noraiditi tie vai citi pieradjumi.

Saja daja norada arT normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novertgjumu, ka arf tiesas secindjumus
par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu (Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala).

Prastaju noraditas tiesibu normas, t.sk., So normu iztulkojurs, tiesai nav saistoss, jo nevis materialo tiesibu norma pati par sevi veido prasibas
pamatu, bet gan juridiskie fakti, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjunm.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 8., 9. un 10.pantam japierada faktiskie apstakli, tas i, juridiskie fakti, bet ne tiesibu normas pastavésana. Citas
materialo tiesibu normas piemerosana, pastavot tiem pasiem juridiskajiem faktiem, nav prasibas pamata grozisana.

Konkrétajam gadijumam atbilstosa tiesbu norma i jamekIe tiesai, kurai ir jaizSkir noteikts tiesisks strids, un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda
tas jega, lai konstattu, vai norma paredzetas tiesiskas sekas ir piemerojamas konkrétajam faktiskajam sastavam.

Lidz ar to par pamatotu uzskatams tads spriedums, ar kuru likuma noteikta kariba un ar likuma paredzgtiem lidzekliem nodibinati fakti un apstakli,
kuriem ir nozime lieta. Siem faktiem un apstakliem jabiit neapgizami pieraditiem un no tiem jabiit izdarftiem pareiziem secingjumiem (sk. Civilprocesa
likuma komentari. I dala, sagatavojis autoru kolektivas prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentira, 2011., 393.lpp.).

[9.2] Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldianas likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam, parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule $is
likunrs, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu.

Sawvukart atbilstosi Civillikuma noteiktajam, pilnvarnicks nedrikst parkapt vigpam dota uzdevuma robezas, un vigam jarkojas pec pilnvarotaja
noradijumiem (2300.pants). Ja pilnvarnieks ir parkapis sava pilnvarojuma robezas, tad vina izdarita darbiba ir speka tiktal, ciktal ta izpildita saskana ar
wzdevumu (2302.pants).

Ka norads tiesibu doktring, komentgjot Civillikuma 2302.pantu, tiesiski darfjumi un citas darbibas ar tiesisku nozimi, ko pilnvarnieks izdarjis
pilnvarieka varda, bet parkapjot pilnvarojuma robezas, nav speka (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja, Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans ipasums, 1998, 586.ipp.).

Musdienu civiltiesibu teorija un Senata pastavigaja judikatiira nostiprindta atzina, ka saskana ar §im tiesbu normam zaudgjumu atlidzinaSanas
pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb zaudgjunu atlidzinaSanas pamats: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba,
kas attiecigos gadjumos ietver arf novertSjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&junmu esiba; 3) cEloniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto
darbibu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentira, 2018, 210. Ipp.; Senata 2008. gada
2. aprija spriedumu lieta Nr. SKC?143/2008, C29369004, u. c.).

Tadejadi, nemot véra, ka pilnvarojuma robezu parkapsana ir neatlauta darbiba, to, ka $ada pilnvarnicka darbibu sekas ir darfjuma absoliita speka
neesiba, tad gadfjumos, kad $adu pilnvarnieka prettiesisku darbibu rezultata i noticis pilnvardevéja mantas samazinajums, zudums vai bojajus,
pilnvariekam ir tiesibas prastt no pilnvarnieka So zaud&jumu atlidzbu, jo katram ir pienakuns atlidznat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu ir nodarjis
(Civillikuma 1779.pants).

Lidz ar to izskatamaja lieta, vispirms ir izSkirans jautajums par to, vai atbildétaja i pielavusi tai dota pilnvarojuma robezu parkapunmu, un ja Sads
parkapuns tiek konstat€ts, tad prastajas noradiie “finansu idzekli”’, kurus ir logts piedztt no atbildétajas, i vertgjami ka prasitajai raditie zaudejumi.

Savukart nemot vera §1sprieduma 9. 1.punkta noradto, kvalificgjot piedzenamos finansu lidzeklus ka prasitajas zaudjumus, netiek grozits prasiba
noradtais priekSmets un pamats.

[9.2.1] Ka izriet no lietas materialiem, atbilstoSi 2020.gada 17 jillija DZivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku kopsapulces protokola
noradttajam, dzivoku Ppasnieki ir piepemusi lemumu par Zoga izbiivi, apstiprinot ta izveides tami par summu 4703,88 EUR, no kuras 1pasniekiem ir javeic
maksajuns 2/3 apnera.

Tadgjadi lieta nav strida par to, ka prasitaja ir izteikusi gribu veikt zoga izbtivi, bet strids starp pusém ir par to, kada veida Zoga izbuivi atbildétaja
bija pilnvarota organizet - rullu Zoga vai panela veida.



Lai atzitu par pieraditu Civillikuma 2300.panta parkapumu, tiesai primari janoskaidro pilnvarniekam pieskirta pilnvarojuma ietvars jeb apjoms, kas
ir japierada prasitajai.

[9.2.2] Izvertejot atbildétajas iebildunus, ka prasitajas atbildétajai dotais uzdevuns ir izsecinams no 2020.gada 17.jilija kopsapulces protokola,
tiesas kolegjija atzist, ka no ST protokola nav nodibinami nekadi citi ar Zoga izbtvi saistiti jautajurm, ka vien ta cena. Neviena no pusém nav apgalvojusi,
ka prasttajai saistba ar Zoga izblivi nebija nekadas prasibas ta tehniskajam rismajunmu. Lidz ar to, Zoga izblive, kas atbilst tikai pinvardeveja noteiktajai
cenai, bet ne noteiktajam Zoga tehniskajam risinajumam, pati par sevi nevar tikt vértéta ka pinvarnieka darbiba dota pilnvarojuma ietvaros.

Ka noradts tiesibu doktrina, pienakuns ,jikoties pec pilvarotaja noradjumiems” Civillikuma 2300.panta izpratn€ ir jasaprot nevis pats uzdevuns,
bet gan pilnvarojuma Iiguma noslegSanas laika vai velak attiecigi izdaritas mutiskas vai rakstiskas papildu instrukcijas, ar kuram pilnvarotajs vienpusgji
konkretizgjis pilnvarnieka pienakumus dota uzdevuma izpildSana (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja, Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans ipasums, 1998, 584.1pp.).

No mingta izriet, ka svarigakais ir tas, kadus papildu mutiskus vai rakstiskus noradijumus saistiba ar izsniegto pilnvarojumu ir devis pilnvarotajs. Ja
runa ir par pilnvarojuma robezu parkapSanu, ka vz to konkrétaja situacija noradijusi prasitaja, tad $adu papildu rikojumu doSanu, kas konkretize

Tiesas kolegja atzist, ka prasitaja lieta ir pieradijusi, ka atbildétajai ir dots pilnvarojums organizét Zoga — sastavoSa no atseviskiem fragmentiem
(paneliem), izbvi, nevis, ka to apgalvojusi atbildetaja, rullveida zogu.

[9.2.2.1] Ar prasttajas iesniegto atbildetajas darbinieces (/pers. O/) veikto e-pasta saraksti ar DZivojamas majas kopipasnieka /pers. A/ parstavi
/pers. R/ r pieradits, ka prasttajas dzivokiu ipasnieku kopsapulcg atbildetajai ir dots uzdevuns organizet panela veida Zoga izbtvi.

Sos tiesas kolegijas secinajumus apliecina atbildtajas darbinieces dzivokla ipasniekam nosiifita tame, no kuras redzams, ka Zoga izveide tiek veikta
no paneliem, turklat, tames kopgja summa ir 5254,91 EUR.

[9.2.2.2] Faktu, ka kopsapulcg tika piegemts lenuns veikt panelu tipa Zoga izveidi apliecina art atbildétajas darbinieces /pers. R/ e-pasta sniegtais
skaidrojumrs, ka Zoga veids ir apskatans /adrese 2/. Vertgjot So atbildetajas darbinieces sniegto informaciju kopsakara ar internetvietne Google Maps
ietverto vizualo informaciju, ir secinans, ka ar dzvoklu Ppasniekiem ir ticis apspriests Zoga veids, kas tiek veidots no atseviskiem Zoga fragmentiem
(paneliem).

Lai gan tiesas s€dg atbildetajas parstave noradija, ka atbildétajas darbinieces e-pasta sarakste ar Dzvojamas majas dzvokla jpasnieku vargtu bit
veikta arT kada cita konteksta, nekadu iesp&jami cita konteksta veidu atbildétaja parstave noradit nevargja. Sarakste, kas ir notikusi piecas dienas pec
2020.gada 17.jilija DzZivojamas majas kopibas sapulces, atbildétajas darbiniece Dzivojamas majas dzvokla ipasniekam ir noradjjusi un pievienojusi
planu, kur ir redzama robeza starp abiem Ipasumiem (Atbildibas robezu shéma SIA /Nosaukums A/ dzivojamiem namiem /adrese/), starp kuriem ir
paredzeta Zoga uzstadiSana, nosutijusi panelu tipa Zoga tami, noradijusi, ka “nobalsots” ir par zaJu un ka darbus veiks SIA “OLMARS GRUP”, darbus
uzsakot fidzko tiks ieskaitita nauda.

Lidz ar to, ta ka atbildétaja parstave nesp€ja noradit pat uz iespg&jamu kada cita veida §is sarakstes kontekstu, tiesas kolegjjai nav Saubu par to, ka
atbildetajas darbiniece, kas i bijusi ar1 2020.gada 17 jilija DZivojamas majas dzvokla tpasnieku sapulces vaditaja, i nformejusi dzivokla fpasnieku par
Saja sapulce pienemtajiem lemumiem par stridus Zoga izveidi.

[9.2.2.3] Strida iz8kirSand nav tiesiskas nozimes atbildétajas parstaves tiesas sede skaidrotajam, ka atbildétajas darbiniecei varétu bt bijusas
nepietiekama izpratne par Zogu tehniskajiem risinajumiem un tap€c prasitajai varétu bit sniegta maldiga informacija par Zoga veidu, jo vispirms,
atbildetaja ir profesionals parvaldnieks un darba devgja. Lidz ar to, ja, izv€loties darbiniekus, atbildetaja nav parliecinajusies par vigu spgjam izpildit
vinam uzliekamos pienakumus, tad atbildetajai ir jaatbild par zaud&jumiem, ko vinas darbinieki ir nodargjusi treSai personai (Civillikuma 1782.pants). Lidz
ar to, prasttajas doto uzdevunu organizet panelu veida Zoga, nevis rullu Zoga izveidi, nevar ietekmet atbildétajas darbinieces neatbilstba vinas darba
pienakumu izpildei, pat ja tada butu konstatejama.

Vienlaikus tiesas kolegija no dzive gitiem noverojumiem atzist, ka lai atSkirtu rullu Zogu no panela veida Zoga, nav nepiecieSamas kadas padzilinatas
ZindSanas. Zoga izbave no atseviskiem fragmentiem (paneliem) vai vienlaidus gabala i vizuali viegli atSkirama un lidz ar to, nav pamata uzskatt, ka
atbildetajas darbiniecei, veicot parrunas ar prastaju, biitu bijusi nepietiekama izpratne par doto uzdevumiL

[9.2.2.4] Faktu, ka kopsapulcg tikusi arT apspriesta tiesi panelu tipa Zoga izbiive, netiesi apstiprina art fakts, ka Iidzko dzivojamas majas dzivokiu
pasnickiem kluva skaidrs, ka tick biivets dotajam uzdevumam neatbilstoss Zogs, par to tika zinots atbildetajai. Ka redzams no lietas materialiem, jau
2020.gada 3.decembri, atsaucoties uz konstat€to 1.decembri, kad Zoga izblive vel nebija pabeigta, atbildetajai rakstveida ir ziots, ka Zoga izbiive tiek
veikta neatbilsto$i kopsapulcg nolemtajam. Vienlakus fakts, ka dzivojamas majas 1pasnieki, kas nav specialisti kada noteikta bivniecibas nozare, jau
70ga montazas laika ir vargjusi identificét, ka Zoga veids nav atbilstoss kopsapulcg apstiprinatajam, apliecina tiesas kolegijas 9.2.2.3.punkta secinato, ka
7oga veidu atSkirSanai nav nepiecieSamas kadas specifiskas un padzilinatas zinasanas.

[9.2.2.5] Tiesas kolegjja var piekrist atbildétajas apelacijas stidziba ietvertajai domai, ka atbildétajas darbinieces Dzivojamas majas dzvokla
pasnickam nosiitita e-pasta pielikuma esosa tame, kuras failam ir dots nosaukurs “Copy of sieta Zogs ar montazu /adrese/ letais —27.05.2020.xIs”,
pastavot apstaklim, ka kopipasniekiem sapulcg i piedavatas vairakas tames, norada uz to, ka izveleta tame i letaka no piedavatajam

Vienlaikus situacija, kad atbilstosi apelacijas instances tiesa iesniegtajiem pieradijumiem par e-pasta piclikuma eso$o dokumentu saturu, atbildétajas
darbiniece ar $o “Ietako” tami i apZimgjusi tami, kurd ir dots aprekins panelu Zoga par kop€jo summu 5254,91 EUR izveidei, tiesas kolegjja atzist, ka $is
fakts netiesi apliecina prasitajas apgalvojunus, ka kopsapulcg ir piedavatas divas (koka un panela tipa Zoga), nevis ka apgalvo prasitaja — tris zogu veidu
tames (koka, panela tipa, rullu zoga), jo Itaka no tam atbilstosi e-pasta nosiitita faila nosaukumam, ir bijusi panelu tipa Zoga izblives tame. Ta ka rullu
70ga izveide ir vél létaka ka panelu zoga izveide, tad pie apstakla, kad panelu Zoga tame tiek apzinéta ka “Ietais Zogs™, tad ir pamats secinat, ka vel
Ietaka zoga izbiives piedavajums, par kadu bitu atzistans rullu Zogs, prasitajai nemaz nav piedavats.

[9.2.3] Sados apstaklos, nemot véra § sprieduma 9.2.1.-9.2.2.punkta ar ta apak$punktos noradio, tiesas kolégija atzist par pieraditu faktu, ka
prasttaja atbildetajai devusi uzdevunu organizet panelu tipa zoga izbuivi. Turklat, prasiaja bija akcept&jusi Sada zoga izblivei paredzetos izdevumus
5254,91 EUR, no kuriem prasttaja sedz maksajumu 2/3 apméra. Lidz ar to, atbildetajai vienojoties ar darbu izpild#taju par prasttajas gribai neatbilstosa
70ga veida izveidi, ir atzZistama par dota pilnvarojuma robezu parkapsanu.

[9.3]2020.gada 4.septembra Uznpémuma Tigums Nr./numurs/ apliecina, ka atbildetaja prastajas varda ar SIA “OLMARS GRUP” ir noslegusi
umenmuma figumu par rullu Zoga izbavi, pieligstot prasitajai pienakumu veikt samaksu par ST Zoga izbivi divos maksajumos — avansa maksajumu pirms
darbu uzsaksanas 1567,96 EUR (liguma 4.2.2.punkts) un atlikuso maksajumu 1567,96 EUR prasitaja veic pec darbu pabeigSanas (piepensanas —
nodosanas akta parakstianas, figuma 4.2.3.punkts).

Ka redzans no lietas materialiem, SIA “OLMARS GRUP” 2020.gada 7.septembr ir izrakstjusi prastajai samaksai avansa rékinu par summu
1567,96 EUR un 2020.gada 3.decembri galigo rékinu par summu 1567,96 EUR.

Starp pusém nav strida par to, ka atbildétaja ir veikusi no prastajas lidzekliem STA “OLMARS GRUP” liguma un tas izrakstitajos rékinos noradito
samaksu par uzstadito Zogu. Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzbu nav apstridgjusi pinnas instances tiesas secinato, ka samaksa par izpildtajiem



darbiem ir veikta. Ariapelacijas instances tiesa starp pusémnebija strids par to, ka atbildétaja ir no prasiajas lidzekliem veikusi SIA “OLMARS GRUP”
prasiba noraditas summas 3135,92 EUR samaksu, atbildétajai vien noradot, ka Zoga defekti ir atseviskas vietas, kopuma zogs savu fimkeiju pilda un lidz
ar to nav samerigi un tiesiski pamatoti prast atbildétajai samaksatas naudas summas atgrieSsanu pilna apnéra.

Sados apstaklos, nemot véra, ka atbildétaja, noslédzot igumu ar SIA “OLMARS GRUP” par rullu Zoga izbivi, ir parsniegusi tai dota pilnvarojuma
robezas, tad prastajai ka pilnvarniecei atbildetajas slegtais uzmeémuma figums nav saistoss (Civillikuma 2302.pants). Secigi atbildétajas no prasiajas
lidzekliem veiktais maksajums 3135,92 EUR par SIA “OLMARS GRUP” sniegtajiem pakalpojumiem ir radijis prastajai mantas samazinajumu jeb
zaudejumus, kuru atlidznasanas pienakuns, nemot vera, ka zaud&jumu raSands iemesls i atbildétajas prettiesiska darbiba (pilvarojuma robezu
parkapuns), i atbildetajai.

Lidz ar to prasiba ir apmierinama pilniba, piedzenot no atbildetajas prastajas laba zaudejumus 3135,92 EUR.

Atbildetajas iebildumi par to, ka prasitaja nav iesniegusi piedzenamas vai apstridamas summas aprékinu, ka to paredz Civilprocesa likuma 128.
panta otras dalas 4.punkts, i nepamatoti, jo nemot véra celtas prasibas prickSmetu un pamatu, prastajai radtos zaud&jumus veido atbildétajas veiktais
maksajuns par prasiajas gribai neatbilstosa Zoga izveidi pilna ta apmera. Ta ka prasibas pamats i prastajas gribai neatbilstosa, nevis tikai nekvalitativa
70ga izveide, tad pieprasto zaudejumu apmeru nevar ietekmet izmaksas (zaud&jumi), kas var€tu rasties eso$a nekvalitativi uzstadita Zoga izlaboSanai.
Nemot vera, ka atbildetajas noslegtais figums par Zoga izveidoSanu prasitajai nav saistoss, atbildetaja uzstadito Zogu (izlietotos materialus) var paturet
sev, idzar to pieprasita zaud&jumu atlidzinama summa nav samazinama.

[10] Lai gan apelacijas instances tiesa analogi ka pirmas instances tiesa, ir nonakusi pie secindjuma, ka prasiba ir pamatota un apmierinanna, tiesas
kolegija piekrtt apelacijas stidziba noraditajam, ka secingjumus par prasibas apmierina$anu pirmés instances tiesa ir izdarjjusi bez pietiekama pamata, jo
pirmas instances tiesas riciba prasitaja nebija iesniegusi pieradjumus, kas apliecina prasiba noraditos apstakius par atbildetajai doto uzdevumu konkréta
veida Zoga izbtivei. Lai gan pirmas instances tiesa ir noradfjusi, ka prastaja savu prasibu ir pieradijusi, faktiski prasiba ir apmierinata vz ta pamata, ka
atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus savu iebildumu pamatosanai. Vienlakus, ta ka pirmés instances tiesa nebija izpildijusi arf Civilprocesa likuma
93.panta ceturtaja dala noteikto pienakunu pazigot prasitajai par attiecigo pieradijunmu neesanibu, bet apelacijas instances tiesai prasitaja pieradjumus
prasiba noraditajiem faktiem ir iesniegusi, tad apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit pamats pirmas instances tiesas sprieduma grozianai vai
pretgja sprieduma taisSanai.

[11] Ar spriedunu jaizleny tiesasanas izdevumu atlidzinaSanas jautajumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus [..].

Ta ka prasiba tick apmierinata, tiesaSanas izdevumi ir piedzenami no atbildétajas prasitajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.pantu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi (valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevuni) un ar lietas
veSanu saistitie izdevumi, tostarp ar pieradijunu savaksanu saisfitie izdevuni.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 360,08 EUR un 118,58 EUR ar lietas vesanu saistitos izdevumus, kurus lidz piedzit
no atbildétajas.

[11.1] Ta ka prasiba tiek apmiernata pilnigi, no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva
360,08 EUR.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistttos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasfjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji[..].

Civilprocesa likuma 33.panta tre$a dala nosaka, ka ar lietas veSanu saisfttie izdevumi i izdevumi par advokata palidzbu, izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas s€deém, ar pieradjumu savaksanu saistitie izdevumi, izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu un izdevumi par tulka palidzibu
tiesas sede.

Ar lietas veSanu saisftto izdevumu atlidzinaSanas kartibu un apmeru reglamente Civilprocesa likuma 44.pants, kura pirmas dalas 3.punkta noteikts,
ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu atlidzinami So izdevamu faktiskaja apmera.

[11.2.1] Prastaja iesniegusi zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Bikes 2024.gada 28.marta AktuNr. /mumurs/ par fakta fiks€Sanu, no kura
redzams, ka akta nmerkis ir pieradijumu (e-pasta sarakstes, uz ka balsttti prasibas argumenti) nodrosinasana civillieta Nr.C69408222. Tiesu izpilditaja
akta fiks€jusi e-pasta saraksti laika perioda no 2020.gada 22.julija idz 2020.gada 1.decembrim, kas notikusi starp personam ar e-pasta adresem /e-
pasta adrese 1/, /e-pasta adrese 2/n /e-pasta adrese/.

Prastajas ar $o pieradijunu iegiSanu saistias izmaksas 118,58 EUR apliecina iesniegtais tiesu izpilditajas 2024.gada 3.aprila rékins Nr./mumurs/ un
2024.gada 7.aprila maksajuma uzdevams Nr./numurs/ par §1rekina apmaksu.

Atbildetajas parstave tiesas sede iebilda So izdevumu atlidzinasanai, noradot, ka starp pusém nebija strida par $adas sarakstes esibu, bet vairakkart
parsiititas e-pasta sarakstes fikseSana ar aktu nepieskir tai lielaku objektivitati un ticanibu.

[11.2.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba, bet §1likuma 95.panta pirma dala noteic, ka
tiesa pielayj tikai likuma noteiktos pieradianas lidzeklus. Savukart $1 panta otra dala paredz, ka faktus, kurus saskana ar likunu var pieradi tikai ar
noteiktiem pieradianas lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem Secinans, ka Civilprocesa likuma 95.panta reguléta nevis
konkrétu pieradijumu, bet pieradiSanas Iidzeklu pielavjaniba.

Savukart pielaujamos pierad®anas fidzeklus likumdevejs paredzgjis un noteicis Civilprocesa likuma 17.nodala, un tie ir: pusu un treSo personu
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, rakstveida pieradijun, lietiskie pieradijumi, eksperta atzinums un institticijas atzinums.

Ka noteikts Civilprocesa likuma 110.panta, rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lietd, un §is zigas ar burty, ciparu un citu
rakstisku zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arf attiecigas ierakstu sistémés (audio, video magnetofonu lentes,
datoru disketgs u. c.).

Tiesas koleégja atzist, ka e-pasta sarakstes izdrukas un ekransavini atbilst rakstveida pieradijumu jédzienam un attiecigi ir pielaujami pieradijumi
Civilprocesa likuma 95.panta pirmas dalas izpratng.

Tiesbu doktrina noradts, ka pieradjumu pielaujanibas aspekts ir arT zipu iegiiSanas veida likuniba (sal. Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa
likuma 95.panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otvais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 340.lpp.). Konkrétaja gadjuma prasttaja tiesi $ada iemesla
de] versusies pie zverinata tiesu izpildtaja, lai atbilstosi Tiesu izpildiaju likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktam un 155.pantam, Ministru Kabineta
noteikumiem Nr. 867 “Kartiba, kada zverinats tiesu izpilditajs fikse faktus’ apliecinatu lieta iesniegtas e-pasta sarakstes atbilstibu faktiski notikusajai
sarakstei.

Tiesas kolegija noverte, ka atbilstosi piclaujanibas krit€rijiem konkrétaja gadijumé ar zvérinatas tiesu izpildiajas aktu ir fikséta pusu e-pasta
sarakstes un tas pielikumu (tostarp tames) ekransavini, $ada veida apliecinot rakstveida pieradjumu autentiskumu. Izskatamaja lieta Sie pieradjumi ir
bitiska prasibas pieradjunu baze. Savukart to fikséSana konkréta veida bija nepiecieSama ta iemesla dgl, ka atbildetaja apSaubja tas darbinieces



nosiifita e-pasta pielikumu satury, un konkréti, ka nosiittta ir panelu tipa Zoga tame (skat. 57 sprieduma 4.2.punktu).

Nemot vera mingto, tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas ve$anu saistitie izdevumi par rakstveida pieradijumu
iegiSanu 118,58 EUR.

[11.3] Ta ka no lietas materialiem un tiesas sed¢ sniegtajiem pusu paskaidrojumiem izriet, atbildétaja joprojam ir dzivojamas majas /adrese/,
parvaldniece, ka art to, ka prasitaja uz tiesas pieprasjumu nav sniegusi informaciju par konta numuru, kura veicama atlidzinamo tiesasanas izdevumu
samaksa, tad nosakams, ka prasiajas laba piedztas summas ieskaitamas dzvojamas majas /adrese/, uzkrajuma fonda.

[11.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par
tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu un piegadasanu 7 EUR.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.pantuun Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15.
decembra lemumu tiesas kolegjjai ir pamats noteikt prasitajai un valstij tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6%
gada no visas ar spriedumu piedztas summas, ar nosacjum, ka So likumisko kavéjuma procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. pantu atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no SIA /Nosaukurs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu fpasnieku kopibas laba zaudgjumu
atlidzibu 3135,92 EUR (tris tikstosi viens simts trisdesmit pieci euro un 92 centi) un tiesasanas izdevumus 478,66 EUR (Cetri simti septindesmit astoni
euro un 66 centi), nosakot, ka piedzitas summas ieskaitamas dzvojamas majas /adrese/, uzkrajuma fonda.

Atztt dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibai tiesibas sanent par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6
(sesus) procentus gada no kopgjas piespriestas naudas summas, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzins
sasniedzis piedzias summas lieluu.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7 EUR (septini euro),
nosakot ka summa ieskaitama Tiesu administracijai, Nr.90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Atz valstij tiesibas sanemt par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piespriestas naudas
summas, nosakot, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedzitas summas lietunm.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese L. Jansone
Tiesnese J. Maulina
Tiesnese L. Grigorjevs

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



