Lieta Nr. 01800001006

Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Daugavpilt 2025. gada 1. septembri

Tiesnesis Kaspars Rincs

izskatija rakstveida procesa /Persona A/ stidzibu par Partikas un veterinara dienesta generaldirektora /Persona B/ /Datu
lemumu lieta Nr. 01800001006225.1.

Aprakstosa dala

[1] Ar Partikas un veterinara dienesta Dienvidlatgales parvaldes vaditaja vietnieka/Datums F/ lémumu /Persona A/ ¢
ar naudas sodu 100 naudas soda vienibu apmera, kas atbilst 500euro, par to, ka /Persona A/13.01.-14.01.2025. izvedis uz
Igaunijas Republiku dzivnieku — pumu, mikroshémas Nr. 990000012178857 (turpmak teksta — puma) bez kompetentas iest
izsniegta veterinara (veselibas) sertifikata. Konstatéts, ka /Persona A/ nav ievérojis Dzivnieku aizsardzibas likuma 35. pant
savvalas dzivnieku ieved valstl un izved no valsts saskana ar attiecigu normativo aktu prasibam, ka ar1 parkapis
Veterinarmedicinas likuma 59. panta 3. un 4. punktu.

[2] Ar Partikas un veterinara dienesta (turpmak teksta art PVD) generaldirektora (turpmak teksta arT augstaka
amatpersona) /Datums C/ lemumu Nr. 01800001006225.1tika grozits lemuma Nr. 01800001006225-3 par soda pieméroSan
piemérotais soda apmeérs, nosakot naudas sodu 300 euro.

[3] /Datums I/ Latgales rajona tiesa elektroniska veida administrativa parkapuma lietas Nr. 01800001006225.1ie
sanemta stidzibas iesniedzéja /Persona A/ (turpmak teksta aristidzibas iesniedzgéjs)siidziba par PVD generaldirektora /Datu
lemumu Nr. 01800001006225-4.

Stidzibas iesniedzéjs siidziba noradija, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 19.
administrativo sodu var uzlikt tikai personai, kuras vaina ir pieradita. .emuma materialos nav pieradits, ka /Persona A
veicis vai sekm@jis dzivnieka parvadasanu pari robezai.

Parkapuma bridi dzivnieks jau piederéja jaunajam ipasniekam. Saskana ar administrativas tiesibas normam atbildil
parkapumu gulstas uz faktisko parvadataju, nevis uz iepriekSejo 1pasSnieku, ka arl dzivnieka pardoSana valsts teritorij



tiesibu normu parkapums, ja pardevéjs nav sekméjis ta nelikumigu transportéSanu.

Lémums nepareizi pielidzina dzivnieka pardoSanu wvalsts iekSiené ta nelikumigai parvietoSanai pari ro
Veterinarmedicinas likuma nav normas, kas noteiktu pardeveja atbildibu par pircéja turpmakajam darbibam. Piemeérotai:
parkapj AAL 19. panta noteikto nevainiguma prezumpciju.

/Persona A/ ludz atcelt lémumu Nr. 01800001006225-3 un anulét uzlikto sodu.

Motivu dala

[4] Tiesa, iepazinusies ar siidziba un lietas dalibnieku paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem, parbaudiju
novertejusi administrativas lietas materialus, uzskata, ka augstakas amatpersonas lemums jaatstaj negrozits.

[5] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 132. pantu amatpersona, izskatot administrativa parkapuma
noskaidro: vai ir izdarits administrativais parkapums; vai to ir izdarijusi pie atbildibas saucama persona; vai So personu var
pie administrativas atbildibas; vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli; vai ir citi apstakli, kam ir n
administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana.

[5.1] Tiesa konstaté, ka ar PVD Dienvidlatgales parvaldes vaditaja vietnieka/Datums F/ lemumu Nr.018000010062.
/Persona A/ sodits ar naudas sodu 100 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 500euro, par to, ka /Datums H/ izvedis uz
Igaunijas Republiku pumu, bez kompetentas iestades izsniegta veterinara (veselibas) sertifikata, Iidz ar tonav ievérojis
Dzivnieku aizsardzibas likuma 35. pantu — savvalas dzivnieku ieved valsti un izved no valsts saskana ar attiecigu normativi
prasibam, ka ar1 parkapis Veterinarmedicinas likuma 59. panta 3. un 4. punktu.

[5.2] Augstaka amatpersona, izskatijusi /Persona A/ iesniegto stidzibu par PVD Dienvidlatgales parvaldes vaditaja
vietnieka/Datums F/ lemumu, konstatgja, ka /Persona A/ piemérots naudas sodspar Dzivnieku aizsardzibas likuma 35. pant.
prasibu neieveroSanu. Augstaka amatpersona, izvertéjot administrativa parkapuma lieta Nr. 01800001006225.1 esoSos
pieradijumus, siidzibas iesniedzéja paskaidrojumus, secinaja, ka ir pieradits fakts, ka stidzibas iesniedzgjs izvedis uz Igauni
Republiku pumu, bez kompetentas iestades izsniegta veterinara (veselibas) sertifikata. Augstaka amatpersona atzina, ka PV
Dienvidlatgales parvaldes vaditaja vietnieka /Datums F/ lemuma pamatoti konstatéts Veterinarmedicinas likuma 80. pantu
parkapums.

Izvertejot /Persona A/ piemeroto soda apmeru, augstaka amatpersona atzina, ka noteiktais naudas sods 100 vienibu
apmera jeb 500euro par parkapumu ir samazinams uz 60 naudas vienibam jeb 300 euro.

[6] AAL 5. panta pirma dala nosaka, ka administrativais parkapums ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbi
vai bezdarbiba), par kuru likuma vai paSvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéeta administrativa atbildiba, bet Sa likuma
87.pants paredz, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros pieradamie apstakli ir administrativa parkapuma esiba vai
neesiba, ka ar1 citi apstakli, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana. PieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli ir uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esibu vai
neesibu. Savukart, saskana ar $a likuma 90.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zinas par faktier
kurus administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilstoSi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza izlems
bet $a panta treSa un ceturta dala nosaka, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas tas zii
par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatésanas bridi fikséjusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma
procesa netiek pieradits pretéjais. Administrativa parkapuma procesa iegiitos pieradijumus nostiprina procesualo darbibu
protokolos, atzinumos un citos dokumentos.

[6.1] No iesniegtas siidzibas satura tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka puma tika izvesta uz Igaunijas Repr
bez kompetentas iestades izsniegta veterinara (veselibas) sertifikata. Minéto faktu, tapat ka faktu, ka puma piederéja sii
iesniedzgjam, apstiprina stidzibas iesniedzéja sniegta informacija /Datums G/ parbaudé (parbaudes protokols Nr. 144-25-0



un sitidzibas iesniedzéja /Datums F/ paskaidrojuma, ka art siidzibas iesniedz&ja siidziba noraditais par to, ka puma tika r
jaunajam 1pasSniekam kopa ar dokumentiem, atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[6.2] Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka vinS atsavinaja dzivnieku Latvijas Republikas teritorija, lidz ar to vip
atbildigs par to, ka ar to turpmak rikosies pircéjs, tai skaita par atbilstoSu dokumentu noforméSanu dzivnieka izveSar
Latvijas Republikas.

[6.3] Tiesa nepiekrit siidzibas iesniedzéja argumentiem Sadu apsvérumu dél.

[6.3.1] Studzibas iesniedzéjs atsavinaja pumu personai, kura dzivo cita Eiropas Savienibas dalibvalstl un bija pared
dzivnieku izvest no Latvijas Republikas. IzveSanas nodoms bija zinams jau atsavinasSanas bridi, tadéjadi stidzibas iesnied
bija jaapzinas pienakums nodro3inat attiecigo dokumentaciju, kas nepiecieama dzivnieka izveanai. Sis pienakums ir par
ar turpmak noraditajiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 1. panta otraja punkta ietverto definiciju, dzivnieka ipaSnieks ir fizisl
juridiska persona, kurai dzivnieks pieder.

Pamatojoties uz minéto reguléjumu, siidzibas iesniedzéjs uzskatams par pumas ipasnieku atsavinasanas bridi, jo pe
kurai dzivnieks tika atsavinats, nevar tikt uzskatita par IpaSnieku, kamér dzivnieks nav attiecigi registréts saska
piemérojamiem normativajiem aktiem. Nemot veéra, ka dzivnieka ieguvéjs dzivo Igaunijas Republika un bija pare
dzivnieku izvest no Latvijas, vin$ objektivi nevaréja veikt dzivnieka registraciju pirms izveSanas, jo registracija ir iesp
tikai péc dzivnieka nonaksanas galameérka valstl.

[6.3.2] Savukart, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/429 (Dzivnieku veselibas tiesibt
117. panta b) punktu, operatoram ir pienakums nodroSinat, ka turétie sauszemes dzivnieki, kas nepieder liellopu, aitu, kazu
vai zirgu sugam, atbilst noteiktam prasibam, ja tas paredzéts saskana ar 118. un 120. pantu pienemtajos noteikumos. Sis pr
ietver pienakumu nodroSinat dzivniekam lidzi pareizi aizpilditus un atjauninatus identifikacijas dokumentus, parvietc
dokumentus vai citus dokumentus, kas lauj veikt dzivnieka identifikaciju un izsekoSanu atbilstosi konkrétajai sugai.

Veterinarmedicinas likuma 59. panta 3. un 4. punkts nosaka, ka parvadajot dzivniekus, ievérot normativajos
noteikto karttbu; uzradit un nodot nakamajam dzivnieku Tpasniekam dokumentus par dzivnieku identifikaciju, registraciju.

Tadejadi stidzibas iesniedzéjam bija pienakums uzradit un nodot nakamajam dzivnieku 1paSniekam dokumentt
dzivnieku identifikaciju, registraciju un nodrosinat attiecigo dokumentaciju, tostarp veterinaro (veselibas) sertifikatu, dziy
izveSanai uz citu valsti.

Lidz ar to, neskatoties uz to, ka dzivnieks tika atsavinats Latvijas Republikas teritorija, stidzibas iesniedzgjar
zinams, ka paredzéta ta izveSana, tadé] vinam bija pienakums nodrosinat pumas identifikacijas un parvietosSanas dokument
izveSana atbilstu gan nacionalajam, gan Eiropas Savienibas prasibam.

[6.4] Prasibas dzivnieku izveSanai ir noteiktas sada veida:

Saskana ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 35. pantu, savvalas dzivnieku ieved valstt un izved no valsts saskana ar
attiecigu normativo aktu prasibam.

Minétas prasibas ir noteiktas 2019. gada 17. decembra Komisijas delegétaja regula (ES) 2020/688, ar kuru attiec
dzivnieku veselibas prasibam, kas reglamenté sauszemes dzivnieku un inkub&jamu olu parvietoSanu Savieniba, tiek papil
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/429. Regula nosaka kartibu savvalas sauszemes dzivnieku parviet
Eiropas Savieniba.

Saskana ar Regulas 71. panta pirmo punktu, operatori nebrivé turétus putnus, medus bites, kamenes (iznemot ka
no apstiprinatiem vidiski izolétiem audzéSanas objektiem), primatus, sunus, kakus, majas seskus vai citus galedajus u
dalibvalsti drikst parvietot tikai tad, ja tiem ir I1dzi izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades izdots veterinarais sertifikats

Savukart Regulas 124. panta otras dalas b) apakSpunkta noteikts, ka operatori drikst parvietot no saviem objektie
pienemt tikai tadus turétus sauszemes dzivniekus, kuri atbilst identificéSanas un registréSanas prasibam, kas noteiktas 117.



un attiecigajos noteikumos, kas pienemti saskana ar 118. un 120. pantu.

Lidz ar to, ievérojot minétas regulas nosacijumus, pumu parvietot pari valsts robeZai bija iespéjams tikai ar vete
sertifikatu.

Veterinara sertifikata izsniegSanas kartiba ir noteikta 2024. gada 11. jinija Ministru kabineta noteikumos N
“Dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu veterinaro (veselibas) sertifikatu izsniegSanas kartiba”, kas izdoti saske
Veterinarmedicinas likuma 25. panta septito punktu.

Tiesa uzskata par nepamatotu stidzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka augstaka amatpersona, pienemot lémumu, parl
nevainiguma prezumpciju, jo lemums tika pienemts, balstoties uz objektiviem un pietiekamiem pieradijumiem, nevis
pienémumiem vai neparbauditiem faktiem.

[6.6] Tadgjadi tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu atcelt Partikas un veterinara dienesta generaldirekto
/Datums C/ lemumu Nr. 01800001006225.11émumu un anulét sodu, ka to lidz stidzibas iesniedzéjs

[7] Veterinarmedicinas likums 80. pants nosaka, ka par dzivnieku ieveSanu, izveSanu vai tranzitu bez veterinara
(veselibas) sertifikata vai cita normativajos aktos noteikta dokumenta pieméro naudas sodu fiziskajai personai lidz simt
Cetrdesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no trim lidz divsimt astondesmit naudas soda vienibam.

AAL 13. pants nosaka, ka administrativais sods ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piemérots administrativo parké
izdarTjuSajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari at
administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu izdariSanas.

Nemot véra lieta konstatétos faktus, tiesa atzist par pieraditu, ka /Persona A/ parkapa Veterinarmedicinas likun
pantu, par ko pamatoti tika saukts pie administrativas atbildibas. Tiesa nekonstaté siidzibas iesniedzéjam atbildibu miksti
un atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Tiesa secina, ka nosakot sodu, iestade néma vera izdarita administrativa parke
raksturu, parkapéja personibu un citus apstaklus. Tiesa secina, ka noteiktais naudas sods ir sameérigs, lidz ar to nav p
samazinat Partikas un veterinara dienesta generaldirektora /Datums C/ lémuma Nr. 01800001006225.1noteikto sodu.

[12] AAL 227.panta pirma dala nosaka, ka tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var pienemt vienu no §
spriedumiem: atstat lemumu negrozitu, bet stidzibu noraidit; atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administ
parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala; atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administ
parkapuma izdariSana un uzlikt sodu; grozit soda méru ietvaros, kuri paredzeti tiestbu norma, kas nosaka atbildibu par kons
administrativo parkapumu.

Tiesa, izvertéjot sprieduma konstatétos apstaklus un faktus, atzist, ka atstajams negrozits Partikas un veterinara di
generaldirektora /Datums C/ [émums lieta Nr. 01800001006225-4, bet /Persona A/ stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 225.-228., 243. pantiem, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Partikas un veterinara dienesta generaldirektora /Datums C/ léemumu lieta Nr. 0180000100622t
kuru /Persona A/ noteiktsnaudas sods 60 (seSdesmit) vienibas jeb 300 (tris simti) euro.

/Persona A/ stidzibu noraidit.

Sprieduma pieejamibas tiesas kanceleja datums — 2025. gada 1. septembris.



Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas ¢
—2025. gada 1. septembra, iesniedzot apelacijas stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnesis K. RincCs

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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