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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2026. gada 9.janvar1

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:

tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese Inguna Gaile,
tiesneSi Liena Jansone un Ilja Grigorjevs

ar tiesas sedes sekretari Eltnu Ansuli,

piedaloties prasitajam /Persona A/, prasitaja parstavim /Persona B/, atbildétajai /Persona C/, atbildétajas
parstavei /Persona D/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret /Persona C/ par izlikSanu no ipasuma un /Persona
C/ pretprasiba par dzivojamas telpas ires liguma noslégSanu, sakara ar /Persona C/ apelacijas siidzibu par
Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 17. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2024. gada 10. oktobri /Persona A/ tiesa célis prasibu pret /Persona C/, lidzot izlikt atbildetaju kopa ar
citiem vinas iemitinatiem gimenes locekliem un citam personam no IpaSuma /Nosaukums A/, kas atrodas
/Adrese A/ bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas un piedzit no atbildétajas par labu prasitajam visus
tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Prasitajs kopS 2017. gada 9. jinija ir 1paSnieks nekustamajam ipaSumam /Nosaukums A/, /Adrese A/,
pamatojoties uz davinajuma ligumu.

[1.2] Vesturiski Ipasums /Nosaukums A/ bija saistits ar /Nosaukums B/, kuras 1pasnieks bija /Persona E/.

[1.3] Atbildétaja ka prasitaja mate un /Persona E/ bijusi sieva Ipasuma /Nosaukums A/ ir dzivojusi lielako dalu
savas dzives un turpina dzivot Saja IpaSuma. Atbildétajai nepastav tiesisks pamats dzivot ipaSuma. Atbildétaja
izplata par prasitaju nepatiesu informaciju un izsaka draudus.

pasvaldibas dzivokli, bet atbildétaja no ta atteicas.
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[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 927.pantu, 994.pantu, 1039.pantu.
[2] Atbildétaja paskaidrojumos pirmas instances tiesai prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi Sadi argumenti.

[2.1] Atbildetaja ir deklaréta un dzivo maja /Nosaukums A/ kopS 1986. gada, kad ST maja tika nopirkta,
atbildetajai esot lauliba ar /Persona E/.

[2.2] 2017. gada 8. junija /Persona E/ noslédza ar prasitaju nekustama IpaSuma davinajuma ligumu, atbildétaja
turpinaja dzivot maja un stradat /Nosaukums B/.

[2.3] Kop$ 2023. gada pavasara ar prasitaju saka veidoties nesaskanas un no prasitaja puses atbildétaja tika
ietekmeéta ka emocionali, ta fiziski.

[2.4] Dienvidkurzemes novada paSvaldibas pieSkirtais dzivoklis neatbilst likuma “Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” noteiktajiem kriterijiem. Ta ka atbildétajai tika pieSkirts triicigas majsaimniecibas statuss,
tade] vinai nav iespgjams izremontét pasSvaldibas pieskirto dzivokli, lai tur biitu iespéjams dzivot.

[3] Atbildetaja 2025. gada 28. marta célusi pretprasibu, lidzot noteikt, ka atbildéetajai 1idz 2035. gada 28.
martam ir nosakamas Ires tiesibas uz prasitajam piederoSas dzivojamas majas /Nosaukums A/ otraja stava

esoSajam telpam, divam istabam ar kopé€jo platibu 27 m?, vannas istabu un tualeti, ar tiesas noteikto Ires maksu
un pienakumu maksat prasitajam par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[3.1] Tpaéurn§ /Nosaukums A/ tika iegadats ar atbildétajas lidzdalibu 1986. gada, kad vina bija lauliba ar
/Persona E/. Saja ipaSuma atbildéetaja dzivo kops 1986. gada.

Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu 1999. gada 26. aprili tika registrétas /Persona E/ uz 1986. gada 23.
decembra pirkuma liguma pamata.

Zemesgramatas nodalijuma nav ieraksta, ka nekustamais IpasSums ir /Persona E/ atseviSkais 1paSums, tadéjadi
secinams, ka IpasSums ir bijis laulato kopmanta.

[3.2] Ar Liepajas tiesas 2012. gada 18. decembra spriedumu civillieta Nr.C20413412 atbildétaja lauliba ar
/Persona E/ tika Skirta.

Skirot laulibu, strida par laulato mantas sadali nav bijis, jo ar /Persona E/ mutiski vienojas, ka atbildétaja
turpinas dzivot majas otraja stava, aiznemot divas istabas, lietojot vannas istabu un tualeti, ka arl virtuvi majas

1.stava.

[3.3] Péec laulibas SkirSanas /Persona E/ ir bijusi nepiecieSama palidziba zemnieku saimnieciba un nepiecieSama
ar1 kopSana, jo /Persona E/ ir 2.grupas invalids. Rakstiski ires ligums ar /Persona E/ netika noslégts.

[3.4] Péc nekustama 1paSuma davinajuma liguma noslégSanas atbildétaja turpindja dzivot maja un stradaja
zemnieku saimniecibas ferma.

[3.5] Prasitajam ir saistoSa atbildétajas vieno3anas ar /Persona E/.

[3.6] Kops 2017. gada 9. jiinija starp atbildétaju un prasitaju dzivojama maja /Nosaukums A/ faktiski pastav ires
tiesiskas attiecibas.

[3.7] Ires maksas apmeérs par dzivojamas majas /Nosaukums A/ otraja stava esoSajam telpam - divam istabam ar
kopéejo platibu 27 m?, vannas istabu un tualeti, ir nosakams ar tiesas spriedumu.

[3.8] Saskana ar Dzivojamo telpas ires likuma Parejas noteikumu 5.punktu, turpmaku dzivojamas telpas ires
liguma terminu, tiesai ir janosaka péc sava ieskata.



[3.9] Pretprasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 1.pantu, 8.pantu, Dzivojamo telpas 1res likuma
6.pantu, 7.pantu, Parejas noteikumu 2.punktu, 5.punktu, Civillikuma 1.pantu, 3.pantu, 89.pantu, 91.pantu,
1432.pantu.

[4] Prasitajs paskaidrojumos par pretprasibu liidz to noraidit.
Paskaidrojumi pamatoti ar Sadiem iebildumiem.

[4.1] Laulibas SkirSanas laika atbildétaja ir apstiprinajusi to, ka ipaSums /Nosaukums A/ ir /Persona E/ atseviSka
manta.

[4.2] Atbildetajas atraSanas ipaSuma /Nosaukums A/ pamatojas uz /Persona E/ ka laulata piekriSanu vina
laulatajai dzivot Saja 1paSuma. Tomer Sada laulata atrasanas otra laulata 1paSuma nerada tiesiskas attiecibas,
kadas izriet no 1res liguma.

[4.3] Starp atbildetaju un /Persona E/ ne laulibas laika, ne ar1 tas SkirSanas laika nav pastavéjusas Ires tiesiskas
attiecibas.

[4.4] Ar 2024. gada 11. julija vestuli atbildétaja ir neparprotami apstiprinajusi to, ka vinai nepastav ne ires
tiesiskas attiecibas, ne arl cita veida lietoSanas tiesibas.

[4.5] Atbildetaja ludz péc butibas nodibinat ar spriedumu jaunas piespiedu 1res tiesiskas attiecibas starp pusem.
[5] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 17. jiinija spriedumu prasiba apmierinata, pretprasiba noraidita.
Spriedums motiveéts ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Atbildetajas un /Persona E/ lauliba Skirta ar Liepajas tiesas 2012. gada 18. decembra spriedumu, kura
atbildétaja apliecinajusi, ka laulato starpa nav stridu par kopmantas sadali. Lieta nav zinu, ka atbildétaja jebkad
biitu célusi atseviSku prasibu par laulato kopmantas, taja skaita, ipaSuma /Nosaukums A/ sadali. Prasitajam
ipasums /Nosaukums A/ atsavinats ar 2017. gada 8. jinija davinajuma aktu un lieta nav pieradijumu, ka
davinajums jebkad biitu apstridéts.

[5.2] Lieta nav strida par telpam, kuras aiznem atbildétaja, 11dz ar ko varétu tikt atzits, ka puSu vienoSanas par
faktiski lietotajam telpam ir panakta.

[5.3] Ires maksas apmeérs naudas izteiksmé starp pusém nekad nav ticis noteikts, Tres maksu par aiznemto telpu
lietoSanu atbildétaja nav maksajusi. /Persona E/ un atbildétajas starpa esot pastavéjusi vienosanas, ka atbildétaja
ires maksu atvieto ar dazadiem darbiem, bet par veicamajiem darbiem un to novértéjumu naudas izteiksme
vienoSanas ar IpaSuma 1pasnieku nekad nav bijusi. Atbildétaja nemaksa par komunalajiem pakalpojumiem,
atbildetajai atseviski tie nav nodaliti.

[5.4] /Persona E/ liecina, ka visus ar nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ saistitos maksajumus maksa prasitajs.
Majas darbus (telpu uzkopSanu, darza darbus, édiena gatavoSanu) atbildétaja veic gluZi tapat, ka /Persona E/
riipéjas, pieméram, par telpu apsildi. Starp /Persona E/ un atbildétaju nav pastavéjusi konkréta noruna par telpu
iri, péc laulibas SkirSanas atbildétaja ir vel&jusies palikt dzivot /Nosaukums A/, liecinieks to ir pielavis. IpaSumu
atdavinot prasitajam, gan liecinieks, gan atbildétaja turpinajusi dzivot ipaSuma ka prasitaja vecaki.

[5.5] Pretprasibas argumentacija iztruikst obligata ires attiecibu raksturojosa pazime — ires maksa. Ja starp pusem
nav konstatéjamas faktiskas ires tiesiskas attiecibas, atbildétaja nav pieradijusi celtas pretprasibas pamatu.

[5.6] Atbildetajas un prasitaja starpa nepastav vienoSanas par Iri. Atbildétaja ipaSuma dzivo un to lieto, bet
prasitajs ir pielavis sava IpaSuma lietoSanu kopS IpaSuma tiesibu iegiiSanas bez noteiktas norunas par ta
lietoSanu.

[5.7] Atbildétajas uzturéSanos ipaSuma /Nosaukums A/ neaizsarga tiesiska karta noslégta vienoSanas par ta
izmantoSanu, un prasitajs ka 1paSuma ipasnieks ir tiesigs liegt atbildétajai uzturéties un lietot vinam piederosu
Ipasumu.

Prasiba nav apmierinama dala, kur prasitajs lidzis vienlaikus ar atbildétaju izlikt arl citus vinas iemitinatus
gimenes loceklus un citas personas, atzistot, ka lieta nav konstatétas, kadas tieSi citas personas atbildétaja bitu



iemitinajusi TpasSuma, Sads visparinats prasijums ir bezpriekSmetisks un nav apmierinams.
[6] Atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu un parsiidzéjusi spriedumu pilna apjoma.
Apelacijas sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Kops 1986.gada ipaSums /Nosaukums A/ ir atbildétajas vieniga dzivesvieta.

[6.2] Atbildetajai vesturiski raduSas 1paSuma /Nosaukums A/ lietoSanas tiesibas, un gan /Persona E/, gan
prasitajs ar savam konkludentam darbibam izteikuSi tam savu piekriSanu.

[6.3] Bija japiemero Civillikuma 1190.panta un 1432.panta noteiktais, kas netika darits un tas noveda pie
pretlikumiga sprieduma taisiSanas.

[6.4] Starp pusem pastav vienoSanas par to, ka atbildétaja lieto telpas TpaSuma /Nosaukums A/. Prasitajs nav
célis prasibu par atbildétajas lietoSanas tiesibu izbeigSanu, lidz ar to atbildétajai joprojam tas ir un tiesa,
apmierinot prasibu, ir parkapusi prasijuma robeZas. Ta ka prasitajs klusejot ir piekritis, ka atbildétaja turpina bez
atlidzibas lietot maja esosas telpas, tad saskana ar Civillikuma 1432.pantu prasitajs savu piekriSanu nevar vairs
ierobeZot.

[6.5] Atbildetaja nepiekrit sprieduma noraditajam, ka nav puSu vienoSanas par ires maksu, jo atbildéetaja
pretprasiba ir ligusi tadu noteikt.

[7] Prasitajs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu liidz prasibu apmierinat, pretprasibu noraidit.
Paskaidrojumi pamatoti ar Sadiem iebildumiem.
[7.1] Atbildétajas iebildumi ir saistiti ar faktu, ka atbildétajai vienkarsi piemit lietoSanas tiesibas.

[7.2] Lieta nav pieradijumu, ka starp prasitaju un atbildetaju biitu pastavéjis saskanigs gribas paudums par
IpaSuma /Nosaukums A/ telpu nodoSanu lietoSanai atbildétajai 1res tiesisko attiecibu forma.

[7.3] Lieta nodibinatie apstakli un pieradijumi apstiprina to, ka atbildétajai nav pastavéjusi vienoSanas par ires
maksas noteikSanu ne ar /Persona E/, ne art ar prasitaju.

[8] Tiesas sede lietas dalibnieki sniegusi Sadus paskaidrojumus.
[8.1] Atbildétaja apelacijas stidzibu un pretprasibu uzturéja, prasibu neatzina.

Papildus paskaidroja, ka prasitajs klusejot piekritis tam, ka atbildétaja lieto prasitaja ipaSuma telpas. Nekadus
rekinus par komunalajiem pakalpojumiem atbildétdja nav sanémusi. Ir bijusi kluséjot izteikta griba, ka
atbildétajai buis muza uzturs. Atbildetaja nav mainijusi dzives vietu, kop$ par 1pasnieku /Nosaukums A/ ir kluvis
prasitajs. Nekadus iebildumus par to, ka atbildétaja dzivo prasitaja ipasSuma, lidz 2023.gadam prasitajs necéla.
Prasiba nav celta par lietoSanas tiesibu izbeigSanu, lidz ar to parstidzéetaja sprieduma ir parkaptas prasibas
robezas.

[8.2] Prasitajs prasibu uzturéja, pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Prasitajam ir tiesibas liigt atbildétajas izlikSanu. Atbildétaja pretprasibu nav pieradijusi. Lieta nav pieradijumu,
ka atbildétajai bija res tiesiskas attiecibas jau no 2012.gada, un nekada ires maksa nav tikusi noteikta. Ires
tiesiskas attiecibas var nodibinat tikai ar saskanigu gribas izteikumu, nevis ar vienpuséju gribu. Tapat nav
bijuSas nekadas vienoSanas par bezatlidzibas lietoSanu. Normativais reguléjums neparedz piespiedu Ires
tiesiskas attiecibas. Prasitajs neveic nekadu saimniecisko darbibu dzivojamo telpu iziréSana, tadel nebija nekada
pamata izrakstit rekinus atbildetajai. Tas, ka prasitajs neiebilda pret to, ka atbildétaja dzivo prasitaja ipaSuma,
nerada nekadu tiesisko darijumu starp pusem.

Motivu dala

[9] Tiesa, uzklausijusi paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus un izvértgjusi apelacijas stidzibas motivus,
atzist, ka prasiba ir apmierinama un pretprasiba ir noraidama, bet atbildétajas apelacijas stidziba nav pamatota.



[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba un neparbauda pirmas
instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prasitaja parstidzejusi spriedumu pilna apjoma, Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata péc biitibas pilna
apjoma.

Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193. panta piektaja
dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot parstidzétaja sprieduma noraditos motivus un argumentus, kas bija par pamatu pretprasibas
noraidiSanai, tiesa atzist, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams.
Tiesa attieciba uz pretprasibas noraidiSanu pilniba pievienojas taja paustajam atzinam un atkartoti tas nenorada.

Savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu citadam spriedumam Sadu apsverumu del.

[10.1] Apelacijas stidziba nav apstridéts, ka prasitajs ir nekustama Ipasuma /Nosaukums A/, kas atrodas /Adrese
A/ (turpmak — /Nosaukums A/), ipasSnieks kops 2017. gada 9. junija un IpaSuma tiesibas ieguvis pamatojoties uz
2017.gada 8.junija davinajuma liguma, kas noslégts ar prasitaja tévu — /Persona E/.

Tapat lieta nav apstridets, ka atbildétaja dzivo /Nosaukums A/ kops 1986.gada, bet nekads rakstisks ligums starp
pusém nav noslégts un ires maksu nauda atbildétaja nemaksa.

Ta ka par Siem faktiem strida nav, tad saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances
tiesa tos neparbauda.

Savukart saskanpa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas.

L1dz ar to, izskatot lietu, tiesa vadisies no apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem.

[10.2] Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otrajai dalai, dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par
sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Lidz ar to tas, ka atbildetaja ir deklargjusi savu dzives vietu /Nosaukums A/, pats par sevi nerada atbildétajai
nekadas tiesibas tur dzivot.

[10.3] Atbildetaja pretprasiba norada, ka dzivo /Nosaukums A/ saskana ar vesturiski raduSam lietoSanas
tiestbam un tam ar konkludentam darbibam ir piekritis gan prasitajs, gan /Nosaukums A/ ieprieksejais 1pasnieks
/Persona E/. Turklat atbildétaja dzivo /Nosaukums A/ kopS 1986.gada un ta ir atbildétajas vieniga dzives vieta.

[10.3.1] Civillikuma 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

L1dz ar to tas vien, ka atbildétaja dzivo /Nosaukums A/ un ta ir vinas vieniga dzives vieta, automatiski nerada
tam tiesisku pamatu.

[10.3.2] Nepamatots ir ar1 atbildetajas viedoklis, ka tiesibas dzivot /Nosaukums A/ tai rada atbildéetajas noraditas
vesturiski radusas lietoSanas tiesibas.

Lieta nav strida, ka atbildetaja saka dzivot /Nosaukums A/ ka /Persona E/ laulata, proti, dzivoSanas tiesibas
atbildetajai radas, pamatojoties uz to, ka atbildétaja bija /Nosaukums A/ 1paSnieka laulata, jo saskanpa ar
Civillikuma 84.pantu lauliba rada viram un sievai pienakumu bt savstarpéji uzticigiem, kopa dzivot, vienam
par otru gadat un kopigi rapéties par gimenes labklajibu.

Savukart péc laulibas izbeigSanas Sads pienakums bijuSajiem laulatajiem vairs nepastav. Ja atbildétaja péec
laulibas SkirSanas ir izveléjusies palikt dzivot /Nosaukums A/ un /Persona E/ tam nav iebildis, tas pats par sevi
nerada nekadu lietu vai saistibu tiesibu, kas turklat biitu saistoSa prasitajam ka nakamajam “/Nosaukums A/
IpaSniekam.



Mineétais izriet no Zemesgramatu likuma 1. panta nostiprinata, ka zemesgramatu ierakstiem piemit publiska
ticamiba, un nekustamo IpaSumu un ar tiem saistito lietu tiesibu nostiprinaSana zemesgramata ir obligata.
Savukart Civillikums paredz, ka nekustama 1paSuma tiesibas pret treSajam personam rodas tikai ar ierakstu
zemesgramata, lidz nostiprinajumam ieguvéjam pret treSajam personam nav tiesibu (Civillikuma 993., 994.
pants). Minétais publiskas ticamibas un koroboracijas princips nodroSina tiesibu erga omnes iedarbibu —
treSajam personam saistosSs ir tikai tas, kas nostiprinats zemesgramata.

Lieta nav strida, ka nekadas atbildétajas tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas. Vel vairak, nepastav nekadas
rakstiski fiksetas atbildétajas tiesibas lietot /Nosaukums A/ eso3as dzivojamas telpas.

[10.3.3] Nepamatots ir atbildétajas noraditais, ka /Persona E/ un péc tam ar1 prasitajs ir pieskiruSi atbildetajai
/Nosaukums A/ lietoSanas tiesibas ar konkludentam darbibam.

Atbildétaja nenorada, kada veida lietoSanas tiesibas vinas ieskata sanemusi.

Latvijas civiltiesibas “lietoSanas tiesiba” var pastavét patstavigi ka lietu tiesiba tikai servitiita veida (Civillikuma
1130.pants). Saskana ar Civillikuma 1190.pantu, lietojums ir kadam pieskirta tiesiba sanemt labumu no svesas
lietas, to lietojot un dabijot no tas auglus. Tomeér Sada no servitiita izrieto3a lietu tiesiba ir nodibinata un speka
abam pusem tikai péc servitiita ierakstiSanas zemes gramatas (Civillikuma 1235.pants).

Lieta nav pamata konstatét, ka prasitajs klusgjot, ar konkludentam darbibam bitu piekritis tam, ka atbildétaja
lidz miiZa galam lieto prasitajam piederosas dzivojamas telpas, jo kluseéSana pati par sevi nav atzistama ne par
piekriSanu, ne par noliegSanu (Civillikuma 1430.pants). Neviena no pusém lieta nav noradijusi, ka pusém biitu
nodibinats servitiits, 11dz ar to atbildétaja nav ieguvusi lietoSanas tiesibu ka lietu tiesibu.

Secigi arl uz izskatamas lietas apstakliem nav attiecinami Civillikuma 1432.panta nosacijumi par to, ka, kas
klusgjot izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienemis darbibu ar visam tas tiesiskajam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobeZot, jo lieta prasitaja kluséjot izteikta piekriSana atbildétajas izmantoto dzivojamo telpu
beztermina (miiZa) lietoSanas tiesibai nav konstatéjama.

Savukart lietoSanas tiesiba, kas izriet no liguma, ir saistibu tiesiba un pati par sevi nav patstaviga lietu tiesiba,
piemeram, Civillikuma 2112. pants skaidri pasaka, ka re vai noma ir lietoSanas pieskiruma ligums, nevis
Ipasuma tiesiba, turklat tas darbojas tikai starp liguma pusem.

[10.3.4] Atbilstosi Civillikuma 1428.panta noteiktajam gribu var izteikt vai nu noteikti vai klusgjot. Griba ir
izteikta klus€jot, kad ta izpauZas bez tieSa mérka izteikt gribu taisni Saja izpratné. Darbibai, kas uzskatama par
klusejot izdaritu gribas izteikumu, jabut tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esibu.

Civillikuma 1429.pants noteic, ja likums noteic gribas izteikumam zinamu formu, tad klusé&jot izdarits gribas
izteikums, kaut tas ar1 butu pilnigi skaidrs, nav pietiekoss.

Tadejadi 1res tiesibas nevar pieskirt ar konkludentam darbibam, jo Dzivojamo telpu ires likuma 7. pants paredz,
ka dzivojamas telpas 1res ligumu rakstveida slédz izirétajs un 1rnieks. Tads pats noteikums bija ieklauts art
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 5.panta pirmaja dala (speka Iidz 2021.gada 30.aprilim).

Lidz ar to nepamatots ir atbildétajas noraditais, ka pirmas instances tiesai lietas izskatiSana bija japieméro
Civillikuma 1190. un 1432.pants, un So tiesibu normu nepieméroSana novedusi pie pretlikumiga sprieduma
taisisanas.

[10.4] Nemot véera sa sprieduma 10.3.3. un 10.3.4.punkta minéto, nepamatots ir arl prasitajas arguments, ka tiesa
nav ieverojusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, un parkapusi prasijuma robezas, jo apmierinajusi prasibu
par atbildétajas izlikSanu, neskatoties uz to, ka prasitajs nav célis prasibu par atbildétajas lietoSanas tiesibu
izbeigSanu.

Prasitajs ir celis prasibu par atbildéetajas izlikSanu un So prasijumu pirmas instances tiesa ir izskatijusi un
apmierinajusi. L1dz ar to tiesa ir ieverojusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikto.

Ta ka nekada lietoSanas tiesiba, kas lautu atbildétajai tiesiski lietot dzivojamas telpas /Nosaukums A/ nepastav,
tad prasitajam nebija jacel prasiba par Sadas neesoSas tiesibas izbeigSanu.



[10.5] Tas, ka atbildetaja nepiekrit parsiidzétaja sprieduma secinatajam, ka nav puSu vienoSanas par 1res maksu,
jo atbildétaja pretprasiba ir liigusi tadu noteikt, neietekmé Sa secinajuma pareizibu.

AtbilstoSi tiesibu normas noteiktajam, puSu vienoSanas saprotama ka divu vai vairaku personu savstarpéjs brivas
gribas izteikums par noteiktu tiesisku jautajumu, ar kuru puses izveido, groza vai izbeidz savstarpégjas tiesiskas
attiecibas (Civillikuma 1403., 1511., 1533.pants).

Savukart tiesas spriedums saskana ar Civilprocesa likuma 189.panta pirmo dalu ir tiesas nolemums, ar kuru lietu
izsprieZ péc bitibas un pasludina Latvijas Republikas varda.

L1dz ar to tiesas spriedums nav ekvivalents puSu vienoSanas un, liidzot tiesu noteikt Tres maksu ar spriedumu, ar
spriedumu netiek radita puSu vienosanas.

[10.6] Lai arT prasiba nav tieSa veida noradits, ka atbildétaja izliekama ar visam vinai piederoSajam mantam,
tomer nav pamata atzit, ka Sada veida pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikto
par lietas izskatiSanas robeZam, jo 31 tiesibu norma neizslédz tiesas tiesibas sprieduma precizét prasibas izpildes
veidu, ja tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu sprieduma realu un pilnigu izpildi. Personas izlikSana no
dzivojamam telpam péc savas biittbas nozimé dzivesvietas atstaSanu un objektivi ir saistita ar tajas esoSo
personai piederoSo mantu izveSanu.

Sada formuléjuma meérkis ir nodrosinat sprieduma izpildi un noveérst neskaidribas piespiedu izpildes procesa,
nevis pieskirt prasitajam papildu tiesisko aizsardzibu, kas nav prasita.

[10.6.1] Parsudzeta sprieduma motivu dala noradits, ka prasiba nav apmierinama dala, kur prasitajs lidzis
vienlaikus ar atbildétaju izlikt ar citus vinas iemitinatus gimenes loceklus un citas personas, atzistot, ka lieta
nav konstatétas, kadas tieSi citas personas atbildétaja biitu iemitinajusi 1paSuma, Sads visparinats prasijums ir
bezpriekSmetisks un nav apmierinams.

Izpildu process iesp&jams tikai pret sprieduma noraditam un identificeétam personam. Ta ka prasitajs nav
individualizgjis atbildétajas gimenes loceklus un tie nav lietas dalibnieki, nolémums par $adu personu izlikSanu
nebiitu ne pielaujams, ne izpildams.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka ligums par atbildétajas citu gimenes loceklu un citu personu izlikSanu, nav atzistams
par patstavigu prasijumu konkrétas lietas ietvaros, tadé] nav pamata lemt par ta noraidiSanu.

Turklat par minéto atbildetajas apelacijas stidziba nav izteikti nekadi argumenti.

[10.6.2] Lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi ir novértgjusi lieta esoSos pieradijumus, piemérojusi strida
atrisinasanai atbilstoSas tiesibu normas, ka rezultata pamatoti prasibu ir apmierinajusi, bet pretprasibu
noraidijusi.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas
izdevumi, ko veido prasitaja samaksata valsts nodeva 70 EUR.

[12] Lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11 EUR, kas nav tikuSi samaksati un saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu piedzenami no atbildétajas valsts laba.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu,
apelacijas instances tiesai ir janem véra judikatiira.

Senats (paplaSinata sastava), atzinis, ka Civilprocesa likuma 195.panta pirmaja dala paredzetais tiesas
pienakums, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, rezolutivaja dala noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt procentus, kalpo vairakiem merkiem. Pirmkart, mérkim
noverst negativas sekas kreditoram, kuram Sada gadijuma biis liegta iespéja piedzito naudas summu lietot,
otrkart, merkim motivet paradnieku labpratigi un iesp€jami drizaka laika izpildit likumiga speka esoSu tiesas
spriedumu. Kreditoram ir legitima interese sanemt atlidzibu ne vien par tada sava kapitala lietoSanu, kuru veido
pamatparads, bet arl par jebkadu citu finanSu lidzeklu lietoSanu, kas kreditoram, pamatojoties uz tiesas
konstatéjam saisttbam un tiesas noteikto tiesaSanas izdevumu atlidzinajumu, pienakas no paradnieka. Legitima
ir ar1 kreditora interese sanemt no paradnieka sprieduma pilnigu izpildijumu labpratigi un iespéjami atri. (sk.



Senata 2024.gada 13.jiunija sprieduma lieta Nr.SKC-53/2024 (C33348419),
ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, 9.1.punktu).

Turklat Senats noradijis ar1 uz to, ka minétais tiesas pienakums attiecinams ar1 uz tiesaSanas izdevumu piedzinu
prasitaja, atbildétaja vai treSas personas laba jebkada veida prasibas (neatkarigi no prasibas priekSmeta) pilnigas
vai daléjas apmierinasanas vai noraidiSanas gadijuma, jo Sads tiesas pienakums izriet no apsveruma, ka
Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala noradita pienakuma mérkis ir aizsargat gan kreditora legitimas
intereses, gan nodroSinat sprieduma izpildi. Tads regulejums, kurS So méerku sasniegSanu nodroSinatu tikai lietas,
kuras ir strids par materialtiesiskajam maksajuma saistibam, neatbilst likuma planam un nonak pretruna ar
tiesiskas vienlidzibas principu, jo salidzinamos apstaklos esoSi kreditori bauditu atSkirigu tiesiskas aizsardzibas
Iimeni. Kreditora likumigas intereses sanemt atlidzibu par vinam pienakoSos finansu lidzeklu izmantoSanu un
likumigas intereses, lai tiesibu aizskaréjs iespéjami atri izpilda spriedumu, ir vienlidz aizsargajamas neatkarigi
no prasibas priekSmeta ((sk. Senata 2024.gada 13.jiunija sprieduma lieta Nr.SKC-53/2024 (C33348419),
ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, 10.punktu).

Turklat no Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas (spriedumam, kas stajies speka,
ir likuma speks) tiesa atvasina atzinu, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ietvertais procesualo
tiesibu institlits attiecinams uz visiem tiesibu subjektiem, kuru laba ar tiesas spriedumu tiek piedzitas naudas
summas (taja skaita valsti), jo tas kalpo arT publiski tiesiskajam meérkim, proti, - nodroSinat sprieduma izpildi un
atturét ikvienu sabiedribas locekli no likumiga spéeka esoSa sprieduma nepildiSanas.

No minéta izriet secinajums, ka valsts ir salidzinama stavoklt ar pravniekiem, jo: 1) spriedumi ir japilda un 2) ar
spriedumu piedzitas summas nevienam nav tiesibas lietot bez atlidzibas, tadél, neatkarigi no Civilprocesa
likuma 195.panta pirmas dalas gramatiska formuléjuma, ta piemérojama vienadi un attiecinama ar1 uz valsti, ja
tas laba ar spriedumu tiek piedzitas naudas summas.

Atzistot, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala satur patstavigu procesualu pamatu tiesibu noteikSanai
uz procentiem no piedzenamas summas, bet Civilprocesa likuma normas nav noteikta minéto procentu likme,
Senats atzinis, ka pec savas juridiskas dabas Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzetie procenti ir
procesualo tiesibu institiits, kas funkcionala nozimé ir analogisks Civillikuma 1759. panta 1. punkta noraditajam
nokavejuma procentu tiesibu instititam. Tade] ir pamats secinat, ka, arl nosakot procentus saskana ar
Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, So procentu apmers ir nosakams atbilstoSi Civillikuma 1765. panta
pirmajai dalai — seSi procenti gada (sk. Senata 2024.gada 13.junija sprieduma lieta Nr.SKC-53/2024
(C33348419), ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, 9.2.punktu).

Pamatojoties uz mineéto, tiesa atzist, ka valstij un prasitajam ir atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt 6 % gada no visas piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434. pantu, tiesa
nosprieda
/Persona A/ prasibu pret /Persona C/ par izlikSanu no ipaSuma apmierinat.

Izlikt /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, ar visam vinai piederoSajam mantam no nekustama
ipasuma /Nosaukums A/, /Adrese A/

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, laba
tiesas izdevumus 70 EUR (septindesmiteuro), ieskaitot tos /Persona A/ norékinu konta AS “Citadele banka”,
konta Nr. /Konta numurs A/.

Atzit /Persona A/ personas kods /Personas kods A/, tiesibas sanemt likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
piespriestas nesamaksatas summas lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosléeguma dienai), nosakot, ka
procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S,

/Persona C/ pretprasibu par dzivojamas telpas ires liguma noslégSanu noraidit.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11
EUR (vienpadsmiteuro).

Noteikt valstij tiesibas sanemt no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, likumiskos 6 (seSus) procentus
gada no piespriestas nesamaksatas summas I1dz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), nosakot,
ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijai, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sudzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese 1. Gaile

Tiesnese L. Jansone

Tiesnesis 1. Grigorjevs

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



