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Lietas Nr. A420140515
Lietas arhiva Nr. AA43-1005-16/2

LEMUMS
2016.gada 24.augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses 1. Kalinina un S.Linipa,

rakstveida procesa izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietekkumu par Carnikavas novada pasvaldibas
izpilddirektora 2014.gada 12.decembra lemuma Nr.01-38/10 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2015.gada 29.maija spriedunmu,

konstatja

Ar Carnikavas novada pasvaldibas izpilddirektora 2014.gada 12.decembra lemunm Nr.01-38/10 ,Par Carnikavas novada biivvaldes

atzinuma atstasanu speka” (turpmak — parstdzetais emums) ka administrativa akta galigo noformejumu nolemts nekavejoties partraukt bavdarbus
(ja tiek veikti) un lidz 2014.gada 1.decembrim ierasties Carnikavas novada bivvaldg, lai sniegtu skaidrojumu par nekustama fpasuma /adrese A/,
sastava esos$as darza majas rekonstrukciju ar atkapem no 1990.gada 20augusta apstiprinata bavprojekta, t.i, zmairtas ekas fasades (logu
izvietojums) un jumta geometrija, virs garazas izveidota terase. Lemums pamatots ar to, ka apstaklis, ka 1988.gada ir veikta buves inventarizacija
un 2 ir nodota ekspluatacija, nav pamats atzit par likurrigu tadu bavdarbu veikSanu, kas neatbilst darza majas rekonstrukcijas projektam.

1.

/pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

Carnikavas novada buivvaldes atzinums Nr.140 par buves parbaudi (turpmak — atzinuns) sastadits bez jebkadiem tiesiskiem
pamatojumiem, negemot vera dokumentalus un faktiskus apstaklus, ka ari/pers. B/ paSuma tiesibas uz nekustama fpasuma objektu /adrese
Al

Biivdarbi zemesgabala bija pabeigti lidz 1991.gadam un péc tam biivdarbi nav veikti.

1999.gada saskana ar likumu ,,Par nekustanma fpasuma ierakstSanu zemesgramatas”™ un Valsts zemes dienesta Rigas rajona nodalas
vertésanas biroja inventarizacijas lietu Nr.123 zemesgabals un darza méja bija atziti par likuniigu vienota nekustama ipasuma objektu, kas
tika ierakstits zemesgramata uz /pers. B/ vardu bez jebkadiem aizradijumiem, noradijumiem, ierobeZojumiem. Darza néja nav patvaligas
biivniecibas objekts, bet ir likumiga nekustamd pasuma dala, kuru sakard ar minéto un Bivniecibas likuma 18.panta treSo dalu
bivinspektoram nav tiesibas apskatit un parbaudt.

Minétie apstakli nedod Carnikavas novada pasvaldibas Centralas administracijas buvvaldes vaditajam un Carnikavas novada domes
pasvaldibas izpilddirektoram nekadu pamatojumu uzskaft, ka darza maja ir objekts, kura nav ievérota Biivniecibas likuma 18.panta otra
dala un kuru saskapa ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 143.1.punktu
bivinspektoram ir tiesibas apsekot.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.majja spriedumu pieteikums noraidts.
Par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, taja noradot pieteikuma un turpmak

mingtos argumentus.

1.

Lieta nav nekadu pieradjumu, ka /pers. B/ veica kaut kadus biivniecibas darbus perioda no 1991.gada Iidz 2015.gadam Nav
apstridets tas fakts, ka 1998.gada inventarizacija nenoteica nekadus Biivniecibas likuma (stajas speka 1995.gada) parkapumus. Tiesa
vispar nav devusi nekadu vertejumu 1998.gada tehniskas inventarizacijas lietai, it ka tadas vispar nebiitu.

Atzinuma konstatétais logu izvietojurms, jumta geometrija, virs garazas izveidota terase jau bija uzstaditi un apstiprinati 1998.gada
tehniskaja inventarizacijas lieta Nr.123, uz kuras pamata norisindjas privatizacijas process, un, pamatojoties, uz kuru bija izdarits ieraksts
zemesgramata par /pers. B/ paSuma tiestbam.

Minctie apstakli pilniba izsledz tiesai iesp&ju zmantot padomju laika 1990.gada darza majas rekonstrukcijas projektu, lai atzitu par
patvaligu buvniecbu likuniigu Ppasumu darza maju pec 1998.gada tehniskas inventarizacijas lietas. Ka ari piliba izsledz jebkadus
pamatojumus tiesai taistt secinajumu par to, ka /pers. B/ likuniigais ipasums ir nelikuniigs ilgtermina btivniecibas objekts.
2016.gada 16.februara apelacijas stidzbas papildindjumos /pers. B/ noradija, ka prettiesisku, nelikumiign administrativu aktu izdosana

izraisgja /pers. B/ ievérojamu materialo un moralo kaitSjumu. /pers. B/ ir pensionars, un vipam ir slikts veselibas stavoklis. /pers. B/ 1998.gada
avarjas rezultata bija nodarta smaga mugurkaula trauma, kuras rezultata vigam bija noteikta mvaliditate uz varak ka divu gadu terminu.
Personigais laiks, emocionalie un fiziskie speki /pers. B/ vecuni ir neaizvietojans zaudgjumns.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.junjja [emumu pieteicjs /pers. B/ aizstats ar pieteicgju /pers. E/ — zemes gabala ar kadastra

Nr./numurs A/ar vz ta atrodoSos darza maju (kadastra apzimgjums /numurs B/), /adrese A/, pasreizgjo Tpasnieci.

Admnistrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.
Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama.
Carnikavas novada biivvaldes inspektors 2014.gada 21.oktobrisastadija atzinumu par buves parbaudi, kura 4.punkta noradis, ka

nekavgjoties japartrauc biivdarbi (ja tiek veikti) un idz2014.gada 1.decembrim jaierodas Carnikavas novada buvvaldg, lai sniegtu skaidrojumu
par nekustama Ppasuma /adrese A/, sastava esosa darza majas rekonstrukciju ar atkapemno 1990.gada 20.augusta apstiprinata buvprojekta.

Parstidzetaja lemuma noradts, ka biivdarbu kontrole veikta saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta pirmo dalu.
Biivniecibas likuma 18.panta otra dala paredz, ka buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivatlaujas vai pirms tam, kad biivatlauja,

apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadjumos, kad attiecigie [emumi saskana ar
normafivajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art biivdarbi, kas neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgjami ka patvaliga



blvniecba. Patvaliga buivnieciba ir ar buves vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez
attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem

Biivniecibas likuma 18.panta pickta dala paredz, ja buvinspektors saskand ar §a panta ceturtdas dalas 1.punktu konstaté patvaligu
bivniecibu, vipS aptur bivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumuy, bet iestade piepem vienu no $adiem lémumiem: par iepricksgja stavokla
atjaunoSanu vai par atlauju veikt biivniecibu pec normativo aktu prasibu izpildes.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2016.gada 19.jilija emuma Nr.SKA-1056/2016 noradia, ka, lai art Bavniecibas likuma
18.pants tieSiem vardiem runa par biivdarbu kontroli un biivdarbu apturéSanu, t.1., biivinspektora darbibam, veicot kontroli buvlaukuma, péc jegas
Sis regulgjuns i attiecinams art uz gadfjumiem, kad patvaliga buvnieciba tiek konstatéta nevis biivdarbu procesa, bet velak — jau nelegali uzbiivetas
(vai ekspluatacija nenodotas) biives ekspluatacijas laka. Sados gadfjumos likumdevajs i pieskiris kompetenci bivinspektoram, konstatgjot
patvaligas buivniecibas faktu, apturét turpmakas darbibas $ada buve. Biivniecibas likuma 18.panta paredzgtais biivinspektora atzinums var ietvert
gan patvaligds biivniecibas konstat§jumu, gan arilemumu par ricbu (norma — aizliegumu turpinat buvniecibu) hidz buvvaldes lemuma par
ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai biivniecibas turpinasanas atlauju piegensanai.

Apgabaltiesa uzskata, ka atzinuma ietvertd norade uz patvaligas biivniecibas faktu tieSas tiesiskas sekas pieteicgjai nav radijusi, jo konkreti
tiesiski pienakumi saistiba ar $o konstatjumu tiks noteikti tikai ar iestades Emumu par ieprieksgja stavokla atjaunosanu vai par atlauju veikt
biivniecibu pec normativo aktu prasibu izpildes.

Norade, ka par atzinuma konstatgtajiem bvniecibas noteikunm parkapumiem, t.i., patvaligu biivniecibu, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 152.panta paredzets naudas sods, informe par iesp&jamam sekam

Atzinuma 4.punkta ir ietverts ar saisto$s noradijums, ka nekavgjoties japartrauc buvdarbi, ja tie tiek veikti. Tacu situacija, kad pieteicgja
neiebilst, ka biivdarbi konkretaja laika netick veikti, jo tie ir pabeigti idz 1991.gadam, un tos nav planots turpinat, apgabaltiesas ieskata,
noradjums ir vertSjams ka formals, kas nav radiis pieteicSjai tiesiskas sekas, t.i, nav kavejis pieteicSjas vai/pers. B/ ricibu ar piederoso
nekustamo pasumu. Arf atzinuma ietvertais figuns iesniegt paskaidrojunu par konstateto patvaligo biivniecibu tiesiskas sekas pieteic€jai nerada.

No minéta apgabaltiesa secina, ka ne ar atzimumu, ne ar parsiidzeto lenmumu pieteicgjai netiek nodibinatas, grozitas, konstatetas vai izbeigtas
konkrétas tiesiskas attiecibas.

Nemot vera mineto, apgabaltiesa uzskata, ka parsiidzetajam Emumam nepienit administrativa akta pazimes un ka saskana ar Administrafiva
procesa likuma 282.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja lieta nav skatama administrativa procesa kartiba, apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas tiesvediba administrativaja lieta ir izbeidzama.

10. Saskana ar Administrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 2.punktu pusi no samaksatas valsts nodevas atmaksa, ja tiesvediba lieta
tiek izbeigta, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatama $aja likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to pieteicgjam ir atmaksajama puse no samaksatas nodevas par picteikuma un apelacijas stidzibas iesniegsanu, t.1., 42,69 euro.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 2.punktu, 282.panta 1.punktu, 283.pantu un 316.panta pirmo prim dalu,

Administrafiva apgabaltiesa
nolema

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pietelkumu par Carnikavas novada pasvaldibas izpilddirektora
2014.gada 12.decembra lenmuma Nr.01-38/10 atcelSanu.

Atmaksat /pers. E/ (personas kods /personas kods/, adrese: /adrese A/) valsts nodevu 42,69 euro (Cetrdesmit divi euro un 69 centi) apmera.

Lemumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 14 dienu laka no Emuma sanensanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses LKalinina

S.Linina



