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Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Janis Kucenko
ar tiesas sédes sekretari Anniju PetruSovu,
piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /Persona B/,

atklata tiesas séde, izmantojot Cisco Webex Meetingplatformu, izskatija civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba
pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja SIA /Nosaukums A/ céla tiesa prasibu par parada piedzinu no atbildétaja /Persona A/. Prasitaja
lagusi piedzit pamatsummu 965,88 EUR, nesanemto minimalo nomas maksu 4954,38 EUR, izdevumus par
evakuatora pakalpojumiem 225,30 EUR, izdevumus par transportlidzekla parnemsanu 70,00 EUR, izdevumus
par transportlidzekla novertéSanu 35,00 EUR, atlidzibu par transportlidzekla veértibas samazinasanos 1927,78
EUR, parada piedzinas izdevumus 15,00 EUR, Iigumsodu 82,11 EUR, likumiskos procentus 106,21 EUR un
valsts nodevu. Prasitaja arl lugusi noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja
likumiskos procentus.

Prasitaja iesniedza tiesa prasibas precizéjumus par prasibas summas samazinaSanu, kuros norada, ka atsakas no
prasibas dala par nesanemtas nomas maksas 10,04 EUR, ligumsoda 57,45 EUR un likumisko procentu 40,42
EUR piedzinu.

Prasiba noradits, ka prasitaja iznomaja atbildétajam automasnu BMW 320, ar valsts registracijas Nr. /Numurs
A/, 2024. gada 10. augusta noslédzot Transportlidzekla ilgtermina nomas Iigumu Nr. /Numurs B/ ar minimalo
nomas terminu 18 meénesi. Atbildétajs neveica nomas maksas maksajumus, tadel prasitaja vienpusgji izbeidza
ligumu. Automasina atgriezta prasitajai 2024. gada 27. septembri.

Normativie akti, péc kuriem vadijusies prasitaja — Civillikuma 1., 1401., 1402., 1511., 1587., 1590., 1651.,
1652., 1662.,1716., 1720., 1759., 1765., 1770., 1775., 1779., 2112., 2113., 2119., 2141., 2142., 2144., 2146.,
2150., 2152., 2154. pants.
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[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

[3] Prasitajas pilnvarota parstave tiesas sédé noradija, ka prasibu uztur pilna apmeéra, ieverojot rakstveida
izteikto atteikSanos no prasibas dala. Papildus paskaidroja, ka atbildétajs izvelejies automaSinu, prasitaja
iegadajas So auto péc atbildéetaja izveles un noslédza ilgtermina nomas ligumu ar minimalo nomas terminu 18
menesi. Tas ir ka ligumsods, kas pilda zaudéjumu atlidzinaSanas funkciju. Atbildetajs nav veicis nevienu
maksajumu. lestajas nokavéjums, un prasitaja vienpuséji atkapas no liguma. Saskana ar liguma noteikumiem
atbildetajam auto bija janogada prasitajai, bet vinS to neizdarija. Prasitajai radas papildus izdevumi, jo
automasina bija jameklé un janogada ar auto evakuatoru. Prasitaja auto nolietojumu aprékinaja saskana ar
liguma 8.1., 9.7., 9.8. un 9.11. punktu, kur atskaitits dabiskais nolietojums, kas apréekinats, sakotnéjo auto
vertibu dalot ar liguma terminu, tiek iegiits méneSa nolietojums, kas ir 72,22 EUR meénesi. Par auto faktisko
lietoSanu ir nemts viens menesis. Pec tam tiek nemts vera atzinums un aprékinats, ka tiek samazinata auto
vertiba. Automasinas parnemsanas izdevumi radas, jo atbildétajs pats neatgadaja auto. Uznemtas automasinas
fotografijas ir ka pielikums 2024. gada 10. augusta pienemsSanas—nodo3anas aktam un taisitas liguma
noslégsanas bridi. AtgrieZot transportlidzekli, akta tika noraditi defekti — vizuali defekti, bukte motora parsegam
un jumtam, buktes, skrapéjumi un riisa, nav registracijas aplieciba. Nododot transportlidzekli, ari tika konstatéta
bukte motora parsegam, bet netika konstatéta bukte jumtam, skrapéjumi un risa, iznemot to, ka bija skrapéjumi
uz bampera. Tapec transportlidzekli nolema vest pie novertétaja, lai konstatétu, vai nav citi trakumi. 2024. gada
5. maija liguma tika noteikta automasSinas pardoSanas cena 5200 EUR, un klat ir pievienots maksajuma
uzdevums par 5000 EUR, un 200 EUR bija skaidra nauda.

[4] Atbildétajs uz tiesas sédi nebija ieradies, tiesa atzina vina neieraSanos par neattaisnotu un noléma izskatit
lietu bez vina klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot prasitajas parstaves paskaidrojumus, parbaudot un izvértéjot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalé&ji talak minéto apsverumu de].

[6] Lieta nav strida, ka 2024. gada 10. augusta prasitaja ar atbildetaju nosledza Transportlidzekla ilgtermina
nomas ligumu Nr. /Numurs B/ (turpmak teksta — Ligums) un 2024. gada 10. augusta nodeva atbildétajam
lietoSana (noma) transportlidzekli BMW 320ar valsts registracijas Nr. /Numurs A/, 2005. gada izlaiduma, par ko
2024. gada 10. augusta sastadits transportlidzekla nodoSanas — pienemsanas akts.

Ta ka atbildétajs nebija veicis nomas maksajumus, prasitaja 2024. gada 27. septembr1 transportlidzekli parnema
sava valdijuma, ko apliecina pienemsanas — nodoSanas akts.

2024. gada 16. oktobr1 pazinoja par vienpuséju atkapSanos no liguma un liguma izbeigSanu ar 27.09.2024.
Pazinojuma sniegta norade, ka atbildétaja parads pret prasitaju sastada 8212,08 EUR.

[7] Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito,
savukart 1590. panta noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Pusu noslégtais Ligums péc sava satura atbilst Civillikuma 2112. panta definétajam nomas ligumam, ar kuru
viena puse pieSkir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu, attiecigi puSu



tiesiskas attiecibas apsprieZamas péec Civillikuma noteikumiem par nomas ligumu. Civillikuma 2141. panta
noteikts nomnieka pienakums maksat noligto nomas maksu liguma noteiktajos terminos.

[8] No pusu noslegta Liguma specialo noteikumu 4.1. un 4.2. punkta redzams, ka par automasinas lietoSanu
atbildetajs apnémies maksat prasitajai ikmeneSa nomas maksu 249,16 EUR plus pievienotas vertibas nodokli,
un papildus nomas maksai samaksat — arT nomas noforméSanas komisiju 399,60 EUR plus pievienotas vértibas
nodoklis. No Liguma visparigo noteikumu 5.1. punkta un Liguma pielikuma ietverta maksajumu grafika izriet,
ka minéta komisija ir sadalita proporcionali Liguma termina méneSu skaitam un 5,55 EUR apmeéra ieklauta
ikméneSa nomas maksajuma. Saskana ar maksajumu grafiku atbildétajs appémies ik ménesi lidz méneSa 10.
datumam samaksat prasitajai nomas maksajumu 308,18 EUR apmeéra, ko sastada nomas maksa 249,16 EUR,
nomas noformeésanas komisija 5,55 EUR un PVN 53,47 EUR.

Savukart no 27.09.2024. nodoSanas — pienemSanas akta redzams, ka minétaja datuma atbildétajam lietoSana
nodota automasina atgriezta atpakal prasitajai.

Liguma visparigo noteikumu 5.1. punkta noteikts, ka komisija tiek noteikta par pieteikuma izskatiSanu un
Liguma sagatavoSanu. Prasitaja ir izpildijusi So saistibu, par kuru noligts maksat nomas noformeSanas komisiju.

No parada aprékina izriet, ka lidz 27.09.2024. atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu un nomas maksas
parads par periodu no 11.08.2024. Iidz 27.09.2024. sastada 398,65 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmaja dala noteikto samaksu japierada tam, kas to apgalvo.

Ta ka atbildétajs nav apstridéjis nedz prasiba noradito nomas maksas parada apmeéru, nedz nesamaksatas nomas
noforméSanas komisijas atlikumu un pieradijumus, kas pamatotu citadu So parada poziciju apmeéru, lietd nav
iesniedzis, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams nomas maksas parads par laika periodu
no 11.08.2024. Iidz 27.09.2024. 398,65 EUR apmeéra un nomas noformésanas komisijas parads 399,60 EUR, ka
ar1 PVN 167,64 EUR apmera, ar kadu Sie maksajumi apliekami.

Nemot véra minéto, prasiba dala par nomas maksas parada par laika periodu no 11.08.2024. lidz 27.09.2024.,
nomas noformésanas komisijas, ka arT PVN, ar kadu Sie maksajumi apliekami, piedzinu apmierinama pilniba.

[9] Atbilstosi Civillikuma 2152. pantam pec nomas izbeigSanas nomniekam ir pienakums atdot atpakal iznomato
lietu. Liguma 9.13. punkts paredz iznomatajam tiesibas transportlidzekli sava ipaSuma parnemt paSam, ja
nomnieks transportlidzekli nav atgriezis. Lieta nav strida, ka prasitaja vienpuséja karta pirms termina izbeidza
nomas ligumu un atbildétajs neatgrieza transportlidzekli prasitajai. No lieta iesniegta SIA “GreenWheel” rékina
Nr. GWP-24210 un 2024. gada 9. oktobra maksajuma uzdevuma tiesa secina, ka ir pieradits, ka nomnieks nav
izpildijis gan no likuma, gan no Liguma izrietoSu saistibu atdot nomas priekSmetu iznomatajam péc Liguma
izbeigSanas un no vina piedzenami izdevumi 225,30 EUR par transportlidzekla evakuatora pakalpojumiem un
70,00 EUR par transportlidzekla parnemsanu.

Nemot véra minéto, prasiba dala par evakuatora pakalpojumu un transportlidzekla parnemsanas izdevumu
piedzinu apmierinama pilniba.

[10] Nemot vera, ka prasitaja prasibas grozijumos atteicas no prasibas dala par nesanemtas nomas maksas 10,04
EUR, ligumsoda 57,45 EUR un likumisko procentu 40,42 EUR piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 164.
panta piekto un septito dalu, 223. panta 4. punktu, 224. panta pirmo dalu tiesvediba Saja dala ir izbeidzama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 225. pantu tiesa izskaidro, ka atkartota grieSanas tiesa ar prasibu Saja dala uz ta
paSa pamata un par to pasu priekSmetu nav pielaujama.

[11] Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo dalu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termipa). Liguma



visparigo noteikumu 8.3. punkta noligtas prasitajas tiesibas par liguma paredzéto maksajumu kavéjumu
piemeérot atbildétajam ligumsodu 0,5% apmeéra no kavétas summas par katru kaveto dienu.

No parada aprekina izriet, ka ligumsods aprekinats par laika periodu no 11.09.2024. Iidz 27.09.2024. Ta ka
atbildetajs nav pienacigi pildijis savas saistibas samaksat Liguma noteikto nomas maksu, prasitaja ligusi piedzit
no atbildétaja ligumsodu par Liguma noteikto maksajumu kavejumu 24,66 EUR.

Nemot véra minéto, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams ligumsods 24,66 EUR par nomas maksajuma
kavejumu par periodu no 2024. gada 11. septembra l1dz 2024. gada 27. septembrim. Prasiba uzturétaja dala par
ligumsoda 24,66 EUR piedzinu apmierinama pilniba.

[12] Liguma Visparigo noteikumu 9.4. punkta noteikts, ka, iznomatajam vienpuséji atkapjoties no Liguma,
nomniekam ir pienakums samaksat ligumsodu atlikuSsa minimala nomas termina apmeéra; acimredzami Seit
domata attieciga apméra nomas maksa. Specialajos noteikumos 4.8. punkta minimalais nomas termin3 noteikts
18 meénesi.

Lieta nav zinu, ka atbildétajs biitu izmantojis nomas pakalpojumu savai saimnieciskajai vai profesionalajai
darbibai, tadejadi tas atbilst pateretaja jedzienam saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3.
punktam, un Liguma noteikumi ir paklauti netaisniguma vértéjumam atbilstosi likuma 6. pantam.

[12.1] Tiesai péc savas iniciativas ir pamats apliikot puSu starpa noslégta liguma noteikumu atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas prasibam. Sads tiesas pienakums tiei paredzéts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.
panta vienpadsmitaja dala. Sada nostaja uzsverta arl Eiropas Savienibas Tiesas un Senata judikatiira, noradot,
ka, izSkirot stridu sakara ar pakalpojuma sniedzgja un patérétdja noslégto ligumu, tiesa ex officio izverté Si
liguma noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibam, turklat neatkarigi no ta, vai pateréetajs celis
kadus konkrétus iebildumus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2002. gada 21. novembra sprieduma lieta C-473/00,
Cofidis, 34. punktu; Senata 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC- 40/2018, C30516713 8. punktu).

[12.2] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSaja dala noteikts, ka Iiguma noteikums, kuru
ligumsledzejas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Panta piektaja
dala noteikts, ka liguma noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja tas sastadits ieprieks un
lidz ar to patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga noteikuma saturu; ipaSi tas attiecas uz ieprieks
sagatavotiem tipveida ligumiem, bet sestaja dala noteikts — ja ir apspriesti liguma atseviSki noteikumi vai
atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir arl paréjie liguma
noteikumi.

Tiesai nav Saubu, ka puses ir apspriedusas Specialos noteikumus, kas attiecas uz konkréto nomas priekSmetu,
tomer atbilstoSi minétajam reguléjumam tas nenozimé, ka apspriests ir 4.8. punkta noteiktais minimalais nomas
terminS. Savukart Visparéjiem noteikumiem ka tipveida noteikumiem, tai skaitd 9.4. punktam, savstarpéjas
neapsprieSanas prezumpcija piemérojama jo IpaSi. Arl tiesu praksé vairakkart atzits, ka parakstits ligums pats
par sevi nav pietiekams pieradijums tam, ka liguma noteikumi ir apspriesti (sk., pieméram, Senata 2006. gada 7.
marta sprieduma lieta Nr. SKA-59 14. punktu).

[12.3] AtbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta ceturtajai dalai, novertéjot liguma noteikumus,
nem vera apstaklus, kados ligums noslégts. To uzsverusi arl Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatiira, papildus
noradot, ka javerté sekas, kadas var biit konkrétajam liguma noteikumam, tai skaita, ja nelabvéligu seku
varbiitiba ir neliela (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 4. junija sprieduma lieta Nr. C-243/08 Pannon
GSM and Sustikné Gyérfi 39. punktu, 2013. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. C-415/11 Aziz and
Catalunyacaixa 71. punktu, 2023. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. C-139/22 AM, PM and mBank 48.
punkts).

Saskana ar Liguma Visparéjo noteikumu 9.2. punktu prasitaja maksajumu kavéjumu del no Liguma atkapties
varéja 10 dienu kavéjuma gadijuma, proti, 2024. gada 21. septembr, tadéjadi saskana ar apskatamajiem Liguma
noteikumiem ligumsods veidotos no 16 méneSu un 20 dienu nomas maksas un tas biitu 5129,71 EUR - ta ir
nelabveligaka iespéjama konkréto noteikumu izpausme (sekas). Lai arl minéta reguléjuma gaisma tam nav
nozimes, prasitajai piemerojot ligumsodu 4944,34 EUR, sekas ir visai tuvas minétajam.



[12.4] Saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSas dalas 4. punktu netaisnigs ir liguma
noteikums, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai
nemot veéra citus apstaklus. Prasitdjas parstave paskaidroja, ka ligumsoda funkcija ir atlidzinat zaudé&jumus,
acimredzot, domajot negiitos ienémumus.

Péc minimala nomas termina saskana ar Visparigo noteikumu 9.6. punktu nomniekam ir tiesibas brivi, bez
sankcijam vienpuseji atkapties no Liguma. Tadejadi negitie iepémumi, uz ko prasitaja varéja sapratigi palauties,
noslédzot Ligumu, bija 18 méneSu nomas maksa. Pieprasot to nekavéjoties kompensét, prasitaja véelas 100%
apmera sanemt to, ko citadi biitu sanémusi 18 ménesu laika. Sads ligumsods ir acimredzami nesamérigs. Turklat
tas ir nesamerigs arl Vertéjot attieciba pret automasinas vertibu, proti, prasitaja pretendé uz nekavéjoSu
maksajumu, kas gandriz sasniedz automasinas vertibu.

[12.5] Ieverojot visu minéto, konkrétie Liguma noteikumi atzistami par netaisnigiem un atbilstoSi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta astotajai dalai ir speéka neesoSi no Liguma noslégSanas briza, tadejadi nav
piemérojami, bet uz to pamata pieprasitais ligumsods atzistams par nepamatotu. Saja dala prasiba noraidama.

[13] Prasitaja ludz piedzit transportlidzekla noveértéSanas izdevumus 35 EUR ka zaudéjumus; atzinumu par
tirgus vertibu sniedza SIA “AZ Eksperts”. Sada veida pakalpojuma izdevumu kompensésanu Ligums neparedz.
Nav konstatéjama arl atbildetdja prettiesiska vainojama riciba, kas biitu tieSa céloniska sakara ar Siem
izdevumiem.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nepastav zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumi saskana ar Civillikuma
1775. pantu, un prasiba Saja dala ir noraidama.

[14] Salidzinot automasinas pienemsSanas—nodo3anas aktus, kas sastaditi, nododot automasinu atbildétajam un
veélak to parnemot prasitajas valdijuma, tiesa konstaté, ka automasina atradas atbildétaja riciba nepilnus divus
menesSus un Saja laika ar to nobraukti 1145 km (331 883 — 330 738). Aprekinot nolietojumu par So periodu, pati
prasitaja atzinusi, ka automasinas veértiba lietoSanas dé] samazinajusies par 72,22 EUR. Vienlaikus no prasibas
izriet, ka prasitajas ieskata automaSinas vertiba péc tas lietoSanas kopuma samazinajusies no 5200 EUR lidz
3200 EUR, tatad par 2000 EUR jeb vairak neka par 38 %. Sads vertibas kritums nepilnu divu ménesu laika,
turklat pie salidzinoSi neliela nobraukuma, atbilstoSi visparéjiem dzive giitiem noverojumiem ir netipiski straujs.
Tade] sads vertibas samazinajums pats par sevi prasa skaidru, parbaudamu un uz konkrétiem apstakliem balstitu
pamatojumu.

[14.1] Ar automasinas pirkuma ligumu prasitaja ir pieradijusi, ka automasinu iegadajas par 5200 EUR. Si
summa atbilst arT Liguma noraditajai automasinas vertibai. Savukart automasinas vertibu péec tas parnemsanas
no atbildétaja prasitaja pamato ar SIA “AZ Eksperts” sagatavoto noveértéSanas aktu, kura automasinas vértiba
noteikta 3200 EUR.Tomer tiesa atzist, ka minétais novertesanas akts konkrétaja gadijuma nav pietiekams un
ticams pieradijums prasitajas noradita zaudéjumu apmera pieradiSanai. Akta ir noradita automasinas vertiba pec
tas parnemsanas, tacu taja nav izskaidrots, kadu tieSi defektu, bojajumu vai citu apstaklu dél automasinas vértiba
biitu samazinajusies tieSi par 2000 EUR. Proti, akts satur gala secinajumu par vertibu, bet nesniedz parliecinosu
pamatojumu célonsakaribai starp automasSinas stavokli péc nomas perioda un prasitajas apgalvoto biitisko
vertibas kritumu.

[14.2] Turklat no lieta esoSajiem piepemSanas—nodoSanas aktiem neizriet, ka automasinas stavoklis péc tas
atdoSanas bitiski atSkirtos no stavokla, kada ta tika nodota atbildétajam. Akta pie automaSinas parnemsanas
noraditi vizuali defekti, bukte motora parsegam un jumtam, skrap&jumi, rasa. Savukart akta pie automasinas
nodoSanas atbildétajam jau bija noraditi virsbiives bojajumi, bukte uz motora kapota un bampera Svika.
Salidzinot abus aktus kopsakariba ar lieta iesniegtajiem automasinas fotoattéliem, tiesa neidentificé tadus jaunus
vai biitiski citadus bojajumus, kas nepastavetu Liguma noslégSanas bridi, bet biitu raduSies tieSi isaja
automasinas nomas perioda.

[14.3] Tiesa nem véra ari to, ka pati prasitaja automasinas parasto nolietojumu par attiecigo lietoSanas periodu ir
aprekinajusi tikai 72,22 EUR apmeéra. Tade] prasitajai bija 1paSi japamato, kadel papildus Sim parastajam



nolietojumam automasinas vertiba biitu samazinajusies vél par 2000 EUR. Sads pamatojums lieta nav sniegts.
L1dz ar to prasiba Saja dala ir noraidama.

[15] Prasitaja liigusi piedzit likumiskos nokavéjuma procentus 65,79 EUR par laika periodu no 2024. gada 28.
oktobra 11dz 2024. gada 16. decembrim, bet atteikusies dala par likumisko procentu 40,42 EUR piedzinu.
Prasitaja par aprekina bazi noradijusi pamatsummu 8168,30 EUR, kura ietilpst arl noraiditas prasibas pozicijas —
nesanemta minimala nomas maksa, atlidziba par transportlidzekla vértibas samazinasanos un izdevumi par
transportlidzekla novértéjumu. Ievérojot to, ka tiesa prasibu par pamatotu atzinusi dala par nomas maksas
parada 965,88 EUR, izdevumu par evakuatora pakalpojumu 225,30 EUR un transportlidzekla parnemsanas
izdevumu 70,00 EUR piedzinu, likumiskie nokavéjuma procenti aprékinami no So prasijumu kopsummas
1261,18 EUR. Likumiskie nokavéjuma procenti par 1261,18 EUR samaksas nokavejumu laika posma no 2024.
gada 28. oktobra lidz 2024. gada 16. decembrim sastada 10,16 EUR (6% / 365 (dienas) x 49 (dienas) x
1261,18).

Nemot véra minéto, prasiba apmierinama dala un no atbildétaja piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti
10,16 EUR. Prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu 55,63 EUR piedzinu noraidama.

[16] Saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pantu paradniekam ir pienakums atlidzinat parada
atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjam raduSos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinaSana tiek pieprasita un
nepastav strids par parada esamibu, un So izdevumu pielaujamo apméru un izdevumus, kuri nav atlidzinami,
nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 29.01.2013. noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru
un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkta noteikts, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjam ir
tiesibas no paradnieka pieprasit, lai tas atlidzinatu pamatotus parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst Sadam
pielaujamam apmeéram: par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiitiSanu paradniekam vai aiznéméjam
(fiziskai personai), kura sniegta informacija par parada esibu un aicinajums labpratigi izpildit kavétas
maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka vai aiznémeéja (fiziskas personas) faktiskas
kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks vai aizneémeéjs (fiziska persona) nav sasniedzams, — kopa ne
vairak ka 15 euro; par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 15 euro parada
atgiiSanas procesa, 11dz paradnieks vai aiznéméjs (fiziska persona) izpildijis maksajuma saistibas pret parada
atgiiSanas pakalpojuma sniedzéju vai kreditoru.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito prasitaja ligusi piedzit no atbildétaja parada atgiiSanas izdevumus
15,00 EUR apmeéra. Lieta iesniegts pazinojums par atkapSanos no ilgtermina nomas liguma, pazinojums par
saistibu atlikumu, kuri nosititi atbildétajam, ka arl izdruka par nosutitajiem atgadinajumiem uz atbildétaja
telefona numuru un e-pasta adresi.

Nemot véra minéto, tiesa prasibu par parada piedzinas izdevumu piedzinu 15,00 EUR apmeéra atzist par
apmierinamu.

[17] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram. Savukart $a panta otraja dala noteikts,
ja prasitajs atsakas no prasibas, prasitaja samaksatos tiesas izdevumus Saja gadijuma atbildétajs neatlidzina.

Ievéerojot minéto, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 87,68 EUR proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeéram (1311 EUR x 560,57 EUR : 8381,66 EUR).

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dal€ji, savukart minétas tiesibu
normas pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi cita starpa ir izdevumi advokata



palidzibas apmaksai un noteikts So izdevumu atlidzinamais apmers. Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta
pirmo dalu, ja prasiba apmierinata dal€ji, tiesas izdevumus piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasijumu apmeram.

Prasibas pieteikuma prasitaja ltigusi piedzit no atbildétaja izdevumus par zvérinata advokata pakalpojumiem.
Lieta iesniegts zverinata advokata Edagara Koskina orderis Nr.124/2024 un SIA “Supremia ZAB” 11.12.2024.
rekins Nr.20241211-026, no kura izriet, ka izmaksas par prasitajai sniegto juridisko palidzibu sastada 120,00
EUR + PVN.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo un otro dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami
prasitajas samaksatie ar lietas veSanu saistitiem izdevumi par zveérinata advokata palidzibu proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeéram — 22,71 EUR (1311 EUR x 145,20 EUR : 8381,66 EUR).

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no briZa, kad notecégjis
terminS sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no
kopéjas piedzitas summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa labpratigai sprieduma izpildei nosaka 10 dienas no
sprieduma spéeka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193., 194., 195., 204.1, 250.2° pantu

nosprieda

apmierinat daléji STA /Nosaukums A/ prasibu pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labuSIA /Nosaukums A/, registracijas numurs
/Numurs C/,1421,39 EUR (tiikstotis Cetri simti 21 euro un 39 centi), kas sastav no nomas maksas parada 965,88
EUR, izdevumiem par evakuatora pakalpojumiem 225,30 EUR, izdevumiem par transportlidzekla parnemsanu
70,00 EUR, parada piedzinas izdevumiem 15,00 EUR, ligumsoda 24,66 EUR, likumiskajiem procentiem 10,16
EUR, ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem 22,71 EUR un valsts nodevas 87,68 EUR. Samaksu veikt —
kreditiestades nosaukums: AS “Industra Bank”, konta numurs /Konta numurs A/.

Noteikt SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt no /Persona A/ likumiskos procentus 6 % (seSi procenti no simta)
gada no piedzitas, bet neatmaksatas piedzenamas summas no sprieduma stasanas likumiga speka un termina ta
labpratigai izpildei notecéSanas l1dz sprieduma izpildei. Procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs
piedzitas, bet neatmaksatas piedzenamas summas apmeru.

Noraidit SIA /Nosaukums A/prasibu dala par par nesanemtas minimalas nomas maksas 4944,34 EUR,
transportlidzekla novéertéSanas izdevumu 35,00 EUR, atlidzibas par transportlidzekla vértibas samazinasanos
1927,78 EUR piedzinu, likumiskajiem nokavéjuma procentiem 55,63 EUR.

Izbeigt tiesvedibu SIA /Nosaukums A/ prasibasdala par nesanemtas nomas maksas 10,04 EUR, ligumsoda 57,45
EUR un likumisko procentu 40,42 EUR piedzinu.



Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no ta stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsitdzet Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis J. Kucenko



