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Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese S.Groza

rakstveida procesa, Riga, Balozu iela 14, izskatijusi administrativo lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzibu
par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 11.marta léEmumu Nr./numurs/, konstatéja

Aprakstosa dala

2012.gada 11.decembrisastadits administrativa parkapuma protokols-lémums Nr./numurs/ par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.29 panta 1.dalas,piemérojot naudas sodu Ls 20,- apméra.

So lémumu/pers. A/ parsidz&ja augstaka iestddé un ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
(turpmak arT— augstakas iestades) priekSnieka vietnieka N.Krapsa 2013.gada 11.marta lemumu Nr./numurs/ tas atstats negrozis.

Augstakas iestades Iémuma noradts, ka ar lietas materialiem ir pieradits administrativa parkdpuma protokola fiksétais parkapums
par to, ka ielu krustojuma ar Kristapa ielu /pers. A/ veica kreiso pagriezienu, parkapjot cela Zimes Nr.401 ,Braukt taisni” prasibu. To
apliecina policijas darbinieka zinojums, fotoattéli un lietas materiali kopuma un savstarpéja sakariba.

Veicot parbaudi notikuma vieta, tika noskaidrots, ka Kristapa un Melnsila ielu krustojuma izvietota cela Zime Nr.401, ta atrodas
redzama vieta un transportlidzekla vad®ajiem ir labi parredzama. Notikuma laika policijas darbinieki atradas pie nama Nr.18 Kristapa
iela. Apskatot notikuma vietu no policijas darbinieku redzesloka, noskaidrots, ka policijas darbiniekiem ir labi parskatams noradito
ielu ielu krustojums, ka arttas, vai vaditajs Skérso to, braucot taisni pa Kristapa ielu, vai ari veic kreiso pagriezienu no Melsila ielas uz
Kristapa ielu.

Lémuma noradts, ka ar lietas materialiem pieradis, ka /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 293.1 un 294 .punktu prasibas.
Administrativa parkapuma protokols — IeEmums pienemts pamatoti un administrativais sods piemérots atbilstoSi likuma normu
prasibam.

Par minéto lemumu /pers. A/ iesniedzis stdzbu un ltdz atcelt So IEmumu.

Sudzibas iesniedzéjs noradijis, ka augstakas iestades Iemumam nepiekrt, jo Celu satiksmes noteikumus nav parkapis, par ko uzreiz
pazinoja policijas darbiniekiem. Notikuma laika vins jau pirms Kristapa un Melnsila ielas krustojuma brauca pa Kristapa ielu. Lidz ar
to vins nevaréja veikt kreiso pagriezienu no Melnsila ielas uz Kristapa ielu. Ta ka policijas darbinieki stavéja patalak no $1krustojuma,
jasecina, ka vina vadita a/m tika noturéta par kadu citu a/m. Policijas darbinieku parskatianas var apliecinat tadi apstakli, ka tas, ka
policijas darbinieki atradas parsimts metru attaluma, §1vieta nav klaja, abas pusés ir apbives un koki; parredzamibu ierobezoja art
diennakts laiks (krésla) un intensiva satiksme. Nemot véra minéto, secinams, ka notikuma brid1 policijas darbiniekiem bija ierobezota
redzamiba un tadé&jadi vini varéja parskatties un maldigi uzskath, ka vins ir izdarijis parkapumu. Turklat arTliecinieks ir apliecinajis vina
sniegtos paskaidrojumus. Konkrétaja gadijuma Saubas ir jatulko par labu individam. Lieta trikst objekfivu un ticamu pieradijumu
parkapuma faktam, pieméram, nav videoieraksta.

Rakstveida paskaidrojuma /pers. A/ noradijis, ka Celu satiksmes noteikumus nav parkapis, kreiso pagriezienu uz Melnsila ielu nav
veicis, to var apliecinat aiz vina braucosais /pers. B/.

/pers. B/ paskaidrojuma noradijis, ka 2012.gada 11.decembrT ar /pers. A/ bija ieraduSies Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
tiesa. P&c tiesas brauca pa Balozu ielu un tad nogriezas, laikam. Ta ir Kristapa iela, pa kreisi. Vin§ brauca aiz/pers. A/, bija
apméram 50m talak un redz€ja, ka /pers. A/ apturéja policijas darbinieks. Ta pirms braukSanas vin$ atsveicindjas, tad, negaidot
situacijas risindjumu, devas talak.

Lieta eso$aja policijas darbinieka /pers. C/ zinojuma noradis, ka 2012.gada 11.decembri, atrodoties posteni, plkst.15:42 ievéroja
a/m BMW X5 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, kura no Melnsila ielas nogriezas pa kreisi uz Kristapa ielu, parkapjot
cela Zimes Nr.401 ,Braukt taisni” prasibas. Dota a/m tika apturéta pie nama Nr.18 Kristapa ield un vaditajam /pers. A/ izskaidrota



parkapuma bdtiba. Uz vaditaja jautajumu ,Ko nu?”, tika atbildéts, ka tiks sastadits administrativa parkapuma protokols. Vaditajs
atbildéja,- tad raksti. PEéc administrativa parkdpuma protokola sastadiSanas, vaditajs ar to tika iepazistinats, to parakstija, noradot, ka
parkapumu nav izdarijis, videoieraksta nav un aiz vina a/m ir braucis cits vaditajs, kaut arT apturéSanas bridi aiz minétas a/m citu a/m
policijas darbinieks neredzgja.

Policijas darbinieks /pers. D/ zinojuma sniedzis analogisku paskaidrojumu /pers. C/ zinojuma noradtajam, papildus noradot, ka
skaidri redzéja, ka a/m BMW X5 veica kreiso pagriezienu no Melnsila ielas uz Kristapa ielu. Transportlidzekli apturéja policijas
darbinieks /pers. E/.

Lieta eso$aja zinojuma policijas darbinieks /pers. F/ noradijis, ka 2012.gada 11.decembrT ar kolégiem pildijis dienesta pienakumus
postent Kristapa iela pie nama Nr.18. Bridi, kad inspektors G.Mozis apturéja a/m BMW X5 ar valsts registracijas numura zZimi /TL
numurs/, ving neredz€ja, jo atradas pie citas a/m.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta 1.dalas prasibam (grozjumi, kas stajuSies spéka ar 2013.gada
29.maiju) noteikts rakstveida tiesvedibas process, pazinojot sidzibas iesniedzéjam un augstakai iestddei par tiesbam sniegt
paskaidrojumus, ka ari par lietas izskati§anu un nolémuma pieejamibu. Tiesa rakstveida paskaidrojumi no lietas dalibniekiem netika
iesniegti.

Motivu dala

Tiesa, izvértéjusi lietas materialus, secina, ka stdzba nav pamatota.

2012.gada 11.decembra administrativa parkapuma protokola - lEmuma Nr./numurs/ noradtts, ka 2012.gada 11.decembri plkst.15:42
vadttajs /pers. A/ vadija a/m BMW X5 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ pa Melnsila ielu virziena no Kalnciema ielas uz
Kristapa ielu un krustojuma ar to, veicot kreiso pagriezienu uz Kristapa ielu, parkapa cela Zimes Nr.401 ,Braukt taisni” prasibas.
Tadéjadi netika ievérotas Celu satiksmes noteikumu 293.1 un 294.punktu prasibas.
Lidz ar to parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.29
20,- apméra.

panta 1.dalas, piemérojot naudas sodu Ls

AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta 3.dalai, tiesa pievienojas iestades lémuma noradirajiem
apstakliem par administrativa parkapuma konstatéSanu un papildus norada sekojoSus argumentus.

Celu satiksmes likuma 19.panta 1.dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalbnieku piendkumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradiumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 239.punkta ir noteiktas rikojuma Zimes. Saskana ar 3o noteikumu 239.1.apakSpunktu ar 401.cela Zimi
noteikts ,Braukt taisni”. Celu satiksmes noteikumu 294.punktd noteikts, ka 401. cela Zime norada, ka atlauts braukt tikai Zimé
noradttajos virzienos.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,29
noteikta ar 401.cela zZimi [..].

panta 1.dala noteikta administrativa atbildiba par tas prasibas neizpildisanu, kura

Ar lietas materialiem kopuma un savstarpgja sakariba ir pierddita parkdpuma esamiba. To apliecina gan policijas darbinieku
zinojumi, gan administrativa parkapuma protokols, kas vértéjams ka pieradijums atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa 243 .panta 4.dala noteiktajam.

Tiesai nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola fiskétos apstaklus, jo tos ir fikséjis celu policijas darbinieks dienesta
pienakumu izpildes laika un tie ir fikséti uz vietas (notikuma bridt, kad to redz policijas darbinieks).

Celu policijas darbinieki ir pasi pilnvarotas amatpersonas uzraudzt celu satiksmes noteikumu ievéroSanu (Celu satiksmes noteikumu
7.punkts). Likuma ,Par policiju” 10.panta 6.punkta noteikts, ka policijas darbinieka pienakums ir novérst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadi protokolus.

Tadejadi administrativa parkapuma protokola fiksétajiem apstakliem, kas risindjuSies, policijas darbiniekam pildot dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Apstakli, kas liktu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati, lietd nav konstatéti.

So apstiklu kontekstd tiesa uzskata, ka policijas darbinieka uzmaniba, pildot dienesta pienakumus un atrodoties postent, ir
koncentréta tieSi celu satiksmes uzraudzbai, kas tadéjadi apliecina fikséto apstaklu ticamibu. Turklat policijas darbinieki zinojumos
(skat./pers. C/ un/pers. D/ zinojumus) ir apliecinajusi, ka redzéja, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, veica kreiso pagriezienu,
parkapjot 401.cela Zimes ,Braukt taisni” prasibas.

ArT no lieta esoSajiem fotoattéliem, kas veikti notikuma vieta, redzams, ka policijas darbinieki, atrodoties posteni, varéja netraucéti
redzét kustibu noraditaja krustojuma un cela Zimes darbibas zona. Tiesas ieskata bives, koki, diennakts laiks, satiksmes intensitate,
ka to norada sidzibas iesniedzgjs, nav vértéjami ka apstakli, kas traucétu policijas darbiniekiem pilnigi un precizi parredzét satiksmi
krustojuma.

No fotoattéliem redzams, ka blves un koki atrodas noteiktd attdluma no cela un nekadi neaizsedz brauktuves vai cela Zimes
parredzamibu. Tiesas ieskata ari satiksmes intensitate nevaréja ietekmét parkapuma konstatéSanu, jo postenr atradas tris policijas
darbinieki, un tadéjadi pilniba varéja nodrosinat satiksmes parredzamibu un transportidzek|u kustibas uzraudzibu ari tad, ja satiksmé
piedaljas vairaki tranportlidzek|i.



No lietas materialiem redzams, ka parkapums fikséts 2012.gada 11.decembri plkst.15:42 Tiesas ieskata, kaut art parkapums fikséts
ziemas ménest, tomér parkapuma fikséSana pécpusdiena (ka noradia stdzbas iesniedzgjs, - kréslas laika) un lielpilséta, kad
diennakts laikd darbojas maksligais apgaismojums, neliecina, ka policijas darbiniekiem bitu apgritinata redzamiba. Turklat
paskaidrojumos policijas darbinieki nenoradia, ka pastavetu kadi Skérs|i parkapuma fikséSanai. Pretgji tam /pers. H/ zinojuma
noradijis, ka parkapumu skaidri redz€ja.

Parbaudot Sis zinas, arm no publiski pieejamas informacijas www.1188/karte.lv un www.rigis.lv/karte redzams, ka gan cela Zimes
reguléjums, gan parkapuma izdariSanas vieta ir labi parredzamas.

Tadéjadi tiesa secina, ka administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieku zinojuma noraditas zinas pierada parkapuma
esamibu.

Sudzibas iesniedzéjs noradijis, ka lietd nav vértéti /pers. I/, kur$ brauca aiz vina, paskaidrojumi.

Tiesas ieskata, kaut ari/pers. B/ ir sniedzis paskaidrojumu, noradot, ka braucis aiz/pers. A/ vaditas a/m, tomér paskaidrojumam
nevar pieSkirt augstu ticamibu pakapi, jo personas ir savstarpéji pazistamas, kas attiecigi var liecinat par paskaidrojuma sniegto
apstaklu subjektivismu. Turklat paskaidrojuma ir noradita frdze — ,un tad nogriezamies, laikam”, kas liecina par situacijas
neparliecinoSu skaidrojumu.

SidZbas iesniedzéjs noradijis, ka vins jau pirms krustojuma brauca pa Kristapa ielu un nekadi nevaréja veikt pagriezienu pa kreisi,
ka noradits administrativa parkapuma protokola.

No lietas materialiem redzams, ka parkapums fikséts uz vietas. Tiesas ieskata parkapuma fikséSana uz vietas liecina par parkapuma
izdarnSanas apstaklu faktisko konstataciju. Nemot véra lieta iegitas zinas, tiesai nav pamata apSaub®t administrativa parkapuma
protokola fiksétos apstak|us.

Sidzbas iesniedzgjs noradijis, ka lietai nav pievienots notikuma videoieraksts, kas bitu vértéjams ka objektivs pieradijums. Tadéjadi
visas Saubas ir tulkojamas par labu individam.

Tiesas ieskata videoieraksta neesamiba neizslédz parkapumu, jo ta esamibu pieradita ar lietd esoSajiem materidliem. Tapat tiesa
uzskata, ka princips in dubio pro civis nav tulkojams ka visas $aubas par labu individam, bet gan, ka pamatotu $aubu gadijuma, t.i.,
tadu, kas péc visu pieradjumu izvértéSanas, joprojam pastav, janosliecas par labu individam. Tiesa, izvért€jot lietd iegatos
pieradijumus, secina, ka tie ir ir pietiekami un pierada parkapuma esamibu.

Sudzibas iesniedzéjam par konstatéto parkapumu piemérots naudas sods Ls 20,- apméra. Nemot véra lietas materialus, parkapuma
raksturu un stidzibas iesniedzéjas personibu, tiesa uzskata, ka sods ir piemérots atbilstoSi likuma normam.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289. 12panta 2. dalas 1.
punktu, 289.6 , 289.13pantiem,

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 11.marta I@mumu Nr./numurs/ (2012.gada
11.decembra administrativa parkapuma protokols-lémums Nr./numurs/) atstat negroziu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu pazinot sidzibas iesniedz€jam un iestadei, kuras |lémums ir parstdzéts.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2013.gada 11.oktobr.

Tiesnese S.Groza
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