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LEMUMS
Riga 2020.gada 1.julija

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Andris Gulans

rakstveida procesa izskatija Daugavpils Bivniecibas tehnikuma blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 22.majja lemumu, ar
kuru apmierinats SIA ,,Antera” ligums apturét Iepirkunu uzraudzbas biroja iesnieguma izskatSanas komisijas 2020.gada 20.aprila lemuma Nr. 4-
1.2/20-68 darbibu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Antera” piedalijas Daugavpils Biivniecibas tehnikuma (turpmék ari — pasiititajs) rikotaja iepirkuma , Fiziskas un tehniskas apsardzes
pakalpojuma sniegSana”, tatu pasiititajs par konkursa uzvarétaju atzina citu pretendentu.

SIA ,Antera” apstridéja pasifitaja IEmumu Iepirkunmu uzraudzibas biroja. Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegunmu izskatSanas komisijas
2020.gada 20.aprila lemunmu Nr. 4-1.2/20-68 pasiftajam tika atlauts slegt iepirkuma figumu ar iepirkuma noteikto uzvartaju un atstats speka pasiitiaja
nuns.

SIA ,, Antera” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Iepirkunmu uzraudzibas biroja Enmuma atcelSanu. Vienlaikus pieteikuma tika
logts apturgt biroja lemuma darbibu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 22.majja [emunmu apmierinats pieteicgjas Iogums par pagaidu aizsardzibu un apturéta Iepirkunu
uzraudzibas biroja iesnieguma izskatiSanas komisijas 2020.gada 20.aprila Enmuma Nr. 4-1.2/20-68 darbiba. Lemums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgja ir iesniegusi pozitivas pasiifitaju atsauksmes par savu darbu apsardzes pakalpojumu joma, tostarp darba ar apsardzes tehniskajam
iekartam. Vienlaikus ar atsauksmém pieteic€ja ir iesniegusi arT apliecinajumu par to, ar kadam sistemam ir stradats atsauksmju sniedzgju objektos.
Tadgjadi piedavajuma iesniegtic dokumenti kopa pec satura apliecina konkrétu pieteicgjas (tas piesaistitas apaksumengjas) pieredzi darba ar noteiktam
iekartam

[2.2] Pasiititajs un birojs ir rikojies parak formali, atsauksmes vertgjot atrauti no pieteicgjas apliecinajuma. Pieteicgjas apliecinajuns un atsauksmes
piedavajuma ir iesniegtas kopa ka vienota pakete, par ko liecina arf norade, ka atsauksmes ir ta pielikums. Sados apstaklos ir pamats atsauksmes vertet
kopa ar apliecinajum.

[2.3] Gadjuma, ja pasiittajam radas Saubas par piedavajumd esoSo informaciju, pasiftajs vargja precizet informaciju pie picteicjas vai
atsauksmmes izdevgja. Izskatamaja gadijuna tiktu precizets, vai piedavajuma noradita informacija par noteiktos objektos uzstaditajam iekartam ir pareiza,
nevis papildinata vai grozita piedavajuma dokumentacija.

[2.4] Ja cits komersants vai iestade ir izsniegusi vispariga rakstura atsauksmi, tad vienigais, ko pieteicja $ada situacija var dart, lai pretendetu uz
punktu pieskirSanu Saja kriterija, i atsauksmi iesniegt kopa ar savu skaidrojumu par to, kadus tiesi darbus ta atsauksmes sniedzja objekta ir veikusi
Pieteicgja ir izdarfjusi visu no sevis sapratigi sagaidamo, lai sanemtu punktus par piedavajuma sainniecisko izdevigunu tresaja kriterija.

[2.5] Pirmkietami izvert€jot pieteicSjas iesniegtos specialistu sertifikatus kopsakara ar izdeveju skaidrojumiem par sertifikatu satury, tiesa secina,
ka samera preciz apstiprinas, ka Latvijas Dzelzcelnieku biedribas sertificeSanas centra sertifikats ietver ar1 sertific€sanu strukturéto kabelu sistenas.

[3] Daugavpils Bivniecibas tehnikums par tiesas [emumu iesniedza blakus stidzibu. Taja noraditi turpmék minétie argumenti.

[3.1] Pieteicgjas iesniegtic dokumenti neatbilst nevienam no nolkuma 26.3.punkta treSaja krit€rija paredzetajiem pieredzes apstiprinaSanas
lidzekliem, un pasiiftajam nebija pamata vert€t tos ka atbilstoSus nolikuma 26.3.punkta treSajam kriterijam. Mingtais nolikuma punkts paredzgja
konkretus dokumentus, kas apstiprinatu pretendenta atbilstibu vérteéSanas kriterija noteiktajam prasibam

[3.2] Pastfitaja riciba, pienemot dokumentus, kas neatbilst nevienam no nolikuma prasibas paredzgtajiem pieredzes pieradSanas hidzekliem, biitu
uzskatama par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kas biitu pamats pretendentiem parsiidzet pasititaja lemumu ka prettiesisku.

[3.3] Tiesa nav pemusi vera, ka pasiftdjam ir ierobeZotas iespgjas precizét informaciju, jo atsauksmju sniedzgjiem nav piendkuma sniegt
nformaciju treSajam personam par dro$ibas sistémam, kuras tie izmanto.

[3.4] Tiesa nav neémusi vera apstakli, ka pasiitiajs nolikuma ir paredzgjis pretendentam iesp&ju apliecinat pieredz art ar sertifikatiem darbam ar
attiecigo sist€mu vai tas analogu. Pasiitiiajs ir nodro§inajis pretendentam izveles iesp&ju pieredzes apliecinasanai, kas izsledz gadijumu, kad pretendentam
nav objektivas iespgjas apliecinat iegiito pieredzi darba ar noteiktam sistémam tapec, ka iestades un komersanti nevelas sniegt informaciju tresajam
personam

[3.5] Tiesa nav vispusigi izvertejusi lieta esosos pieradijumus un ir piliba ignor€jusi publisko iepirkunu principus, ka rezultata nonakusi pie klidaina
secinajuma par lemuma pirnskietamo prettiesiskun, kas ir pamats lemuma par administrativa akta darbibas apturéSanu piegensanai.

Motivu dala

[4] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma S1.panta sestajai dalai pasiitajs iepirkuma procediras dokumentos norada visus piedavajuma
izvertesanas kritérijus to noziniguma seciba, krit€riju vertibas un, ja attiecinans, vertbu diapazonus, ka ar piedavajuma izvéles algoritnm saskana ar Siem
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kriterijiem un apraksta, ka tiks piemerots katrs no noraditajiem izverteéSanas kriterijiem.

Konkursa nolikuns izskatamaja gadijuma nav bijis apstridets un nav raisjis neskaidribas par priekSnoteikumiem noteikta punktu skaita sagensanai
par noteikta veida krit€riju izpildi. Pastftajs nolikuma 26.3.punkta treSaja krit€rija r noradyis, ka gadfjuma, ja pretendentam ir sertifikats no razotaja
darbam ar TELEFIRE ADR-3000, apsardzes signalizacijas sist€mu FoxSec, videonoverosanas iekartu Dahua vai analogam sist€mam, vai arT pozitiva
atsauksme no pasiititaja par pretendenta pieredzi darba ar mingto vai analogo sistemu, pretendents sagem piecus punktus par pieredz ar katru no
sistenmam. Saja nolikuma punkta arf norads, ka pretendentam piedavajumam japievieno attiecigie sertifikati vai pozfivas atsauksmes. Ievérojot mingto,
secinans, ka pasifitajs ir noradyjis konkretus dokumentus, kas pretendentam jaiesniedz, lai pasitiajs izveletos atbilstosako pretendentu pakalpojuma
nodrosinasanai.

[5] Publisko iepirkunu likuma 41.panta pirma dala paredz ka pasifitajs izvelas piedavajumu saskana ar notektajiem piedavajuma izverteSanas
krit€rijiem

Pieteicgja iepirkuma piedavajuma iesniedza atsauksmes, kurds visparigi noradits uz apsardzes signalizacijas, ugunsdrosibas signalizacijas un
videonoverosanas sistemas iekartu uzstadanu, darbibas nodro§inasanu, tehniskas apkopes un remonta veikSanu, nenoradot konkrétas sistémas vai
iekartas, ar kuram pakalpojumi sniegti. Lai gan pieteicgja piedavajumam ir pievienojusi savu apliecinajumu, kura noradita pieteic€jas un tas
apakSuznemeja iegita pieredze objektos ar konkrétam sistemam, minctie dokumenti, pasiititaja ieskata, neatbilst nolikuma prasibam

[6] Sendts secina, ka no nolikuma 26.3.punkta tresa kriterija izriet skaidri noteiktas prasibas, kas jaizpilda, lai tam tiktu pieskirti punkti par attiecigo
kriteriju izpildi.

Pasiittajam ir ricbas briviba, nosakot, kadi dokumenti pretendentam jaiesniedz lai pasiifitajs varStu novertét un izvéleties atbilstosako
piedavajumu. Savukart pretendentam ir jaizpilda nolikuma ietvertas prasibas, ievérojot pasititaja icklautos nosacijunus, lai palielindtu savas iesp&jas
wzvarét konkursa. Noradot nolikuma konkrétu dokumentu veidu, pastititajs ir ne tikai noradijis prasibas attiectha uz saturu (inforncijas apjons par
pretendenta pieredzi), bet biifiba noteicis arl informacijas ticanibas prasibas, proti, lai attiecigaja kriterija tiktu pieskirti punkti, jabit iesniegtam noteikta
veida dokumentam (divi varianti), ko izsniedzis nevis pats pretendents, bet tre§a persona. Sadu prasibu nav pamata uzskatit nedz par formély, nedz
MAZNOZImigu.

Ieverojot, ka pieteicgja neiesniedza atsauksmes, kuras ietver informaciju par sistemam, kuras pieteic€ja apkalpo, ka arT neiesniedza sertifikatus,
secinams, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti neatbilst nolikuma prasibas noteiktajiem.

[7] Senats nevar piekrist rajona tiesas noraditajam, ka gadijung, ja cits komersants vai iestade ir izsniegusi vispariga rakstura atsauksmi, vienigais,
ko pieteicgja vargja dart, lai pretendetu uz punktu pieskirSanu tresaja kriterija, ir atsauksmi iesniegt kopa ar savu skaidrojumu par to, kadus tiesi darbus
pieteicgja atsauksmes sniedzgja objekta ir veikusi.

Senats nevar piekrist, ka pretendents nevarétu ietekn€t citas personas sniegtds zpas par faktiem ka to uzskaffjusi rajona tiesa. Ja reiz
pretendentam ir zinans gan tas, ka tam vajadziga atsauksme, gan arf tas, kada informacija $aja atsauksn€ janorada, tad nav saprotans, kade] tas tiesi
$adu atsauksmi nevaretu logt no agraka sadarbibas partnera. Ja skatttos uz atsauksmju nozimi tada veida, ka to darfjusi rajona tiesa, butiba biitu jasecina,
ka pastititajs vispar nevar nolikuma prast pretendentam iesniegt treSo personu sagatavotas atsauksmes un apliecinajumus, jo vienlidz varétu piegent, ka
pretendentam nav iesp&ju ietekimet §adu atsauksmju vai apliecingjumu sniegSanu vispar.

Nevar piekrist ar tiesas teiktajam, ka Saubu gadjuma par pasas pieteicEjas sniegta apliecinajuma patiesunu pasiifitajs varetu parliecinaties, ltdzot
atsauksmju sniedzgjiem apliecinat, ka piedavajuma noradita informécija par pieredzi attiecigo pasttitaju objektos ir patiesa. Ja reiz rajona tiesa uzskafia,
ka citi pastiftaji varétu $adu informaciju neietvert pretendenta (sava agraka sadarbiba partnera) prasitaja atsauksne, tad nav saprotams, kadg] lai tie
jebkadu informaciju sniegtu citai personai, ar kuru tiem nav bijusi sadarbiba.

Tapat janem vera, ka pasiftajs nolikuma ir ietveris alternafivu gadjumam, ja atsauksmes nesatur nepiecieSamo informaciju vai tas vispar nav
sniegtas. Pieteic€jai bija tiesibas iesniegt sertifikatus, kas apliecinatu tas pieredzi ar minétajam sistémam, tadgjadi tiesa ir kltidaini secingjusi, ka vieniga
iesp&ja pieteicgjai bija papildinat atsauksmes ar savu apliecinajumu. Senéts norada, ka pretendenta iesniegtajam apliecindjumam nav pieskirama tada pati
ticaniba ka atsauksmei, kuru sniegusi tre$a persona, jo atsauksimes sniedzgjam, pret&ji pretendentam, nav personiga interese iepirkuma iznakuma.

[8] Senats nevar piekrist rajona tiesas pirngkictamajam vertéjumam, ka gadijuma, ja pasititagjam radas Saubas par piedavajuma esoSo
informaciju, tas vargja precizeét informéciju pie pieteicgjas vai atsauksmes izdeveja.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta sesta dala noteic, ka gadjuma, ja pasiitiajs konstat€, ka pieteikuma vai piedavajuma ietverta vai kandidata vai
pretendenta iesniegta informacija vai dokuments ir neskaidrs vai nepilriigs, tas pieprasa, lai kandidats vai pretendents, vai kompetenta institficija izskaidro
vai papildina mn€to informaciju vai dokumentu vai iesniedz trikstoSo dokumentu, nodroSinot vienlidZigu attieksmi pret visiem kandidatiem un
pretendentiem.

ST normm, ka redzans, paredz iesp&ju iesniegt arf trikstoso dokumentu. Tomér, Sendta ieskata, pieteikuma vai piedavajuma papildinasana ar
trikstosajiem dokumentiem ir pielaujama, ciktal ta nenonak pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu.

Vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai pretendentiem biitu vienadas iesp€jas izteikt savus piedavajumus, un tatad tas nozime, ka visu $o
pretendentu piedavajumiem ir japiemero vienadi nosacjumi (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.jinija spriedums lieta Pippo Pizzo, C-27/15,
ECLI-EU:C:2016:404, 36.punkts).

Gadjuma, kad iepirkuma dokumentacija ir skaidri un neparprotami noteiktas prasibas attieciba uz iesniedzamo dokumentu veidu un saturu
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma noteikSanai un §& prasibas nav ar tikai formalu un maznozinigu raksturu, pasiittajam nav pienakuma versties pie
pretendenta ar igunu iesniegt termind neiesniegtos dokumentus. Tas biitba batu aicinajums izpildt nolikuma tiesi ierakstito pec tam, kad termins
piedavajumu iesniegSanai jau beidzies. Tada veida pretendentam biifiba biitu radita priekSrociba attieciba pret citiem pretendentiem.

Saja gadfjuna Senits pieskir nozZimi tam, ka nolikuni ietvertais kritérijs punktu pieskir§anai bija skaidrs un neparprotams attieciba uz iesniedzamo
dokumentu veidu un saturu. Citadi varétu bt gadijumos, kad nolikuma prasias i sarezgtas un dazadi interpretSjamas un tadgjadi objektivi var radit
grifibas pretendentiem piedavajuma pareiza sagatavosana — tados apstaklos formala atticksme nebiitu attaisnojama, jo nepamatoti saSaurinatu legitimu
piedavajumu klastu.

[9] leverojot minéto, Senats nepiekrt Administrativas rajona tiesas secinatajam, ka pieteic€jas piedavajums tresaja krit€rija varetu papildus iegit
10-15 punktus. leverojot, ka pieteicgja nav izpildjusi nolikuma 26.3.punkta tresaja kritérija noteiktas prasibas, nav pamata vertet art minéta punkta
ceturtaja kritérija noteikto prasibu izpildi, jo pieteicgjas un iepirkumé uzvargjusas tresas personas piedavajumu vertéjumu starpiba ir parak liela, lai
atlikusie punkti ietekmétu iepirkuma rezultatu.
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[10] Lidz ar to, novértgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus atbilstosi Administrativa procesa likuma 185.'panta otrajai dalai, Sendts nonak pie
secingjuma, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja Bmums pirnSkietami r pamatots un Administrativa rajona tiesa ir nepamatoti piemerojusi pagaidu
aizsardzibu, apturot lepirkunmu uzraudzbas biroja Bmuma darbibu

[11] Senats atgadina, ka lemuma, ar kuru iZlemts pagaidu aizsardzbas jautajums, ietvertie apsvérumi par lietas faktiem un tiesibu normu
piemerosanu ir ar pirmskietamu raksturu. Tiesa, kas izskata lietu pec biitibas, patstavigi noverte pieradijumus, nodibina faktus un piemeéro tiesibu normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
nolema

atcelt Administrativas rajona tiesas 2020.gada 22.maija lemun;

noraidit SIA , Antera” igumu par Iepirkunm uzraudzibas biroja iesniegumu izskatBanas komisijas 2020.gada 20.aprila Emuma Nr. 4-1.2/20-68
darbibas apturesanu,

atmaksat Daugavpils Bivniecibas tehnikumam drosibas naudu 15 euro.

Lemuns nav parstdzamns.

R. Vidusa Dz Amerika A. Gulans



