Lieta Nr.42600908
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2009.gada 16.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgja - N.S. pilnvarotajam parstavim — M.R.,
atbildétaja - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades - Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim 1.Z.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz N.S.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2008.gada 29.aprila lemuma Nr.19/12271 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.maija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemts
pieteicgja pieteikums par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs)
generaldirektora 2008.gada 29.aprila 1émuma Nr.19/12271 (turpmak — parstdzétais
Lémums) atcelSanu.

2008.gada 20.junija ierosinata administrativa lieta par parsidzéta Leémuma
atcelSanu dala (lietas 2.-3.1apa).

[2] Laika perioda no 2007.gada 12.septembra Iidz 2007.gada 10.decembrim
VID pieteicgjam veica vienkarSu nodoklu auditu par 2005. un 2006.gadu. Parbaudes
rezultata sastadits audita parskats Nr.153 (lietas 15. — 34.1apa).

[3] 2007.gada 10.decembri VID Zemgales regionalas iestades (turpmak — ZRI)
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietniece pienémusi lémumu
Nr.157 par audita rezultatiem (turpmak — I€mums par audita rezultatiem) (lietas 12.—
14.lapa), ar kuru pieteicejam papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis
(turpmak — 1IN) par 2005.gadu Ls 10 744,65, soda nauda tada pa$a apméra un
nokavéjuma nauda Ls 2598,42, ka ar1 noteikts pienakums - turpmak veicot
saimniecisko darbibu, 30 dienu laika registréties VID ZRI Jelgavas nodala ka
saimnieciskas darbibas veicgjam.

2008.gada 14.janvari pieteicgjs sakotn&jo Ilémumu apstridéja (lietas 36.lapa).

[4] Ar VID ZRI direktora vietas izpilditaja 2008.gada 13.februara lémumu
Nr.01-10.02/18 (turpmak - sakotngjais Iémums) lémums par audita rezultatiem:

1) atcelts dala par papildu nomaksai budZeta aprékinatajiem maksajumiem
kopsumma par Ls 1659,04, tas ir, [IN Ls 740,04, soda naudu tada pasa apmeéra un
nokavejuma naudu Ls 178,96 apmeéra;

2) atstats negrozits dala par papildu nomaksai budZetda aprékinatajiem
maksajumiem kopsumma par Ls 22 428, tas ir, [IN Ls 10 004,61, soda naudu tada pasa
apméra un nokavéjuma naudu Ls 2419,46 apmera,



3) samazinata aprekinata IIN soda nauda par Ls 8503,92.

VID ZRI secinaja, ka 2005.gada pieteicgjs veicis saimniecisko darbibu —
darfjumus ar nekustamo un kustamo Tpasumu pirkSanu — pardosanu un noteica nekustamo
ipasSumu- dzivoklu /adrese/; /nosaukums/, Platones pagasta, Jelgavas rajona un kustamas
mantas - dzivoklu /adrese/ aprikojuma pardosanu par ar saimniecisko darbibu saistitiem
darfjumiem.

Lidz ar to pieteicgjam iemaksai budzeta papildus aprékinati maksajumi Ls
24087,72 apméra, taja skaita, [IN pamatparads - Ls 10744,65, nokavéjuma nauda - LS
2598,42 un soda nauda -Ls 10744,65. Vienlaikus VID ZRI konstatgja, ka, aprékinot 1IN
par 2005.gadu, aprékinata nodokla summa nav samazinata par to nodokla dalu, kuru
taksacijas gada laika darba devg&ji samaksajusi ka algas nodokli. Tadgjadi IIN par
2005.gadu samazinams par Ls 740,04. Secigi IIN par 2005.gadu noteikts Ls 10004,61
(Ls 10744,65 - Ls 740,04) un soda nauda tada pasa apméra.

VID ZRI ari konstatgja, ka pieteicgjs 30 dienu laika péc 1émuma sanemsanas
iemaksajis budzeta IIN Ls 10744,65, nokavéjuma naudu Ls 2598,42, ka arT soda naudu
15 % apméra no IIN pamatparada (Ls 1611,70); pieteicgjs nodoklu parkapumu 3 gadu
laika izdarijis pirmo reizi, tad€l, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
333 panta pirmo dalu, pieteicgjam samazinata soda nauda 15% apméra no nodoklu
pamatparada. Saskana ar minéta likuma 33.° panta otro dalu, atlikusi IIN soda nauda Ls
8503,92 (Ls 10004,61 - Ls 1500,69) samazinata pilna apmeéra (lietas 109.-114.lapa).

[5] 2008.gada 20.marta pieteicgjs sakotn&jo 1émumu apstridéja, noradot, ka VID
ZRI nav iev@rojusi normativajos aktos noteikto terminu l€muma piepemsanai.
Pieteicgja ieskata nav pieradits nekustamo IpaSumu pirkSanas un pardoSanas
sistematiskums. lestade nepamatoti atsaucas uz 2002. un 2003.gada veiktajiem
darfjumiem. VID nebija tiesibu atkartoti veikt auditu par noradito laika periodu. Nav
nemts vera fakts, ka maja /adrese/, esosie dzivokli pardoti viena darfjuma ietvaros vienai
personai. Turklat maja /adrese/, bijusi pieteicgja ipasuma vairak ka gadu un pieteicgjs to
izmantojis personiskajam vajadzibam (lietas 37., 38.-41.l1apa).

[6] 2008.gada 29.aprili VID generaldirektors pienémis parsidzéto Lémumu, ar
kuru sakotngjais lémums atstats negrozits dala par papildus nomaksai budzeta noteikto
[IN Ls 10 004,61, nokav&juma naudu Ls 2419,46, ka arm par IIN soda naudas
samazinaSanu par Ls 8503,92. Bez tam papildus nomaksai budzeta aprékinats 1IN LS
3387,50 apméra un nokavéjuma nauda Ls 1008,92.

Parstidzetaja Lemuma (lietas 80.- 92.lapa) noraditi talak minétie apsvérumi.

[6.1] To, ka nekustamo Tpasumu /adrese/, pieteic€js izmantojis personigajam
vajadzibam, no lietas materialiem nevar konstatét. Stidzibai pievienotie fizisko personu
paskaidrojumi VID ieskata nav atzistami par pielaujamiem, jo normativajos aktos nav
noteikts, ka personas dzivesvietu var apstiprinat ar citu personu rakstiskiem
paskaidrojumiem. Tatad nav pamata uzskatit, ka pieteic€js un pieteic€ja mate N.M.
audit&jamaja perioda dzivoja /adrese/.

[6.2] Nosakot pieteicgja izdevumus, kas saistiti ar nekustama TpaSuma /adrese/,
dzivokli Nr.1- 9 pardosanu, VID ZRI ieklava 2005.gada papildu deklaracija uzradito
minéta nekustama ipaSuma aprikojuma vertibu Ls 8000 apmera. Ta ka lietas materialos
nav dokumentu, kas apliecina minéta aprikojuma iegadi, tad VID ZRI nebija pamata
ieklaut to vértibu izdevumos, kas saistiti ar nekustama ipasuma /adrese/, dzivokli Nr.1-
9, Jelgava, pardosanu.

[6.3] Saskana ar 2005.gada 17.oktobra davinajuma ligumu pieteicéjs uzdavinajis
I.B. nekustamo 1pasumu /adrese/. Davinajuma liguma noradits, ka pieteic€js min&to
nekustamo Tipasumu davina |.B. atlidzibas nozimé, atlidziba par izdaritajiem
pakalpojumiem novértéta Ls 6000 apméra. Vertgjot starp personam pastavosas darjjuma



attiecibas, VID secinajis, ka pieteicgjs nodod nekustamo pasumu |.B. par sniegtajiem
pakalpojumiem, vienojoties par darfjuma veértibu Ls 6000. Lietas materialos nav
pieradijumu, ka pieteic€js min€to nekustamo IpaSumu iegadajies un izmantojis
personigajam vajadzibam. Lidz ar to pieteic€ja darTjums ar nekustamo ipasumu /adrese/
kvalificgjams ka saimnieciska darbiba un ir apliekams ar IIN.

[6.4] Nemot véra minéto, iepémumi no nekustamo ipaSumu pardoSanas
2005.gada noteikti Ls 64 000 apméra (Ls 3000 par nekustamo IpaSumu /adrese/; LS
55 000 par nekustamo ipasumu un kustamo mantu /adrese/; Ls 6000 par nekustamo
TpaSumu /adrese/). 1zdevumi, kas saistiti ar min&to nekustamo TpaSumu iegadi noteikti Ls
10431,54 apméra (Ls 2613,22 par nekustamo ipasumu /adrese/; Ls 7368,32 par
nekustamo TpaSumu un kustamo mantu /adrese/; Ls 450 par nekustamo pasumu
/adrese/). Tad&jadi ienakumi no pieteicéja saimnieciskas darbibas 2005.gada bijusi Ls 53
568,46 (Ls 64 000 - Ls 10 431,54).

[6.5] Pieteicgja ar IIN aplickamais ienakums 2005.gada noteikts Ls 57 401,54.
Veicot korekcijas 2005.gada ienakumu deklaracija (atskaitot valsts socialas
apdro$inasanas iemaksas Ls 344,96, gada neaplieckamo minimumu Ls 312,
atvieglojumus par apgadajamajiem Ls 216 un avansa samaksato nodokli Ls 740,04),
nomaksai budzeta noteikts 1IN par 2005.gadu Ls 13 392,11.

[6.6] VID ZRI nepamatoti noteikusi soda naudu saskapa ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.panta pirmo dalu, jo pieteic€js auditéjamaja perioda
Veicis neregistréto saimniecisko darbibu. Tad&jadi bija piemérojama atbildiba saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta pirmo dalu. Lidz ar to, papildu nomaksai
budzeta noteikts 1IN par 2005.gadu Ls 13 392,11, nokav&juma naudu (par 512 dienam)
Ls 3428,38 un soda nauda Ls 10 004,61.

[6.7] VID ZRI nav bijis pamata atsaukties uz 2005.gada 20.decembra audita
parskata Nr.172 minéto pardoto un iegadato nekustamo ipaSumu skaitu 2002.-2004.gada,
lai pieraditu pieteicgja darjjumu ar nekustamajiem TpaSumiem sistematiskumu. Savukart,
izvertgjot parbaudes rezultata iegiito informaciju par audit§jamaja perioda atsavinato
nekustamo Tpasumu iegades vértibu un pardosanas cenu, ka ari nekustamo Tpasumu iegades
Un pardoSanas darfjumu apmérus, lieta iegtti pietiekami pieradijumi, lai secinatu, ka
pieteicgja nekustamo Tpasumu atsavinaSanas darfjumi 2005.gada kvalificgjami ka
saimnieciska darbiba. Parbaudes materiali satur informaciju, kas liecina par pieteicgja
darbibas sistematiskumu, ka ari par to, ka darbibas rezultata sanemta atlidziba un giita
pelpa. Savukart VID ZRI pielautais procesualais parkapums (termina nokavéjums) nav
atzistams par bitisku.

[7] Pieteikums (lietas 4. — 10.lapa) pamatots sadi:

[7.1] VID 2005.gada 20.decembra audita parskata Nr.172 nav konstat&jis
sistematisku saimniecisko darbibu ar nekustamajiem pasumiem. VID Finansu policijas
parvaldes izmekl&sanas dalas 3.nodalas vecaka izmeklétaja saistiba ar VID iesniegumu
pienémusi [émumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu sakara ar pieteic€ja iesp&jamo
izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

[7.2] VID ZRI rikojusies prettiesiski, izveértgjot 2002. - 2004.gada darfjumus, lai
pamatotu darfjumu sistematiskumu. VID bija tiesibas izvertét vienigi 2005.gada
darfjumus.

[7.3] Parkapts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmas dalas
otrais teikums. Nodoklos maksajamas summas precizéSana normativajos aktos ir atlauta
tikai pie konkrétiem nosacijumiem, kas izskatamaja gadijuma nav iestajusies. Nosakot
jaunus nodok]u maksajumus papildus audita aprékinatajiem, parkapts Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta tresaja dala noteiktais.

[7.4] Nav noraditas materialo vai procesualo tiesibu normas, kuras parkaptas,
ieklaujot nekustama 1pasuma /adrese/ atsavinasanu pie darfjumiem, kas nav apliekami



ar nodokli. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmas dalas otrais teikums
aizliedz pasliktinat pieteic€ja stavokli. Parsuidzétaja Lémuma nav ietverts pamatojums
pieteic€ja situacijas pasliktinasanai.

[7.5] VID prettiesiski attiecinajis nekustama ipasSuma /adrese/, pardoSanu pie
sistematiskiem darfjumiem. Dzivokli /adrese/, iegadati laika perioda no 2003. lidz
2004.gadam, VID nebija tiesigs atkartoti izvertét 2002. — 2004.gada veiktos darTjumus.
2005.gada 7.oktobrT noslégts pirkuma ligums ar A.C. par visu maja /adrese/, esoSo
dzivoklu pardoSanu. Tadgjadi noticis viens darijums, nevis vairaki. VID paplasinati
interpreté likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu; attieciba uz
neapliekamajiem ienakumiem likuma (redakcija, kas bija spéka parbaudes veikSanas
laika) bija noteikts izp€mums 9.panta 19.punkta c) apakSpunkta. Saskana ar noradito
normu, tika pardots tads nekustamais ipasums, kas bija pieteicgja ipaSuma ilgak par 12
meénesiem.

[7.6] Pieteicgjs VID sniedzis paskaidrojumu, ka aptaujas anketas saistiba ar
audita veikSanu pieteicgjs nav izteicis tadu formul&umu, ka nekustamo Tpasumu
iegadajies naudas lidzeklu ieguldijumiem. Minéto paskaidrojumu iestade nav némusi
vera un nav art atspekojusi, 11dz ar to parkaptas tiesibas tikt uzklausitam.

[7.7] VID nepareizi pieméro Dzivesvietas deklaréSanas likuma normas. Nav
pamatots VID uzskats, ka dzivesvietu pierada tikai deklaréSanas noteikta adrese.

[7.8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestaja dala uzskaititi
priekSnosacijumi, kuriem iestajoties nodoklu administracija ir tiesiga veikt papildu
uzrékinus. Neviena no VID pienemtajiem lémumiem nav atsauces ne uz vienu no likuma
»Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestaja dala min&tajam pazimém. Lidz ar to,
izdodot nelabvéligu administrativo aktu, iestade nav ievérojusi APL 1l.panta
nostiprinato likuma atrunas principu.

[7.9] VID secingjums attieciba uz saimnieciskas darbibas sistematiskumu nevar
tikt attiecinats uz kustamas mantas pardosanu. Kustama manta pardota vienlaikus ar
dzivokliem, nav konstatgjams kustamas mantas pardoSanas sistematiskums. lerékinot
ienakumos par nekustamo Ipasumu pardosanu ari ienakumus par kustamas mantas
pardosanu pielauta klida. Pieteicgja iesniegtas deklaracijas atbilst likuma normam, VID
nebija pamata veikt deklaréto ienakumu parrékinu.

(lietas 100.-101.lapa), kura noradits, ka VID pieteikumu neatzist un ladz tiesu
pieteikumu noraidit, balstoties uz parsuidzetaja Lémuma ietverto pamatojumu.

Atbildétajs attieciba nekustamo TpaSumu pardosanas laiku papildus paskaidroja,
ka Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 ,,Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&ro$anas kartiba” (turpmak teksta ari-
noteikumi Nr.357, spéka lidz 2006.gada 1.septembrim) 27.punkts nosaka, ka par
nekustama 1paSuma iegades (pardoSanas) dienu uzskatama liguma noslégSanas diena
(neatkarigi no ta, kados terminos pirc€js izdara maksajumus par pirkumu), ja Sajos
noteikumos nav noteikts citadi.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793
,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba” (turpmak
teksta ari-noteikumi Nr.793, spéka no 2006.gada 1.septembra) 61.punktu, piemé&rojot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9.panta pirmas dalas 19.punktu par
nekustama 1paSuma iegades (pardoSanas) dienu uzskata liguma noslégSanas dienu
(neatkarigi no ta, kados terminos pirc€js izdara maksajumus par pirkumu), ja Sajos
noteikumos nav noteikts citadi.

Nemot véra to, ka tiesibu aktu normas nav atseviski noteikts un atrunats
nekustama TpaSuma iegades (pardosSanas) bridis, ja fiziska persona veic saimniecisko
darbibu, tad darfjumiem ar nekustamiem ipasumiem S$aja gadijuma ir piemérojams



noteikumu Nr.357 27.punkts un noteikumu Nr.793 61.punkts. Tadgjadi ienakumi, kas
sanemti, pamatojoties uz noslégto pirkuma ligumu, veido ar IIN apliekamo ienakumu
taja taksacijas perioda, kad noslégts pirkuma ligums, neatkarigi no ta, kados terminos
veikta samaksa.

[9] Tiesas séde pieteic&ja pilnvarotais parstavis uzturgja pieteikumu, balstoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, ka ari preciz&ja prasijumu, noradot, ka VID
izdotais administrativais akts tiek parstidzets pilna apmera.

[10] Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina un ladza
tiesu pieteikumu noraidit, uzturot parsiidzetaja Lémuma ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[11] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, tiesa nonaca pie secindjuma, ka pieteikums ir dal&ji
apmierinams.

[12] Tiesa konstatgja lieta $adus apstak]us:

[12.1] 2004.gada 7.maija pieteicgjs iegadajies dzivojamas majas un tai
piekritosa zemes gabala 384/2349 domajamas dalas (dzivoklus Nr.1 un Nr.5), /adrese/
(lietas 1.pielikuma 67.lapa).

[12.2] 2005.gada 15.junija pieteic€js iegadajies neapdzivojamo telpu, kas
atrodas /adrese/ (turpmak — /adrese/) par Ls 3000 jeb 107,14 sertifikati, puse maksajama
sertifikatos un puse latos (liguma 5.punkts, lietas 131.l1apa).

[12.3] 2005.gada 25.julija pieteicEjs iegadajies nekustamo ipaSumu /adrese/
(turpmak — /adrese/) par Ls 450 (lietas 129.lapa).

[12.4] 2005.gada 10. un 11.augusta starp pieteicgju un SIA ,,Mest” noslégti
ligumi, saskana ar kuriem pieteic€js pardod un SIA ,,Mest” nopérk nekustamo Tpasumu
/adrese/ par Ls 3000 (Ls 1500 + Ls 1500) (lietas 132., 133.1apa).

[12.5] 2005.gada 7.0ktobri starp pieteicgju un A.C. noslégts pirkuma ligums,
saskana ar kuru pieteicgjs pardevis A.C. nekustamos Ipasumus - dzivoklus, kas atrodas
ladrese/, Jelgava (lietas 117.-118.lapa).

[12.6] 2005.gada 10.oktobri noslégta papildus vienosanas pie 2005.gada
7.oktobra liguma (pielikums Nr.1), saskana ar kuru mainita pirkuma summa no LS
11168 uz Ls 55000 (lietas 119.lapa).

[12.7] 2005.gada 17.oktobrT starp pieteic€ju un 1.B. noslégts davinajuma ligums,
ar kuru pieteicgjs davina |.B. nekustamo Tpasumu /adrese/ atlidzibas nozimg, ka
atlidzibu par izdaritajiem pakalpojumiem un palidzibu, kuru puses novérteé Ls 6000
apmera (lietas 130.1apa).

[12.8] Laika perioda no 2005.gada 27.septembra lidz 20.decembrim VID
pieteic€jam veica vienkarSu nodoklu auditu par 2002., 2003. un 2004.gadu. Parbaudes
rezultata 2005.gada 20.decembri sastadits audita parskats Nr.172 (lietas 48.- 67.lapa),
ka arT pienemts [émums par audita rezultatiem (lietas 158.1apa).

[12.9] 2006.gada 16.novembri, veicot pieteicéja izdevumu un iepémumu analizi,
konstatéts, ka pieteicgja ienémumu apjoms ir mazaks par izdevumu apjomu, ka
rezultata pieteic€jam nositits pieprasijums ar ligumu - 15 dienu laika no véstules
sanemsanas dienas iesniegt gada ienakumu un papildu deklaraciju par 2005.gadu (lietas
1.pielikuma 20.lapa).

[12.10] 2006.gada 5.decembrl pieteicgjs iesniedzis papildus deklaraciju par
2005.gadu (lietas 1.pielikuma 4.-15.1apa).



[12.11] 2007.gada 17.augusta pienemts lémums par nodoklu audita veik$anu
pieteic€jam par 2005. un 2006.gadu laika perioda no 2007.gada 12.septembra lidz
10.decembrim (lietas 1.pielikuma 21.lapa).

[12.12] Laika perioda no 2007.gada 12.septembra lidz 10.decembrim VID
pieteicgjam veica vienkarSo nodoklu auditu par 2005. un 2006.gadu. Parbaudes
rezultata sastadits audita parskats Nr.153 (lietas 15. — 34.1apa).

[12.13] 2007.gada 10.decembri pienemts l&€mums par audita rezultatiem,
saskana ar kuru pieteic€jam papildus aprékinats IIN par 2005.gadu Ls 10 744,65, soda
nauda tada pasa apméra un nokavéjuma nauda Ls 2598,42, ka ar1 noteikts pienakums -
turpmak veicot saimniecisko darbibu, 30 dienu laika registréties VID ZRI Jelgavas
nodala ka saimnieciskas darbibas veic€jam (lietas 12.—14.lapa).

[12.14] 2008.gada 14.janvari pieteic€js veicis nodoklu maksajumus LS
14 954,77 apméera (lietas 11.lapa), ka arT apstrid€jis [émumu par audita rezultatiem
(lietas 36.lapa).

[12.15] 2008.gada 13.februari pienemts sakotngjais leémums (lietas 109.-
114.1apa), ar kuru lémums par audita rezultatiem:

1) atcelts dala par papildu nomaksai budzetd aprékinatajiem maksajumiem
kopsumma par Ls 1659,04, tas ir, IIN Ls 740,04, soda naudu tada pasa apméra un
nokavéjuma naudu Ls 178,96 apmera;

2) atstats negrozits dala par papildu nomaksai budzeta aprékinatajiem
maksajumiem kopsumma par Ls 22 428, tas ir, [IN Ls 10 004,61, soda naudu tada pasa
apméra un nokavéjuma naudu Ls 2419,46 apmeéra;

3) samazinata apréekinata I[IN soda nauda par Ls 8503,92.

[12.16] 2008.gada 20.marta pieteicgjs sakotngjo 1émumu apstridéja (lietas 37.,
38.-41.lapa).

[12.17] 2008.gada 29.aprili pienemts parsidzetais Lémums (lietas 80.- 92.1apa),
ar kuru sakotn€jais 1€mums atstats negrozits dala par papildus nomaksai budZeta
noteikto 1IN Ls 10 004,61, nokavé&juma naudu Ls 2419,46, ka arT par IIN soda naudas
samazinaSanu par Ls 8503,92. Bez tam papildus nomaksai budzeta aprékinats 1IN Ls
3387,50 apméra un nokavéjuma nauda Ls 1008,92.

Par konstatétajiem apstakliem strida nav.

[13] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4.panta otraja dala
noteikto jebkura persona, kas giist ienakumus Latvijas Republika, ir iedzivotaju
ienakuma nodokla vai uznémumu ienakuma nodokla maksataja, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spékd no
2005.gada 6.aprija) 3.panta 1.punkta noteikts, ka ar nodokli tiek aplikts iek§zemes
nodokla maksataja (turpmak — maksatajs) taksacijas perioda (kalendara gada)
apliekamo ienakumu apjoms [..].

Ta pasa likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkts noteica, ka gada apliekamaja
ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava Ipasuma
pardosanas, izpemot ienakumu no:

a) pardoSanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardosanas,

b) fiziskas personas Ipasuma esoSa augosa meza pardoSanas izcirSanai,

c) tada nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par
12 meéneSiem,

d) personala akciju atpirksanas.

Lieta pastav strids par citétas tiesibu normas interpretaciju un piemerosanu.

Tiesas ieskata VID ir nepamatoti secinajis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkts nav piemérojams attieciba uz
pieteicgja 2005.gada 7.oktobrT veikto darfjumu ar A.C. (lietas 117.-118., 119.1apa).



[13.1] No lietas materialiem izriet, ka nekustamo ipasumu /adrese/, Jelgava,
(maju, kura ir 9 dzivokli) pieteic€js iegadajies laika perioda no 26.05.2003. —
07.05.2004. (lietas 51. — 52.lapa) un strida par to nav. Tadgjadi maja /adrese/ ir bijusi
pieteic€ja Ipasuma ilgak ka 12 ménesus.

VID iebilst, ka mingtais Ipasums nav ticis iegadats pieteicgja personigajam
vajadzibam, bet gan pardosanai. Turklat, VID ieskata, apstridéSanas iesniegumam
pievienotie fizisko personu paskaidrojumi nav atzistami par pielaujamiem, jo
normativajos aktos nav noteikts, ka personas dzivesvietu var apstiprinat ar citu personu
rakstiskiem paskaidrojumiem.

[13.2] APL 149.pants noteic, ka pieradijumi administrativaja lieta ir zipas par
faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi,
ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

APL 152.panta otra dala noteic, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit
tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem
pieradisanas lidzekliem.

VID ieskata, faktu, ka nekustamais ipaSums /adrese/ ticis iegadats pieteicgja
personigajam vajadzibam, varétu pieradit vienigi tad, ja pieteic€js vai kads no pieteicgja
gimenes locekliem biitu deklargjis savu dzives vietu noraditaja adresé.

Tiesa uzskata, ka min&tais VID arguments nav pamatots talak noradito
apsveérumu dgl.

Dzivesvietas deklaréSanas likums, uz ko atsaucas VID, ir piepemts ar merki
panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu (1.pants). Tad&jadi, atbilstoSi minéta likuma normam, personai ir pienakums
deklarét savu dzives vietu. Vienlaikus tas nenozimé, ka privatpersona var izmantot
savam personigajam vajadzibam vienigi taddu nekustamo ipaSumu, kur ir deklaréta
attiecigas personas vai gimenes locekla dzivesvieta. Pieteikuma ir pamatoti ietverta
atsauce uz Civillikuma 7.panta noteikto, proti, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur pastavigi
dzivot vai darboties. Vienai personai var biit ari vairakas dzives vietas. Pagaidu
uzturésands nerada dzives vietas tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma,
bet péc nodoma. Tadéjadi ne vien pasam pieteicEjam, bet ari pieteicEja gimenes
locekliem var but vairakas dzives vietas. Savukart pienakums deklar@t ir vienigi to
dzives vietu, kura persona apnemas biit sasniedzama attiecibas ar valsti un pasvaldibu
(saskana ar Dzivesvietas deklaresanas likuma 3.panta pirmo daju).

[13.3] Lieta ir vairaku personu paskaidrojumi (lietas 144. — 147.lapa; lietas
1.pielikuma 3.lapa) no kuriem izriet, ka 2005.gada maja /adrese/ ir dzivojis gan pats
pieteicgjs, gan pieteicja mate — N.M.; maja tikusi remont&ta un atjaunota. 2005.gada
5.aprili sastadits akts par to, ka maja /adrese/ noticis ugunsgreks; ka arT iepriek§ maja
notikus$i ugunsgreki (lietas 137. — 139.lapa). 2008.gada 25.janvari Jelgavas pilsétas un
rajona policijas parvalde sniegusi VID ZRI izzinu, ka 2005.gada 13.maija registréts
materials par to, ka /adrese/, dzivokli Nr.6, mirusi A.U., viena no lieciniecem N.M.;
2005.gada 14.maija registréts materials par to, ka /adrese/, dzivokli Nr.3, konflikta laika
N.M. nodarijusi vieglus miesas bojajumus J.A. (lietas 143.lapa).

2007.gada 18.septembr1 V.M. sniegusi informaciju, ka vina kopa ar pazigu J.R.,
N.T. un vinpas délu O.P. dzivojusi /adrese/ 2005.gada ievilktas komunikacijas, veikusi
celtniecibas materialu apsargasanu (lietas 136., 170.1apa).

2007.gada 18.septembr1 O.P. paskaidrojis, ka no 2004.gada ar mati N.T. dzivoja
maja /adrese/ dz.8, par dzivoSanu naudu ipasnickam [pieteic§jam] nav maksajis, jo
apsargajis buvmaterialus, kas atvesti majas biivniecibai (lietas 138., 171.l1apa).

2007.gada 9.novembri S.S. VID ZRI Audita dalai sniegusi paskaidrojumu (lietas
144.1apa), ka bijusais virs [pieteicgjs] dazus meénesus pirms oficialas SkirSanas aizgaja



no gimenes un dzivoja /adrese/. Abu meita, V.S., minétaja adrese apciemoja tévu 3 vai 4
reizes. Apciemojuma laika meita no téva sanémusi pa Ls 50 dazadiem izdevumiem.

2007.gada 15.novemri VID ZRI sapemts S.S. apstiprindjums, ka N.M.
2005.gada dzivojusi /adrese/ (lietas 145.l1apa). Taja pasa datuma sapemts ari V.G.,
dzivojosas /adrese/, un E.L., dzivojosas /adrese/ 4, apliecinajums par to, ka N.M.
pastavigi dzivojusi un péc ugunsgréka atjaunojusi, remontjusi maju /adrese/,
2005.gada (lietas 146.,147.1apa).

2007.gada 10.decembrt pieteic€js VID ZRI sniedzis papildus informaciju, ka
vairaku ugunsgréku dél eka /adrese/ bija bez jumta un komunikacijam, tade] ekai bija
nepiecieSams remonts, tika iegadati buvmateriali, ko apliecina iesniegumam pievienotie
¢eki ( lietas142., 175.1apa).

2008.gada 13.janvari V.S. sniegusi paskaidrojumu (lietas 107.lapa), ka no
2005.gada junija Iidz 2005.gada septembrim apmekljusi savu té€vu (pieteicju) un
vecomati V.M. /adrese/. Tévs un vecamate aiznémusi majas apaksgjo stavu.

Tiesa uzskata, ka min&tie lietas materiali apstiprina pieteic€ja apstridéSanas
iesniegumos noraditos apstak]us, tostarp, ka 2005.gada maja /adrese/ dzivojis pieteicgjs
pats un arT pieteicgja mate — .M., pirkti celtniecibas materiali, maja tikusi remont&ta
un atjaunota (lietas 36., 38.-41.lapa).

[13.4] Tiesas ieskata, 2005.gada 7.oktobri starp pieteicéju un A.C. noslégtais
pirkuma ligums par dzivoklu, kas atrodas maja /adrese/ (lietas 117.-118., 119.lapa)
pardosanu ir vert€jams ka viens darfjums, nevis ka 9 atseviski darfjumi. Viens Ipasums
var sastavét no vairakam dalam, tostarp, no kustamas mantas un nekustamiem
Ipasumiem. ArT nekustama TpaSuma sastava var ietilpt vairakas dalas, piemeéram, €kas
un vairaki zemes gabali (katrs ar savu kadastra numuru); vai ar1 viena maja var bt
vairaki dzivokli. Atbilstosi Civillikuma 927.panta noteiktajam, TpaSums ir pilnigas
varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&amos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar
IpaSuma prasibu. Tadgjadi 1paSnieks ir tiesigs rikoties ar savu Ipasumu péc sava ieskata,
tostarp, pardodot to visu vai arl tikai kadu dalu. Saskana ar 2005.gada 7.oktobr1
noslégto pirkuma ligumu, pieteicgjs ir pardevis visus maja /adrese/ esoSos dzivoklus
vienai personai, tatad, viena darfjuma ietvaros faktiski tika pardota visa maja (sk.
liguma pielikumu Nr.I). L1dz ar to nav nozimes apstaklim, ka liguma teksta ir uzskaititi
maja esosSie dzivokli, noradot kadastra numuru.

[13.5] Balstoties uz minétajiem apsvérumiem, tiesa atzist, ka attieciba uz
pieteicgja 2005.gada 7.oktobri veikto darfjumu bija piemérojams likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkts
(redakcija, kas bija speka darjjuma veikSanas laika). Tadgjadi VID ir nepamatoti
aprekinajis 1IN par ienakumiem no minéta ipasuma pardosanas.

[14] 2005.gada 17.oktobrT starp pieteicgju un |.B. noslégts davinajuma ligums,
ar kuru pieteicgjs davina |.B. nekustamo ipasumu /adrese/ atlidzibas nozimé&, ka
atlidzibu par izdaritajiem pakalpojumiem un palidzibu, kuru puses novérte Ls 6000
apmera (lietas 130.lapa).

No audita parskata (lietas 20.lapa) un sakotngja 1émuma (lietas 68. — 79.lapa)
pamatojuma izriet, ka mingtais 2005.gada 17.oktobra davinajuma ligums audita laika
tika atzits par ar saimniecisko darbibu nesaistitu darfjumu.

Savukart parsudzeéta Lémuma (lietas 80. — 92.lapa) pamatojuma cita starp
noradits, ka, izvertgjot pieteic€ja veikto darfjumu ar nekustamo Tpasumu /adrese/ ne
tikai no gramatiska vai formala viedokla, bet arT noskaidrojot veikta darijuma saturu un
biitibu, secinats, ka konkr€taja gadijuma personas bija ieinteres€tas savstarpgjo
darfjumu noformét tada veida, lai izvairitos no nodoklu nomaksas valsts budzeta.
Konkrétaja gadijuma, vertgjot starp personam pastavosas darfjuma attiecibas, secinats,



ka pieteic€js nodod nekustamo TpaSumu /adrese/ 1.B. par sniegtajiem pakalpojumiem,
vienojoties par darfjuma vertibu Ls 6000. Turklat lietas materialos nav pieradijumu, ka
pieteicgjs minfto nekustamo Tpasumu iegadajies un izmantojis personigajam
vajadzibam. Tatad pieteicéja darfjums ar nekustamo IpaSumu /adrese/ kvalificEjams ka
saimnieciska darbiba likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmas prim
dalas izpratné un ir apliekams ar IIN (lietas 89.1apa).

Tiesa atzist, ka parsiidzéta L€émuma pamatojuma nav konkréti noradits, kada
veida ticis izvertéts minétais darfjjums, konkréti ka tika noskaidrots darijuma saturs un
butiba, uz kadu objektivi parbaudamu pieradijumu pamata izdarits secinajums, ka
konkrétaja gadijuma personas bija ieinteres€tas savstarp&jo darfjjumu noformét tada
veida, lai izvairitos no nodoklu nomaksas valsts budzeta. No lietas materialiem neizriet,
ka pirms administrativa akta pamatojuma mainas butu uzklausiti pieteic€ja argumenti,
butu nemts paskaidrojums no darijuma otra dalibnieka, ka pieteic€jam biitu dota iesp&ja
iesniegt pieradijumus par minéto darjjumu.

Saskapa ar nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem, VID
kompetenc€, neapSaubami, ietilpst ari nodok]u maksataju veikto darfjumu izvértésana.
Nodoklu administracijas tiesibas un pienakums kontrolét nodoklu nomaksu budzeta
izriet no vairakam tiesibu normam, taja skaita no likuma ,,Par Valsts iep€mumu
dienestu” 8.panta, kas paredz, ka VID uzdevumi nodoklu (nodevu) administréSana
(turpmak - nodok]u administréSana) ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
(18.pants). Papildus tiem VID : uzskaita un registré nodoklu maksatajus un ar
nodokliem apliekamos objektus (1.punkts); piedzen VID administrétos nodoklu un
nodevu paradus, arT citu valsts noteikto obligato maksajumu paradus, kuru iekas€Sana
saskana ar normativajiem aktiem piekrit Valsts iepémumu dienestam (2.punkts); lai
izpilditu $aja panta noteiktos uzdevumus, seko jebkuru juridisko un fizisko personu
saimnieciskajai un finansialajai darbibai (8.punkts).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteikti nodoklu administracijas
pienakumi, un tie ir $adi: nodrosinat, lai So likumu un citu nodoklu (nodevu) likumus
ievéro gan nodoklu maksataji, gan nodok]u administracija (1.punkts); kontrolét nodoklu
(nodevu) aprékinaSanas un maksasanas pareizibu (2.punkts).

Savukart, ta pasa likuma 23.pants paredz VID tiesibas preciz€t maksajama
nodokla apmeru, un $a panta sestaja dala noteikts, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu),
nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu
apmeru atbilstosi [..] nodok]u administracijas riciba esoSajam zinam, ja ir konstatéts, ka
nodoklu maksatajs ir veicis darfjumu, lai izvairitos no nodoklu vai nodevu maksaSanas,
vai nav identificgjams kads no darfjuma dalibniekiem (2.punkts).

Tadgjadi saskana ar cit€tajam normam, VID ir tiesigs izveértet nodoklu
maksataja veiktos darfjumus, un gadijuma, ja tiek iegiiti pieradijumi tam, ka nodoklu
maksatajs ir veicis darfjumu, lai izvairitos no nodok]u vai nodevu maksasanas, nodoklu
administracija ir tiesiga aprékinat attiecigos nodoklu maksajumus. Vienlaikus, tiesa
uzskata, ka tiesiski noslégts darfjums var tikt apSaubits balstoties uz objektivi
parbaudamiem pieradijumiem, nevis uz pienémumu pamata. Lidz ar to lietas materialos
jabtut nostiprinatiem pieradijumiem par to, ka konkrétaja gadijuma darijums ir veikts
noliika izvairities no nodok]u vai nodevu maksasanas.

Lietas materialos atrodas vienigi minéta davinajuma liguma kopija, tadgjadi
jaatzist, ka parstidzetaja Lémuma noraditie secinajumi, visticamak, izdariti iepazistoties
ar liguma tekstu. Tiesa konstat€, ka starp pieteic€ju un 1.B. noslégta davinajuma liguma
(lietas 130.lapa) 2.punkts ir izteikts neviennozimiga redakcija, proti, pieteicgjs davina
I.B. savu nekustamo ipasumu /adrese/, atlidzibas nozimé, ka atlidzibu par izdaritajiem
pakalpojumiem un palidzibu, kuru puses novérteé Ls 6000 (sesi tukstosi latu). Janem
vera, ka ligums noslégts privato tiesibu joma, turklat ligums nav noformeéts notariala
akta forma.
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Tiesa uzskata, ka lai izdaritu parsudz€taja Lémuma noraditos secinajumus, bija
nepiecieSams iegiit papildus informaciju un pieradijumus par noslégta darfjjuma saturu,
jo tikai un vienigi no Iiguma teksta darfjuma saturs (pilna apjoma) nav izsecinams
(pieméram, nav zinams - konkréti par kadiem pakalpojumiem un par kada veida
palidzibu |.B. tiek apdavinats; konkréti kad 1.B. sniedzis pieteicgjam pakalpojumus un
palidzibu, un kas to var apstiprinat). No liguma teksta nav viennozimigi saprotams —
konkréti ko ligumslédzgjas puses novérté ar Ls 6000, - davinamo nekustamo 1pasumu
/adrese/, vai pieteic€jam sniegtos pakalpojumus un/vai palidzibu. Gadijuma, ja nodoklu
administracijai radas Saubas par minéto darfjumu, tad noraditds neskaidribas bija
iespgjams noverst, ludzot iesniegt pieteic§jam informaciju un pieradijumus par
konkréto darfjumu, uzaicinot I|.B. iesniegt VID informaciju un pieradijumus par
darfjumu, kas izskatamaja gadijuma nav izdarits. Attieciba par darjjumu ar nekustamo
ipasumu /adrese/ pieteic€js administrativa procesa laika iestadeé nav ticis uzklausits
(sakotngja lemuma apstridéSanas stadija, kad VID radas Saubas par noslégta
davinajuma liguma saturu).

APL 14 pants citastarp noteic, ka iestade, pienemot lémumus, ievéro
objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un
iesniegt pieradijumus.

Atbilstosi ta pasa likuma 62.panta noteiktajam, lemjot par tada administrativa
akta izdoSanu, kur§ var€tu but nelabveéligs adresatam vai treSajai personai, iestade
noskaidro un izverté adresata vai tresas personas viedokli un argumentus Saja lieta
(pirma daja). Personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja: 1)
administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kav&Sanas tieSi apdraud valsts
drosibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu vai mantu; 2) gadijums ir
objektivi mazsvarigs; 3) no gadijuma butibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana
nav iesp&jama vai nav adekvata (otra daja). Ja administrativais akts ir izdots rakstveida
un personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma
norada iemeslu (tresa dala).

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma cité€to tiesibu normu prasibas nav
izpilditas, jo sakotn&ja lémuma apstridéSanas stadija, kad VID radas Saubas par noslégta
davinajuma liguma saturu, pieteic€js netika uzaicinats sniegt paskaidrojumu par
darjjuma biitibu un saturu, ka ar7 netika uzaicinats iesniegt pieradijumus. Tiesa secina,
ka uz izskatamo gadijjumu nav attiecinams neviens no APL 62.panta otraja dala
noraditajiem apstakliem. Tiesa konstateé, ka parsidzéta Lémuma pamatojuma nav
noradits iemesls, kade] pieteicejam netika dota iesp€ja sniegt savu paskaidrojumu un
iesniegt pieradijumus par konkréta darjjuma saturu un bitibu.

APL 8l.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, ja iesnieguma par
administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas pamatojums, augstakas iestades
lémuma pamatojuma noradami argumenti attieciba uz So iesniedz€ja pamatojumu.

Ta ka pieteicgjam nav bijis iesp€jas sakotngja lémuma apstrideéSanas stadija
paust savu viedokli par ar 1.B. noslégto darfjumu (pieteic€js nemaz nebija informéts par
to, ka augstakai iestadei radusas Saubas par tada darjjuma saturu un batibu, kas Iidz tam
netika apSaubits), tad 11dz ar to citétas tiesibu normas prasibas nebija iesp&jams izpildit.

Iznemot APL 62.panta otraja dala uzskaititos gadijumus, likumdevéjs nav
paredzgjis nekadus citus iznémumus, gadijuma, kad tiek izdots personai nelabvéligs
administrativais akts. Tadgjadi uzklausiSanas pienakums ir obligata prasiba un VID
nebija tiesibu to nepildit.

Tiesa piekrit parsidzeéta Lémuma pamatojuma noraditajam VID argumentam,
ka atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteiktajam, gadijuma, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina
nodoklu maksatajs. Tadejadi, saskana ar normativajos aktos noteikto, pieradiSanas



11

pienakums gulstas uz nodoklu maksataju. Vienlaikus tiesa atzist, ka izskatamaja
gadijuma augstaka iestade nebija inform&jusi pieteic€ju par to, ka gatavojas mainit
administrativa akta pamatojumu sakara ar to, ka tiek apSaubits ar |.B. noslégta darfjuma
saturs un bitiba, [idz ar to pieteic§jam nebija zinams, ka jaiesniedz papildus
pieradijumi.

Secinams, ka dala par noslégto darfjumu ar 1.B., pieteic€jam netika dota iesp&ja
aizstavet savas tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz ar to jaatzist, ka iestade pielavusi
butisku procesualo parkapumu. AtbilstoSi APL 7.panta nostiprinatajam tiesiskuma
principam - iestades rictbai ir jaatbilst tiestbu normam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir secinajis, ka
ikvienas valsts parvaldes iestades darbibai jaatbilst visparjam tiesiskuma principam.
Viens no parvaldes darbibas tiesiskuma nodroSinaSanas mehanismiem ir individa
parsiidzibas tiesibas tiesa. Tomér efektivas valsts parvaldes TstenoSanai ir radita art
efektiva parvaldes iek$gja tiesiskuma kontrole, tostarp, iestades izdotd administrativa
akta atkartota parbaude apstridéSanas iestad€. Ar to iestadei ir pieskirtas tiesibas paSai
velreiz péc biitibas izskatit lietu un parbaudit pienemta 1€émuma tiesiskumu, tadgjadi
noversot iesp&jamas kludas pirms lietas izskatiSanas tiesad.” (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra sprieduma lietd
Nr.SKA-123 8.punktu.).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka VID ir nepamatoti aprékinajis IIN par noslégto
darfjumu ar 1.B..

[15] Attieciba par nekustama TpaSuma /adrese/ pardoSanu atbildétajs ir pareizi
konstatgjis, ka uz minéto darfjumu neattiecas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkta (redakcija, kas bija speka
darijuma veiksanas laika) mingtais iznémums.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka lieta konstattajos apstaklos nav pamata izdarit
secinajumu, ka pieteicgjs 2005.gada ir veicis sistematisku saimniecisko darbibu likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmas prim dalas izpratné (par fiziskas
personas saimniecisko darbibu uzskatdama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu
razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu). Ka jau
iepriek§ minéts, attieciba uz pieteic€ja 2005.gada 7.oktobr1 veikto darfjumu VID nav
pareizi novert€jis apstaklus un lieta esoSos pieradijumus ka rezultata netika piemerotas
tas tiesibu normas, kuras bija japieméro, proti, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka
darijuma veiksanas laika). VID nepamatoti aprékinajis IIN par ienakumiem no 1paSuma
/adrese/ pardosanas (sk. Sa sprieduma 13.punktu). Savukart attieciba par pieteic€ja
noslégto darfjumu ar |.B., tiesa secindja, ka parstidzéta Lémuma pamatojuma noraditie
secindjumi ir izdariti, neparbaudot nepiecieSamos pieradijumus, turklat VID ir pielavis
bitisku procesualo parkapumu — augstaka iestade nav izpildits pieteic€ja uzklausiSanas
pienakums dala par noradito darfjjumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka ir nepamatoti
aprekinats 1IN par noslégto darfjumu ar |.B. (sk. s@ sprieduma 14.punktu).

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka nav konstatéjama 2005.gada pieteicéja
veikta sistematiska saimnieciska darbiba — nekustamo IpaSumu pardos$ana, un nav
tiesiska pamata piemérot atbildibu par neregistréto saimniecisko darbibu.

Lidz ar to secinams, ka parsidzetais Lémums ir atcelams dala, ar kuru
pieteicgjam uzlikts tiesisks pienakums — nomaksat budzeta papildus aprékinatos
nodoklu maksajumus (IIN, soda naudu un nokav&juma naudu) par 2005.gada
noslégtajiem darfjumiem ar |.B. un A.C..
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[16] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, gadijuma, ja pieteikums pilniba vai
dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu.

Tiesa konstateé, ka pieteic€js ir samaksajis valsts nodevu Ls 10 (desmit latu)
apméra (lietas 96., 97.lapa). Ta ka pieteikums ir dalgji apmierinams, ir pamats
piespriest no VID par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. -
251.pantu, 253.panta pirmo dalu, un 289. - 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda :

1. Daléji apmierinat N.S. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 29.aprila lémuma Nr.19/12271 atcelSanu.

2. Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 29.aprila [émumu
Nr.19/12271 dala, ar kuru pieteicEjam uzlikts tiesisks pienakums — nomaksat
budzeta papildus aprékinatos nodoklu maksajumus (IIN, soda naudu un
nokavéjuma naudu) par 2005.gada noslégtajiem darfjumiem ar I.B. un A.C..
Noraditaja dala Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 29.aprila
Iémums Nr.19/12271 uzskatams par atceltu ar ta pienemsanas dienu.

3. Piedzit no Valsts ienémumu dienesta par labu N.S. vipa samaksato valsts
nodevu Ls 10 apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 16.septembri.

Tiesnese R.Paegle



