Lietas artiva Nr. KA06-0024-21/2
ECLI1V:ZAT:2021:1025.15830009812.9.S
Krimnallieta Nr.15830009812

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021.gada 25.oktobrT
Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis  Raimonds Rinés,
tiesnesSi Dace Skrauple un Juris Silis,
piedaloties prokuroram Naurim Pinkovskim,
aizstavim Edgaram Stalam,

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu sakara ar Ventspils prokuratiiras prokurora Naura Pinkovska apelacijas protestu un
apsiidzetas /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu apstidzeta /pers. A/ atzita par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 218.panta otraja daa un sodita ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem, konfiscgjot mantu un atpemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz
2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem

Drosibas lidzeklis apsiidzetajai nav piengrots.

No /pers. A/ par labu valstij piedzta kaitSjuma kompensacija 49853,40 euro, pargja dala kaitéjuma kompensacija nav noteikta, turklat par labu
valstij piedztti procesualie izdevumi 155,35 euro par liecinieka cela izdevumiem.

Kaitgjuma kompensacijas segsanai nolents realizét /pers. A/ piederoSos nekustamos pasunmus, kuriem uzlikts arests, t.i, zemes gabalu
“/Nosaukuns A/” (kadastra Nr.kadastra nunurs/), atrodas /adrese A/, dzivokli /adrese B/ (kadastra Nr./kadastra nunuws/), 1/35 domgjamo dalu no
neapdzivotas telpas /adrese C/ (kadastra Nr./kadastra numurs/), dzvokli /adrese D/ (kadastra Nr./kadastra numurs/).

Turklat pec kait€juma kompensacijas segsanas atlikuso naudas summu noteikts konfiscét.

Dokumenti (to kopijas), t.i, pavadzimes, kapitala dalu pirkuma figumi, pienensanas - nodoSanas akti, pilnvara, Uznémumu registra izzina un
datorizdruka par darfjumiem - atstati pie kriminallietas.

[2] Ar Ventspils tiesas spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu un sodita par to, ka izvairjjas no nodoklu nomaksas, nodarot ar to zaudgjunus valstij
liela apmera.

Noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados apstaklos:

Preciz nenoskaidrota laika fidz2011.gada 1.maijjam /pers. A/ organiz&ja Uznémumu registra /datums/registréta SIA /Nosaukums B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese E/, kurd /amats/ amatu no 2008.gada 19.decembra ienéma /pers. B/, kapitaldalu pardosanu /pers.
C/, nolika panakt, lai minéta persona formali kst par atbildigo amatpersonu uzn@muma, ka rezultata precizi nenoskaidrota laika, iesp&jams, 2011.gada
1.maija, starp /pers. B/ un /pers. C/ tika parakstits uznémuma kapitala dalu pirkuma figums.

[zmantojot min€to faktu, paraksta tiesibas rikoties ar uzpemuma AS ,,DNB banka” kontu Nr./konta numurs/, ka arT pieeju Valsts iep@munu
dienesta (turpmak - VID) Elektroniskas deklargSanas sistemai (turpmak - EDS), laika perioda no 2011.gada 30.maija idz2011.gada 30.jinijam, /pers.
B/ nezinot, /pers. A/, nolika izvairties no nodoklu nomaksas, ka uznemuma faktiska/amats/, kura saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta pirmas dalas 4.punktu, 15.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli’ 5.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo dalu
(likuma redakcija idz 2012.gada 31.decembrim), bija atbildiga par nodoklu nomaksu uzmémunma, organizeja un stenoja darjumus ar SIA /Nosaukuns
C/ (NMR kods /registracijas numurs/) par kopgjo summu Ls 32998, pievienotas vérfibas nodoklis (turpmak - PVN) Ls 7259,56, ar SIA /Nosaukums
D/ (NMR kods /registracijas numurs/) par kopgjo summu Ls 105609,37, PVN Ls 23313,30, ar SIA /Nosaukums E/ (NMR kods /registracijas
numurs/) par kopg&jo summu Ls 1685,50, PVN Ls 370,81 un ar SIA /Nosaukums F/ (NMR kods /registracijas numurs/) par kopgjo summu Ls
18606,85, PVN Ls 4093,50, deklargjot Sos darfjumus.

P&c tam saviaicigi, noteiktaja termina - divdesmit dienu laika péc attieciga taksacijas perioda beigam, t.i, 2011.gada 20.jilija saskana ar likuma
Par pievienotas vertibas nodokli”’ 11.panta pirmo dalu un 12.panta pirmo dalu (likuma redakcia Iidz 2012.gada 31.decembrim), un , Pievienotas
vertibas nodokla likuma™ 119.panta pirmo dalu (likuma redakeija no 2013.gada 1.janvara), kas nosaka pienakunu noteikta termina nomaksat PVN, kas
aprekinats par taksacijas periodu, valsts budzeta nenomaksaja pievienotas vertibas nodokli par $adiem uzmemuma deklarétajiem darjumienm:

1. par instrumentu piegadi SIA /Nosaukums C/, darjuma daturms 2011.gada 30.maijjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0011, summa bez PVN Ls
12790, aprekinatais PVN Ls 2813,80;

2. par precu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 31.maijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-0013, summa bez PVN Ls
1831,10, aprekinatais PVN Ls 402,84;

3. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 1.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0015, summa bez PVN Ls
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541,27, aprekinatais PVN Ls 119,08;

4. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjjuma datums 2011.gada 1.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0014, summa bez PVN Ls
2135,60, aprekinatais PVN Ls 469,83;

5. par instrumentu piegadi STA /Nosaukums C/, darfjuma datums 2011.gada 1.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-005, summa bez PVN Ls
11019, aprekinatais PVN Ls 2424,18;

6. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datuns 201 1.gada 2.jonjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-18, summa bez PVN Ls 719,56,
aprekinatais PVN Ls 158,30;

7. par elektromotoru un alunimija zmu piegadi STIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 2.jinijs, saskan ar pavadzimi Nr.11-16, summa
bez PVN Ls 583,30, aprekinatais PVN Ls 128,33;

8. par elektrodzingju piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 2.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-17, summa bez PVN Ls
655, aprekinatais PVN Ls 144,10;

9. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 3.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-22, summa bez PVN Ls
1282,50, aprekinatais PVN Ls 282,15;

10. par melna metala piegadi SIA /Nosaukums F/, darjuma datums 2011.gada 3.junijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-21, summa bez PVN Ls
1686,50, aprekinatais PVN Ls 370,81;

11. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 3.jonjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-20, summa bez PVN Ls
1719,50, aprekinatais PVN Ls 378,29;

12. par elektromotoru piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 3.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-19, summa bez PVN Ls
820, aprekinatais PVN Ls 180,40;

13. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 6.jinijs, saskapga ar pavadzimi Nr.11-24, summa bez PVN Ls
2156,40, aprekinatais PVN Ls 553,61;

14. par metallimu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 6.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-26, summa bez PVN Ls
3017,20, aprekinatais PVN Ls 663,78;

15. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 6.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-27, summa bez PVN Ls
1860,10, aprekinatais PVN Ls 409,22;

16. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-28, summa bez PVN Ls
2379,60, aprekinatais PVN Ls 523,51;

17. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jinjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-23, summa bez PVN Ls
2072,90, aprekinatais PVN Ls 456,04;

18. par metallivnu, elektromotoru piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 7.jtnijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-30, summa bez
PVN Ls 1123,61, aprekinatais PVN Ls 247,19;

19. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 7.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-31, summa bez PVN Ls
1139,88, aprekinatais PVN Ls 250,77,

20. par metallizmgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 7.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-32, summa bez PVN Ls
894,31 Ls, aprekinatais PVN Ls 196,75;

21. par metallizgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 7.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-29, summa bez PVN Ls
1058,10, aprekinatais PVN Ls 232,78;

22. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 8.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-33, summa bez PVN Ls
1362,04, aprekinatais PVN Ls 299,65;

23. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 8.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-34, summa bez PVN Ls
1454,31, aprekinatais PVN Ls 319,95;

24. par elektromotoru, aluninija profil, lokSgu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darjuma datuns 2011.gada 8.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-
35, summa bez PVN Ls 636,10, aprekinatais PVN Ls 139,94;

25. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 9 jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-39, summa bez PVN Ls
827,46, aprekinatais PVN Ls 182,04;

26. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 9 jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-38, summa bez PVN Ls
1520,31, aprekinatais PVN Ls 334,47,

27. par metallivnu, elektromotoru piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-37, summa bez
PVN Ls 1187,87, aprekinatais PVN Ls 261,33;

28. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma daturms 2011.gada 9.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-36, summa bez PVN Ls
1808,91, aprekinatais PVN Ls 397,96;

29. par nmetallivgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 10.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-42, summa bez PVN Ls
1225,96, aprekinatais PVN Ls 269,71;

30. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 10, jings, saskand ar pavadzimi Nr.11-41, summa bez PVN
1883,30 Ls, aprekinatais PVN 414,33 Ls;

31. par netallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 10.jings, saskana ar pavadzimi Nr.11-40, summa bez PVN Ls
2347,55, aprekinatais PVN Ls 516,46;

32. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 13.jinijs saskana ar pavadzimi Nr.11-43, summa bez PVN Ls
1690,04, aprekinatais PVN Ls 371,81;

33. par metalliznu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 13.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-46, summa bez PVN Ls
426,40, aprekinatais PVN Ls 93,81;

34. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 13.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-45, summa bez PVN Ls
2355,28, aprekinatais PVN Ls 518,16;

35. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukums D/ darfjuma datums 2011.gada 13.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-44, summa bez PVN Ls
2901,30, aprekinatais PVN Ls 638,29;

36. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-55, summa bez PVN Ls
967,80, aprekinatais PVN Ls 212,92;

37. par metallizgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 14.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-49, summa bez PVN Ls



532,71, aprekinatais PVN Ls 117,20;

38. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 14.jinis,

1692,42, aprekinatais PVN Ls 372,33;

39. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 14 jinis,

1845, aprekinatais PVN Ls 405,90;

40. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datunms 2011.gada 15.jinis,

1207,14, aprekinatais PVN Ls 265,57;

41. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datunms 2011.gada 15.jinis,

525,69, aprekinatais PVN Ls 115,65;

42. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 15.jinijs,

953,67, aprekinatais PVN Ls 209,81;

43. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 15.jinijs,

1606,87, aprekinatais PVN Ls 353,51;

44, par metallivmu piegadi STA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 16.jinijs,

1360,17, aprekinatais PVN Ls 299,24;

45. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 16.jinis,

1853,14, aprekinatais PVN Ls 407,69;

46. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 16.jinis,

2051,94, aprekinatais PVN Ls 451,43;

47. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 16.jinis,

1596,98, aprekinatais PVN Ls 351,34;

48. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma daturms 2011.gada 17.jinijs,

1476,18, aprekinatais PVN Ls 324,76;

49. par metallimu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma daturms 2011.gada 17.junijs,

2184,90, aprekinatais PVN Ls 480,68;

50. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtngs,

989,31, aprekinatais PVN Ls 217,65;

51. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtngs,

1015,98, aprekinatais PVN Ls 223,52;

52. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jinis,

2231,65, aprekinatais PVN Ls 490,96;

53. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 20.jimnis,

2463,45, aprekinatais PVN Ls 541,96;

54. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 20.jimnis,

1800,09, aprekinatais PVN Ls 396,02;

55. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 20.jimnijs,

2655,45, aprekinatais PVN Ls 584,20;

56. par metallimu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 21.jinis,

1258,51, aprekinatais PVN Ls 276,87;

57. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 21.jinis,

1951,50, aprekinatais PVN Ls 429,33;

58. par metalitzmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 21.juns,

1964,71, aprekinatais PVN Ls 432,24;

59. par metalitzmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datunms 2011.gada 21.junijs,

1447,38, aprekinatais PVN Ls 318,42;

60. par metallivmgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 21 jinis,

2642,31, aprekinatais PVN Ls 581,31;

61. par metalliznu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma daturms 2011.gada 22.jinjs,

794,75, aprekinatais PVN Ls 174,85;

62. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 22 jinijs,

1469,82, aprekinatais PVN Ls 323,36;

63. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 22.jiinis,

657,09, aprekinatais PVN Ls 144,56;

64. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 27 jinis,

1040,76, aprekinatais PVN Ls 228,97,

65. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 27 jinis,

908,01, aprekinatais PVN Ls 199,76;

66. par metalliznu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 27.jinis,

1487,76, aprekinatais PVN Ls 327,31;

67. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 27.jinis,

1594,77, aprekinatais PVN Ls 350,85;

68. par metalliznu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jinijs,

1357,62, aprekinatais PVN Ls 298,68;

69. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jinijs,

774,33, aprekinatais PVN Ls 170,35;

70. par metallizmu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jinijs,

391,17, aprekinatais PVN Ls 86,06;

71. par metallivgu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 28 jinijs,

saskana ar pavadzimi Nr.11-48,
saskana ar pavadzimi Nr.11-47,
saskana ar pavadzimi Nr.11-57,
saskana ar pavadzimi Nr.11-59,
saskana ar pavadzimi Nr.11-58,
saskana ar pavadzimi Nr.11-56,
saskana ar pavadzimi Nr.11-61,
saskana ar pavadzimi Nr.11-64,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-63,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-62,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-66,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-65,
saskana ar pavadzimi Nr.11-67,
saskana ar pavadzimi Nr.11-68,
saskand ar pavadzimi Nr.11-69,
saskana ar pavadzimi Nr.11-72,
saskana ar pavadzimi Nr.11-71,
saskana ar pavadzimi Nr.11-70,
saskana ar pavadzimi Nr.11-74,
saskana ar pavadzimi Nr.11-77,
saskana ar pavadzimi Nr.11-75,
saskana ar pavadzimi Nr.11-76,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-73,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-79,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-78,
saskapa ar pavadzimi Nr.11-80,
saskana ar pavadzimi Nr.11-85,
saskand ar pavadzimi Nr.11-82,
saskana ar pavadzimi Nr.11-81,
saskana ar pavadzimi Nr.11-84,
saskana ar pavadzimi Nr.11-89,
saskana ar pavadzimi Nr.11-88,
saskana ar pavadzimi Nr.11-87,

saskana ar pavadzimi Nr.11-86,

summa bez PVN Ls

summa bez PVN Ls
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summa bez PVN Ls
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summa bez PVN Ls
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summa bez PVN Ls



1805,63, aprekinatais PVN Ls 397,24;

72. par metallivnu piegadi SIA /Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 29.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-91, summa bez PVN Ls
1812,03, aprekinatais PVN Ls 398,65;

73. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 30.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-90, summa bez PVN Ls
2864,80, aprekinatais PVN Ls 630,26;

74. par metallivmgu piegadi SIA /Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 30.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-92, summa bez PVN Ls
759,12, aprekinatais PVN Ls 167,01;

75. par metallivmu piegadi SIA /Nosaukuns F/, darfjuma datums 2011.gada 24.maijs, saskana ar pavadzimi Nr.24/01, summa bez PVN Ls
18606,85, aprekinatais PVN Ls 4093,50;

76. par elektrisko krasgu piegadi SIA /Nosaukums C/, darjuma datuns 2011.gada 16.junijs, saskanpa ar pavadzimi Nr.11-0083, summa bez
PVN Ls 3100, aprekinatais PVN Ls 682;

77. par darbagalda piegadi SIA /Nosaukums C/, darjuma datums 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-060, summa bez PVN Ls
6089, aprekinatais PVN Ls 1339,58.

Tadgjadi/pers. A/, bidama SIA /Nosaukuns B/ faktiska /amats/, organizgjot uzmemuma saimniecisko darbibu un esot atbildiga par nodokiu
nomaksu uzp€muma, saviaicigi neveica aprekinata PVN Ls 35037,17 (49853,40 euro) nomaksu par laika perioda no 2011.gada 30.majja Iidz
2011.gada 30.jinjam veiktajiem darjumiem ar SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums F/. Turpinot
nemaksat aprekinato PVN péc nomaksas termina 2011.gada 20.julija, /pers. A/ apznati izvairjas no PVN nomaksas, ta reziltata nodarfja valstij
zaudejunus Ls 35037,17 (49853,40 euro), t.i, liela apmera.

Ventspils tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam apstidzeta /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodargjum

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu Ventspils prokuratiiras prokurors N.Pinkovskis iesniedza apelacijas protestu, lidzot atcelt Ventspils
tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu un $aja dala taist jaunu nolemum, sodot apsiidzEto ar brivibas atpenmSanu uz
vienu gadu, konfiscgjot mantu, atnemot tiesibas uz visu veidu uznemejdarbibu vz diviem gadiem.

Apelacijas protesta noradts, ka, lemjot par apsiidzetajai piemerojama soda izpildes nosacfumiem, t.i., piemerojot Krimnalikuma 55.panta
nosacjunus, tiesa nav pilnigi, vispusigi, objekivi zvertejusi un némusi vera apsiidzetajai inkrimingta noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kaitSjumu,
vinas persoribu un citus apstaklus, kas tiesai dotu parliecibu, ka apstidzeta turpmak neizdarss likumparkapumus.

[3.1] Prokurors atsaucas uz Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesas palatas 2008.gada 1 jiilija kopsapulces lemuma
noradto, ka nebiitu piemerojama nosacita notiesasana tikai tapéc, ka vairiigais ieprieks nav bijis sodits vai sodaniba dzesta, un ka vigs nozelo izdartto.

Atsaucoties vz Krimnallikuma 5.panta noteikto, ka nodarfjuma noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bija speka ta izdarSanas laika,
prokurors norada, ka tiesa klidaini atzinusi, ka apsfidzeta izdarfjusi smagu noziegunu, ka ari nepareizi formulgjusi noteikto papildsodu - tiesibu
ierobezoSanu, konkreti, tiesibu atpemSanu uz visu veidu komercdarbibu. Ieverojot laiku, kad /pers. A/ inkrimnétais noziedzgais nodarjjums izdarts,
atbilstosi tobrid speka esosajai Krimmallikuma 7.panta redakcijai Krimnallkuna 218.panta otraja dala paredzetais nodarjums bija klasificgjams ka
mazak smags noziegums, par kura izdarSanu viens no papildsoda veidiem bija likuma noteikts - tiesibu atnemsana nevis uz komercdarbibu, bet uz
umengjdarbibu.

Prokurors norada, ka no sprieduma izsleédzama norade, ka izdarttais noziedzigais nodarfjuns pieskaitams smagiem noziegumiem Neskatoties uz to,
ka apstdzeta faktiski izdarfjusi mazak smagu noziegumu, sprieduma esosa argumentacija Krimmallikuma 55.panta piem€roSanai ir balstita uz tiesas
konstateto atbildibu nikstino$o un pastiprinoso apstaklu neesanibu, ka arT faktu, ka hdz sprieduma pasludinasanai apstidzeta nav izdarjjusi jaunus
noziedzigus nodarfjumus, kas radijis tiesai parliecibu, ka apstidzeta, brivibas atpensanas sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Prokurors vers uzmanibu vz to, ka Krimnallikuma 46.panta tres$a dala noteic, ka atbildibu nikstinosie un pastiprinoSie apstakli nemami vera, lemjot
par piespriezama soda meru, nevis soda veidu. Tas vien, ka apsiidzeta idz sprieduma pasludinasanai nav izdarfjusi jaunus noziedzigus nodarfjumus, nevar
biit par pamatu nosacttai notiesasanai.

[3.2] Lai arT tiesa, lemjot par nosakamo sodu, atsaukusies uz noziedzigd nodarfjuma raksturu, radto kaitSjumu un vainigds persoribu, ST
atsaukSanas ir formala un nevar nodrosinat soda merka sasniegSanu. Prokurora ieskata tiesa nav pieskirusi pietickamu nozimi ar noziedzigu nodarfjunu
apdraudeto intereSu novert€jumam, fidz ar to art noziedzga nodarjuma kaifigumam, t.i., faktam, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas rezultata valstij
radits mantisks kaitgjuns liela apnera, apstdzeta savu vainu nav atzinusi, mantisks kait€juns nav atlidzinats. Ari pastavigas dzivesvietas un divu
apgadajamo esaniba nav atturgjusi apsiidzeto no noziedziga nodarfjuma izdariSanas.

Konstateto apstaklu kopuns nerada parliecbu, ka, sodu neizcieSot, apsiidzeta turpmak neizdaris likumparkapunus, lidz ar to nosactai
notiesasanai nav tiesiska pamata.

Ieverojot visu noradtto, prokurors ludzs atcelt Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra spriedumu daja par apstidzetajai noteikto sodu, Saja dala
taistt jaunu nolemumu, sodot /pers. A/ ar brivibas atnensanu uz 1 gadu, konfiscgjot mantu, atpemot tiesibas uz visu veidu uzemejdarbibu uz 2 gadiem

[4] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidzeta /pers. A/, kura lidz atcelt spriedunu pilniba. Apsiidzeta uzskata,
ka sprieduns ir nepamatots, fidz ar to parkaptas vinas tiesibas uz taisnigu un objekfivu tiesu.

Apstidzeta nepiekrit tiesas secingjumam, ka juridiski nozimigs apstaklis krimingllieta izvirZitas apstidzibas izvérteéSanai ir to personu loka noteikSana,
kuru darbibas noveda pie nodoklu likumdoSanas parkapsanas dala par nodoklu nomaksu valsts budZeta un kuri ir par to atbildigi.

Apstidzetas ieskata, tiesas pienakums ir noskaidrot $adus faktus, proti, kadi naudas fidzekli, kad un kur parskaititi, kur§ VID EDS iesniedzis
parskatus par SIA “/Nosaukums B/, kur§ kontrolgjis parskatu iesniegsanu, kur$ ir atbildigs par SIA “/Nosaukums B/’ saimniecisko darbibu. Tadgjadi
tiesa nepamatoti uzlikusi vinai atbildibu par nodoklu nomaksu no SIA “/Nosaukums B/ puses. Tiesas spriedums nesatur atsauci uz judikattru un
principu, kas paredz puSu saciksti, ka art notikusa subjektivas puses detalizetu analizi.

[4.1] Apsiidzeta uzskata, ka celta apstidziba nav balstita uz pieradjumiem, jo nav objektivi izverteti fakti. Atsaucoties uz apsiidziba noradto, /pers.
A/ uzskata, ka prokurora apgalvojumi i pretruna ar likumu, prokurora riciba bija gan liecinieku liecibas, gan dokumenti, tacu lieta tika nodota tiesai,
safabricgjot to ta, ka tieSi vina ir atbildigd persona par uznémuma darbu, bet /pers. B/ bijis tikai fiktivs/amats/.

Prokurora riciha ir dokumenti, kas apstiprina, ka /pers. B/ ir uzmenmgjs ar stazn saimnieciskas darbibas veikSana, bijis vairaku uznémumu pasnieks,
kur$ nemaksaja nodoklus un bija parada naudu citiem uzpe€mumiem. Vienigais uznémuma dibinatajs un direktors ar paraksta tiesibam SIA “/Nosaukums
B/’ bija /pers. B/, kur$ bija atbildigs par uzn€muma saimniecisko darbibu un nodoklu nomaksu.

/pers. A/ norada, ka vina, tapat ka citi SIA “/Nosaukums B/ darbinieki, bija pienemta darba ka veikala vadtaja, nosldzot darba higumu. STA
“/Nosaukums B/ nekad nav bijis gramatveza amats. Parskatus vipa iesniegusi tikai par kménesa atskaitem, pamatojoties uz dokumentiem, kurus iedevis
uzemuma vaditajs. Savukart gada bilanci sagatavoja gramatvedis, kur§ ieradas uznénuma uz gada parskata sagatavoSanas bridi. Tapat atvalinajuma



naudas un slinibas naudas vina nav aprékinajusi, jo nav pratusi to dart.

Apstidzeta, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu “Par gramatvedibas kartosanu un organizaciju’”” 70.punktu, norada, ka konkrétaja gadijuma
/pers. B/ bija atbildigd persona ar paraksta tiesibam par gramatvedibas kartoSanu, par gramatvedibas kontroles sist€mas efektivitates parbaudi un
atskaiSu iesnieg8anu. /pers. B/ bija tiesibas veikt gramatvedibas kartosanas ick$gjo auditu wzmémunma, kas nekad nav darts. /pers. B/ zindja par visam
iesniegtajam atskaitem, parakstja gada parskatus un visus nepiecieSamos uzmémuma gada parskatu pielikumus. Parskati tika veidoti, pamatojoties uz
/pers. B/ sagatavotajiem dokumentiem, fidz ar to vigam nebija Saubu par parskatu pareizibu.

No Lursoft registra izraksta redzams, ka /pers. B/ no 2006.gada bija vienigais /amats/ ar paraksta tiesbam vel seSos uznémumos, turklat Siem
umemumiem bija nodoklu paradi un paradsaistibas pret treSajam personam /pers. B/ ka pieredz8jusam uméngjam bija priekSstats par to, ka
nepiecieSams apmaksat nodoklus un paradsaistibas, ka parregistrét vai pardot juridiskas personas kapitaldalas, ka tiek veikta uzgémuma saimnieciska
darbiba, Iidz ar to vina liecbas par to, ka nav zinajis, kas notiek vina uzn€muma, ir meli un véleSanas izvairties no atbildibas.

[4.2] Tad, kad uzmé&mumam bija nodoklu paradi, /pers. B/ ka SIA “/Nosaukums B/ atbildigd persona, persorigi gaja uz /vieta/ nodoklu inspekciju
un rakstjja paskaidrojumus par nodokju paradu nomaksas termmiem. 2011.gada /pers. B/ [odzis /pers. A/ interneta portala www.ss.lv ielikt studinajumu
par SIA “/Nosaukunms B/’ pardoSanu, ko vina arT izdarfjusi.

2011.gada /pers. B/ personigi divas reizes gada - 19.julija un 13.decembri Uzpémumu redistra iesniedza dokumentus par SIA “/Nosaukums B/’
kapitaldaju parregistrésanu. Savukart 2011.gada 1.maija /pers. B/ ar /pers. C/ parakstija SIA “/Nosaukus B/ kapitaldaju pirkSanas - pardoSanas
Tigunu un dokumentu nodosanas - piegensanas aktu. Mingtos dokumentus /pers. B/ personigi nodeva VID /amats//pers. D/.

/pers. B/ liecingja, ka dokumentus vigam atvedis /pers. C/, kur§ persoriigi tos paraksfijis, t.i, dokumentu originalus par SIA “/Nosaukums B/’
parregistraciju gatavoja nevis /pers. B/, bet /pers. C/, savukart uz 2011.gada 12.decembra dalibniecku redistra ir redzami /pers. B/ un /pers. C/ paraksti.

Lieta ir /pers. B/ sniegtas liecibas, kuras vins liecinaja, ka /pers. C/ persorigi atbraucis uz Ventspili un pagemis no viga uznémuma dokumentus,
/pers. B/ parbaudijis /pers. C/ personibu pec transportlidzekla vaditaja tiesbam, turklat /pers. B/ siki aprakstyis /pers. C/ izskatu un to, ar kadu
automa$inu vips atbrauca.

Rokraksta ekspertizes atzinuma Nr./numurs/apstiprinats, ka 2011.gada 1.maija kapitaldalu pirkSanas - pardoSanas liguma parakstu izpildijis pats
fpers. C/, savukart /pers. C/ liecingjis, ka vins nekad /vieta/ nav bijis un ka transportlidzekla vaditaja tiesibas vigam nav bijusas, pase tikusi nozaudéta,
/pers. B/ nav redzgjis un nekadus dokumentus no viga nav némis. Noradttaja laika /pers. C/ lietojis alkoholu un kadu laiku stradajis /vieta/, kur kada
sieviete varda /Vards/, aptuveni 50 gadus veca, iedevusi vinpam parakstit kaut kadus papirus, kurus vin$ parakstijis. Apstidzeto /pers. A/ /pers. C/
nepazist. Tiesa /pers. C/ ka liecinieks sniedzis analogas liecibas un piebildis, ka 2011.gada 12.decembri vigu ar mikroautobusu veda kads liela auguma
virietis varda “/Vards/” pie notares Valsts amatpersona parakstit iesniegumu par to, ka vins piekrit biit par /amats/.

Izmeklesana nav noskaidrots, ka un kada veida uz dokumentiem uzradies /pers. B/ paraksts, ja vigs apgalvo, ka /pers. C/ personigi atveda vigam
dokumentus un pangéma wznémuma dokumentus. 2011.gada 24.novenbri /pers. B/ nodoklu inspekcija parakstijies, ka paradam piekrt un apnemas to
atdot, tikko sanens apdro$inasanas atlidzibu Ls 50000 apmera par veikalu.

Apsidzetas ieskata prokurors nav némis vera faktu, ka /pers. B/ sniedzis pretrunigas un nepatiesas liecibas.

[4.3] Konkretaja gadfjuma atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirmajai dalai nodoklu maksatajs ir SIA “/Nosaukums B/, bet
atbildiga persona par uznémuma darbu ir /pers. B/ ka vieriigais /amats/ ar paraksta tiestbam.

Uz SIA “/Nosaukums B/ kapitaldalu parregistracijas bridi /pers. B/ zinajis par nodoklu paradiem tacu, neskatoties uz to, Uznémumu registra
iesniedzis dokumentus par kapitaldalu parregistraciju uz /pers. C/ varda. /pers. B/ ka /amats/ ar paraksta tiesibam bija iesp€jamms iesniegt labojumus PYN
nodoklu parskata, tacu to neizdarfja, ka ar1/pers. B/ neiesniedza policija iesniegumu par dokumentu viltoSanu un nepamatotiem darfjumiem vai par to, ka
/pers. A/ nodarfjusi zaud&jumus SIA “/Nosaukuns B/ un valstij. Lidz ar to apstdzeta secina, ka /pers. B/ zinajis, kas notieck uzmemuma SIA
“/Nosaukuns B/, jo pats personigi parakstijis dokumentus un iesniedzs tos Uznémumu registra, un pats ar nenoskaidrotu personu palidzibu organizgjis
dokumentu parakstianu no /pers. C/ puses.

Lietas materialos i pilnvaras kopija, kuru /pers. B/ izdevis uz /pers. E/ varda, kuru /pers. E/ persorigi iesniedza uznemuma, kur nodeva metalu.
Visas pavadzimes /pers. E/ noformgja un parakstija personigi, tadgjadi /pers. B/, izsniedzot pilnvaru /pers. F/, nevargja nezinat to, ka uznpémuma notiek
saimnieciska darbiba.

Apstdzeta norada, ka vina ka darbiniece iesniegusi parskatus par tiem dokumentiem, kurus iedevis /pers. B/, viga stradajusi veikala par pardeveju,
veikusi banka maksajumus, kas bija saskanoti un apstiprinati ar /pers. B/. Maksajumus skaidra un bezskaidra nauda veicis ari/pers. B/.

Umemuma konta ienakosa nauda Ls 20000 péc /pers. B/ rikojuma tika nogemnta, lai nomaksatu paradus par precém, darba algas, un atlikuSo
naudas summu /pers. A/ atdeva /pers. B/, jo vins noformgjot uznemumu SIA “/Nosaukuns B/ art aizdeva naudu, lai apmaksatu preci.

Eksperta atzinuma konstatéts, ka parakstus uz dokumentiem Uznémumu registram /pers. C/ izpildijis personiski. /pers. C/ liecingjis, ka vins$ nezin
ne /pers. B/, ne SIA “/Nosaukunms B/, tacu, gemot vera, ka uz dokumentiem ir /pers. C/ un/pers. B/ paraksti, un/pers. B/ persoriigi iesniedza
dokumentus Uzpémumu registra, apstdzeta uzskata, ka vienigi /pers. B/ vargja organizet SIA “/Nosaukums B/ kapitaldaju pirkSanas - pardoSanas
dokumentu noformesanu, lai izvairitos no atbildibas attieciba uz nodoklu nomaksu valstjj.

[4.4] Apstidzzetas ieskata lieta ir svarigas liecinieka /pers. G/ liecibas, kuras vin$ noradiis, ka /pers. E/ vérsies SIA “/Nosaukuns D/’ un piedavajis
nopirkt metalu no SIA “/Nosaukums B/”. /pers. E/ bija klat pie katras metala kravu iekrausanas, ka arT noforn€ja pavadzimes un parakstja tas. Tiesi
/pers. F/ uzradija SIA “/Nosaukums B/” varda izsniegtu pilnvaras originalu par tiesibam parstavét SIA “/Nosaukums B/, kuru parakstiis /pers. B/,
tadgjadi /pers. F/ nevar€ja nesazinaties ar /pers. B/ un nevar€ja nezinat, ka un kas notiek, lai gan vig$ tiesas s€d€ liecingja, ka /pers. B/ nepazist un nav
redzgjis.

[4.5] SIA “/Nosaukums C/” darbinieks /pers. H/ liecingjis, ka pie SIA “/Nosaukums C/” vérsuSies SIA “/Nosaukuns B/ parstavji varda /Vards/,
/Vards/ un treSais virietis, kura vardu vipS neatceras. /Vards/ braucis ar melnu /TL marka/, Sie darbinieki piedavajusi nopirkt no SIA “/Nosaukums B/
metalu. Pavadzimes parakstijis SIA ‘/Nosaukuns B/ parstavis.

[4.6] Liecinieks /pers. I/ liecinajis, ka SIA “/Nosaukuns B/ parstavis bija virietis varda/Vards/.

[4.7] Lieta atrodas VID /amats/ /pers. F/ sastadits nodoklu aprékins (parskats) Nr./numurs/, kurd norads, ka saskana ar nodoklu aprékiniem un
SIA “/Nosaukuns B/ iesniegtajam deklaracijam, pamatojoties uz likuma ‘Par gramatvedibu”, pavadzimes nav izmantojamas par attaisnojuma
dokumentiem, jo satur nepatiesu informaciju. /pers. F/ parskata noradis, ka saskapa ar likuma “Par gramatvedibu” 2.panta otro dalu un 7.pantu,
“Pievienotas vértibas nodokla” lkuma 1.panta 1. un 2.punktu, 2.panta otro daju, 5.panta pirmo daju, 8.panta pirmo dalu, 5.! daju un lkuma “Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantu, laika perioda no 2011.gada 1.aprila [idz2011.gada 30.junjam nodoklu aprékind nevar atzit par notikuSiem SIA
“/Nosaukuns B/ darjumus ar uznénmumiem SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums E/”, SIA “/Nosaukuns F/” un tadejadi
nodoklu aprekins nav iesp&jans.

[4.8] Tapat lieta atrodas apstidzetas iesnieguma kopija, kas nosttita nodoklu inspekeijai ar ligunmu izslegt vinas e-pastu no EDS sistemas, kas i uz
SIA “/Nosaukuns B/ varda, jo uz e-pastu pastavigi pienaca vestules no nodoklu inspekcijas. Apstidzeta parstaja iesniegt parskatus, jo neviens par to



vinai naudu nemaksaja un uz telefona zvaniem neviens neatbildgja. /pers. B/ teicis, ka uzmémumu pardevis.

Lieta atrodas PVN deklaracijas parskati ar /pers. B/ ka /amats/un /amats/ parakstiem, jo SIA “/Nosaukuns B/’ nebija citas personas, kas
saskanotu Sos parskatus un tos parakstitu.

[4.9] Tevérojot visu noradtto, apsiidzeta lodz atzt, ka vipa nav atbildiga par SIA “/Nosaukunms B/ darbibu, jo nav amatpersona ar paraksta
tiestbam, viga nekontroléja SIA “/Nosaukums B/’ darbu, un lidz atcelt Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra spriedun.

[5] Iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba, ar Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 12.aprila IEnumu Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra
sprieduns atstats negrozs.

Par Kurzemes apgabaltiesas spriedunu kasacijas stidzbu iesniedza apstidzeta /pers. A/.

Ar Augstakas tiesas Senata 2018.gada 30.novembra lemunu Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 12.aprila lemums ateelts pilriba un lieta nostitita
jaunai iztiesasanai apgabaltiesa.

[5.1] Iztiesajot kriminallietu atkartoti apelacijas kartiba, ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21.junija spriedumu atcelts Ventspils tiesas
2017.gada 2.novembra spriedunms dala par /pers. A/ noteikto sodu un dala par nekustama Ppasuma - dzivokla, kas atrodas /adrese B/, realizéSanu
kaitejuma kompensacijas segsanai.

Ar Kurzemes apgabaltiesas spriedumu apsiidzsta sodita péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, piemérojot Kriminallkuma 49.! panta pirmas
dalas 1.punktu, ar brivibas atgensanu uz 1 gadu, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem

Vienlaikus ar spriedumu atcelts arests nekustamajam fpasSumam - dzivoklim /adrese B/ (kadastra Nr./kadastra numurs/).

Pargja dala Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra sprieduns atstats negrozis.

Par Kurzemes apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza apstdzeta /pers. A/.

[5.2] Ar Augstakas tiesas Senata 2020.gada 30.aprila lemumu Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21 jinija sprieduns atcelts pilriba un lieta
nodota jaunai iztiesasanai apgabaltiesa.

No Augstakas tiesas lemuma izriet, ka apelacijas instances tiesa lietai pievienojusi VID 2013.gada 19.jilja un2014.gada 14.maija Emunmus.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidziba noradtie darjumi notikusi un /pers. A/ ka SIA “/Nosaukums B/ faktiskajai /amats/ bija pienakums
samaksat valstij aprekinato PVN, tacu VID 2013.gada 19 jilija lemuma konstatets, ka noformetie darjumi starp SIA “/Nosaukums D/’ un SIA
“/Nosaukums B/ nav notikusi, ko apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi.

Turklat noziedziga nodarjuma apraksta noraditi pretrunigi apstakli, proti, ka /pers. A/ organiz€ja un stenoja darfjunus no 2011.gada 30.majja Iidz
2011.gada 30.junjam, savukart noziedzigd nodarfjuma datums ar SIA /Nosaukums F/ noradits 2011.gada 24.maijs, tacu apelacijas instances tiesa
minéto parkapunu nav konstatejusi.

Iztiesajot kriminallietu treso reiz apelacijas kartiba, apelcijas instances tiesas sede apstidz&ta /pers. A/ un vinas aizstavis E.Stals apelacijas stidzibu
uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taistt jaunu, apsiidzeto attaisnojosu spriedum.

[6] Apelacijas instances tiesas s€dé Zemgales apgabaltiesa apstidzeta /pers. A/ piedaljas attalinati, izmantojot “MS Tean” platformu, piekritot
$adai iespgjai piedalities tiesas s€de. Apstidzeta /pers. A/ apelacijas instances tiesas s€d€ atteicas sniegt liecibas, noradot, ka paliek pie savam liecbam,
kuras sniegusi $aja lieta ieprieks, grozitaja apstidziba savu vainu neatzina.

Vienlakus apsiidzeta noradya, ka vinai nav saprotans, kapéc VID, secinot, ka darfjumi nav notikusi, tomer prasa samaksat PVN, tapat nav
saprotans, kapec VID nenoradia, ka vajag labot PVN deklaraciju. Versa uzmaribu, ka tiesvediba $aja lieta ilgst 9 gadus. Arests vinas nekustamajiem
pasumiem tika uzlikts tos nenovertgjot, tapec nav pamatots. Nenoliedza, ka laika, kad dzivojusi kopa ar /pers. B/, vina iesniedza deklaracijas VID EDS.
Noradja, ka /pers. B/ bija rakstifjis dokumentu par to, ka piekrit nodoklu paradam Ls 38000, kuru samaksas tad, kad biis nauda. Veérsa uzmanibu uz
liecinicka /pers. C/ liecibam par dokumentu noforméSanu, to, ka vipam nav autovaditdja tiesibu, ka arf vérsa uzmanibu uz lieta eso$o rokraksta
ekspertizes atzinumu.

Noradia, ka paslaik dzivo /vieta/, vinas mate un bérni dzvo /vieta/ dzivokli.

[6.1] Apsidzetas aizstavis E.Stals apelacijas instances tiesas sédé noradija, ka apsidzeta konkrétaja lieta nav uzskatama par Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzetd noziedzga nodarjuma subjektu, jo viga nav persona, kuras pienakums ir maksat valsts noteiktos nodoklus un tiem
pielidzinatos maksajumus. Lieta nav pieradfjumu tam, ka apsiidzEta butu organiz&jusi attiecigu dokumentu sagatavoSanu un iesniegSant.

Noradia, ka liecinieks /pers. B/ zindja par nodokla parada esanibu, pec 2011.gada 1.majja veica darfjunmus SIA “/Nosaukums B/ varda, taja
skaita parakstja Iigumu un pavadzimi, kontaktgjas ar VID un nenoliedza VID, ka ir uzp€muma /amats/. P&c 2011.gada 24.novembra /pers. B/
paskaidrojuma sanemSanas VID tika veikta SIA “/Nosaukunms B/’ valdes un dalibnieku maia, kas norada, ka /pers. B/ tieSi vai pastarpinati bija
iespgjams sazinaties ar /pers. C/ un organizet dokumentu parakstiSanu. Liecinieks /pers. B/ iztiesaSanas gaitd savas liecbas maingjis, taja skaita vera
nemama /pers. B/ sniegta informacija VID, jo atbilstosi lieta esoSajam VID lemumam Nr./numurs/(par SIA “/Nosaukuns D7) /pers. B/ noradjis, ka SIA
“/Nosaukums B/ vip$ pardevis /pers. C/ 2011.gada 1.majja, taja skaitd nodevis gramatvedibas dokumentus, kas i pretruna ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradjumiem

Lieta esosie pieradijumi neapstiprina, ka apstidzeta /pers. A/ bija SIA “/Nosaukuns B/ faktiska /amats/, ka vina bitu zinajusi vai vipai bija jazina,
ka SIA /Nosaukunms B/ noslegtie darfjumi, iespgjams, ir fikfvi un ka, iespgjams, SIA /Nosaukuns B/ nav bijusi faktiska metalliznu piegadataja, ka,
iesp&jans, So darfjunu faktiski veica citas fiziskas vai juridiskas personas, noformgjot darjumus caur SIA /Nosaukums B/, lai izvairtos no nodokiu
nomaksas vai ieghtu kadas citas priekSrocibas.

Lieta nepareizi noteikta Krimnallkuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava objektiva puse, jo valstj nav radti
zaud&jumi liela apmera. Lieta atrodas nodoklu parskats, kura noradits, ka prece uznpémumam nav pardota un precu pavadzimes rekini nav izmantojami
ka attaisnojuma dokumenti. Nodoklu parskata secinajunu dala noradts, ka laika perioda no 2011.gada 1.aprila idz2011.gada 30.jinijam nodoklu
aprekina netiek atziti SIA “/Nosaukuns B/ darfjumi ar lieta noskaidrotajiem darfjunu partneriem un aprékinatais PVN Ls 35037,17 apmera. Lieta ir So
nodoklu aprekinu sastadijusas personas -/pers. F/ nopratinaanas protokols, kurs liecinajis, ka SIA “/Nosaukums B/” nebija iegadajies preces, kuras
velak pardevis darfjunmu partneriem, fidz ar to darfjumi uzskatami par nenotikuSiemun PVN' SIA “/Nosaukuns B/ nav jamaksa, jeb tas ir 0, attiecigi So
nodokli nevar aprékindt par neesosiem darfjumiem. Sadu viedokli apstiprina arf spriedums lieta Nr./numurs/.

[6.2] Aizstavja ieskata, 2021.gada 30.aprila VID atkartoti sastaditais nodoklu aprekins uzskatams par nepielaujamu pieradjumu lieta un nav
izmantojans pieradiana, jo $ads aprekins bija jasastada pirnstiesas izmekleSanas laika, nevis iztiesgjot lietu, turklat nodoklu aprékins nesatur zinas par
valsts budZetam nodarito kait&junu.

Vertgjot nodoklu aprékinos noradito un ievérojot Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikto, aizstavis uzskata, ka SIA “/Nosaukuns B/ darfjumi
ar SIA “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukuns D/’ nav nenotikusi un PVN SIA “/Nosaukums B/’ nav jamaksa, jeb tas i 0, un So nodokli nevar



aprekinat par neesoSiem darjumiem

VID nav atzinis darfjumu esanibu starp STA “/Nosaukums D/ un SIA “/Nosaukums A/ (75 pavadzimes), ta rezultata VID samazinajis SIA
“/Nosaukuns D/’ prick$nodokli par Ls 24647,64 (35070,43 euro), neatmaksajot $o summu SIA “/Nosaukuns D/’ no valsts budzeta un minéta PVN
summa par Siem darfjumiem (75 pavadzimes starp SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukuns D/”) ir jau samaksata valsts budzeta no SIA
“/Nosaukums D/’ puses, ievérojot Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punktu.

VID nav atzinis darjumu esanibu starp SIA “/Nosaukuns C/” un SIA “/Nosaukums B/, ka tas noradts VID lEmuma Nr./numurs/, bet VID
nebija pietickanmu pieradjumu tam, ka SIA “/Nosaukums C/” bija zinams vai arT tai bija jazina, ka ta, sagemot un iegramatojot preces, tiek iesaistita
nodokla samazinasanas plana ietvaros, fidz ar to SIA “/Nosaukuns C/” tika atzitas tiesibas atskaiftt prickSnodokli, tap€c aizstavis uzskata, ka valsts
budZzetam nav raditi zaud&jumi saistiba ar SIA ‘/Nosaukuns B/ darjumiem ar SIA “/Nosaukuns D/’ un SIA “/Nosaukums C/”.

[6.3] Aizstavis arT noradija, ka tiesas s€d€ uztwreta apstdziba ir nekonkreta attieciba uz noziedziga nodarjuma objektivo pusi, kas liedz pilnvertigi
veikt aizstavibu pret apsiidziba noradito nodarjumu. No apsiidzibas grozjumiem nav skaidrs, kadi faktiskie apstakli ir maingjusies, pie kadiem apstakliem
So faktisko apstakju mama ir konstateta, jo apsiidzibas grozjumos i tikai norade, ka izverteti kriminallietas Nr.15830009812 materiali un iztiesaSanas
gaitd parbaudtie pieradijumi, bet nav noradits, ka So faktisko apstaklu maina ietekme noziedziga nodarjuma kvalifikaciju.

Saistiba ar apsiidzibas grozianu apelacijas instances tiesas s€d€ aizstavis noradija, ka prokurora riciba, grozot apsiidzibu $aja stadija un $ada
karfiba, neatbilst Kriminalprocesa likuma 462.panta otraja dala noteiktajam, jo prokurors nevis reaggjis uz iztiesasanas laika jaunatklatiem apstakliem,
bet veicis $aja lietd pienemta Augstakas tiesas Senata lemuma noradto kiidu labosanu, turklat pasliktinot apstidzetas stavokli un tiesibas uz aizstavibu, jo
apstdzibas grozijumos paplasinajis laka periodu attieciba uz apstdziba noraditajiem darfjumiem, kas apelacijas instancg nav pielavjans.

VID kaitejuma kompensacijas pieteikus, t.i., precizetais pieteikuns balstits tikai vz aprekinu un nav balstits vz pieradfjumiem, kas lautu izdarit
secinajunu par zaudgjuma apmeru un noverstu jebkadas Saubas par nodokla apmera esanibu.

[6.4] Aizstavis noradia, ka lieta parkaptas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratigd termina, kas ir pamatu lemt par iespgjami
labveligaku seku piemerosanai apsiidzEtajai.

Ieverojot lieta iesniegtos nekustamo Tpasunm novertejumus, proti, zemes gabalam /adrese A/- 4800 euro, 1/35 domajamai dalai no neapdzivotas
telpas /adrese C/ - 4800 euro, dzivoklim/adrese D/ - 43300 euro, kas kopa sastada 52900 euro, nav nepiecieSams saglabat arestu apstidzetajai
piederosajam dzivoklim /adrese B/.

Tapat aizstavis versa uzmanibu uz to, ka apstidzetajai inkrimingtais nodarfjums klasificgjanms ka mazak smags noziegums un pirmas instances tiesa
nepamatoti noteikusi apstidzEtajai papildsodus.

[7] Apelacijas instances tiesas s€édé prokurors N.Pinkovskis apstidzetas apelacijas stidzibu atzina par nepamatotu un noraidanu. Vienlaikus
prokurors Zemgales apgabaltiesa, pamatojoties wz Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu, grozija apsiidzStajai celto apstdzibu sakara ar
noziedzigd nodarjuma faktisko apstaklu mainu. Atbilstosi tiesa grozitajai apstidzbai apsiidzeta /pers. A/ izvairfjas no nodoklu nomaksas, nodarot
zaudgjumus valstij liela apmera, un konkréti:

Pirnrstiesas izmeklgSana konkréti nenoskaidrota laika idz2011.gada 1.maijjam /pers. A/ organizgja Latvijas Republikas Uzgémumu registra
/daturms/ar vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/ registréta SIA /Nosaukurms B/, juridiska adrese /adrese E/, kura /amats/ amatu no
2008.gada 19.decembra ienéma /pers. B/, kapitaldalu pardosanu /pers. C/, nolika panakt, lai min€ta persona formali kltist par wzmémuma atbildigo
amatpersonu, ka rezultata pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, iespgjams, 2011.gada 1.maija starp /pers. B/ un /pers. C/ tika parakstits
umenmuma kapitala dalu pirkuma Tiguns.

[zmantojot ieprickSmingto faktu, paraksta tiesibas rikoties ar SIA /Nosaukuns B/ kontu Nr./konta numurs/ A/S ,,DNB banka”, ka ari pieeju VID
EDS, laika perioda no 201 1.gada 24.maijja idz 2011.gada 30.jinijam, /pers. B/ nezinot, /pers. A/, nolika izvairtties no nodoklu nomaksas ka uznémuma
faktiska /amats/, kura saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta pirmas dalas 4.punktu, 15.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 5.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija idz2012.gada 31.decembrim) bija atbildiga par nodokiu
nomaksu uzmenmuma, faktiski SIA /Nosaukums B/ varda tenoja darjumus ar Cetriem uznemumiem, proti, ar SIA “/Nosaukums C/” (NMR kods
/registracijas numurs/), par kopgjo summu Ls 32998,00 PVN Ls 7259,56, ar SIA ‘/Nosaukums D/’ (NMR kods /registracijas numurs/) par kopgjo
summu Ls 105609,37, PVN Ls 23313,30, ar SIA “/Nosaukums E”” (NMR kods /registracijas numurs/) par kop€jo summu Ls 1685,50, PVN Ls
370,81 un ar SIA “/Nosaukums F/”” (NMR kods /registracijas numurs/) par kop€jo summuLs 18606,85, PVN Ls 4093,50, ieklaujot tos SIA
/Nosaukuns B/ PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni - PVN deklaracijas pielikuma “Parskats par prieksnodokla un nodokla summam, kas
ieklautas PVN deklaracija III “Nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumient”, un iesniedzot to VID EDS, deklargja Sos darfjumus,
péc ka savlaicigi, noteiktaja termina - divdesmit dienu laika pec attieciga taksacijas perioda beigam, t.i, 2011.gada 20.jilijam saskana ar likuma , Par
pievienotas vertibas nodokli” 11.panta pirmo daju un 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim), un ,Pievienotas vertibas
nodokla likuma” 119.panta pirmo dalu (likuma redakcija no 2013.gada 1.janvara), kas nosaka pienakunu noteikta termind nomaksat pievienotas
vertibas nodokli, kas aprekinats par taksacijas periodu, pretgji noteiktajam, minctaja termina valsts budzeta nenomaksaja pievienotas vertibas nodokli
par konkrétiem, SIA “/Nosaukums B/”” PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni deklarétajiem darfjumient:

1.par instrumentu piegadi SIA “/Nosaukums C/”, darfjuma datuns 2011.gada 30.majjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0011, summa bez PVN Ls
12790,00, aprekinatais PVN Ls 2813,80;

2.par precu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 31.maijs, saskana ar pavadzmi Nr.11-0013, summa bez PVN Ls
1831,10, aprekinatais PVN Ls 402,84;

3.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datunms 2011.gada 1.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0015, summa bez PVN Ls
541,27, aprekinatais PVN Ls 119,08;

4.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D7, darfjuma datums 2011.gada 1.jinijs, saskapd ar pavadzimi Nr.11-0014, summa bez PVN Ls
2135,60, aprekinatais PVN Ls 469,83;

5.par instrumentu piegadi SIA /Nosaukums C/, darfjuma datunms 2011.gada 1.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-005, summa bez PVN Ls
11019,00, aprekinatais PVN Ls 2424,18,;

6.par metallivngu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 2.jonjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-18, summa bez PVN Ls
719,56, aprekinatais PVN Ls 158,30;

7.par elektromotoru un alunimija lizmu piegadi SIA “/Nosaukums D7, darfjuma datums 2011.gada 2.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-16,
summa bez PVN Ls 583,30, aprekinatais PVN Ls 128,33;

8.par elektrodzingju piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 2.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-17, summa bez PVN Ls
655,00, aprekinatais PVN Ls 144,10;

9.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 3.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-22, summa bez PVN Ls



1282,50, aprekinatais PVN Ls 282,15;

10.par melna metala piegadi SIA /Nosavukuns F/, darfjuma datums 2011.gada 3.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-21, summa bez PVN Ls
1686,50, aprekinatais PVN Ls 370,81;

11.par metallivnu piegadi SIA ““/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 3.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-20, summa bez PVN Ls
1719,50, aprekinatais PVN Ls 378,29;

12.par elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 3.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-19, summa bez PVN Ls
820,00, aprekinatais PVN Ls 180,40;

13.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-24, summa bez PVN Ls
2156,40, aprekinatais PVN Ls 553,61;

14.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 6.jonijs,saskana ar pavadzimi Nr.11-26, summa bez PVN Ls
3017,20, aprekinatais PVN Ls 663,78;

15.par metallizgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 6.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-27, summa bez PVN Ls
1860,10, aprekinatais PVN Ls 409,22;

16.par metallizngu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-28, summa bez PVN Ls
2379,60, aprekinatais PVN Ls 523,51;

17.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jonijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-23, summa bez PVN Ls
2072,90, aprekinatais PVN Ls 456,04;

18.par metallivmu, elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 7.junijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-30, summa
bez PVN Ls 1123,61, aprékinatais PVN Ls 247,19;

19.par metallizmu piegadi SIA “/Nosaukums D7, darfjuma datums 2011.gada 7.jiinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-31, summa bez PVN Ls
1139,88, aprekinatais PVN Ls 250,77,

20.par metallimu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 7.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-32, summa bez PVN Ls
894,31, aprekinatais PVN Ls 196,75;

21.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 7.junjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-29, summa bez PVN Ls
1058,10, aprekinatais PVN Ls 232,78;

22 par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 8.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-33, summa bez PVN Ls
1362,04, aprekinatais PVN Ls 299,65;

23.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 8.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-34, summa bez PVN Ls
1454,31, apréekinatais PVN Ls 319,95;

24 par elektromotoru, aluniinija profily, lok$nu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 8.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-
35, summa bez PVN Ls 636,10, aprekinatais PVN Ls 139,94;

25.par metallivgu piegadi SIA “/Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-39, summa bez PVN Ls
827,46, aprekinatais PVN Ls 182,04;

26.par metallizgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datunms 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-38, summa bez PVN Ls
1520,31, aprekinatais PVN Ls 334,47;

27.par metallivmu, elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-37, summa
bez PVN Ls 1187,87, aprekinatais PVN Ls 261,33;

28.par metaliiznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-36, summa bez PVN Ls
1808,91, aprekinatais PVN Ls 397,96;

29.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 10.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-42, summa bez PVN Ls
1225,96, aprekinatais PVN Ls 269,71;

30.par metallizru piegadi SIA “/Nosaukunms D/, darjuma datuns 2011.gada 10.jings, saskana ar pavadzimi Nr.11-41, summa bez PVN Ls
1883,30, aprekinatais PVN Ls 414,33;

31.par metallizru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 10.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-40, summa bez PVN Ls
2347,55, aprekinatais PVN Ls 516,46;

32.par metallizu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 13.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-43, summa bez PVN Ls
1690,04, aprekinatais PVN Ls 371,81;

33.par metalligu piegadi SIA “/Nosaukus D/, darfjuma datums 2011.gada 13.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-46, summa bez PVN Ls
426,40, aprekinatais PVN Ls 93,81;

34.par metalligu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma daturms 2011.gada 13.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-45, summa bez PVN Ls
2355,28, aprekinatais PVN Ls 518,16;

35.par metallivnu piegadi SIA /Nosavukums D/ darfjuma datums 2011.gada 13.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-44, summa bez PVN Ls
2901,30, aprekinatais PVN Ls 638,29;

36.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 14.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-55, summa bez PVN Ls
967,80, aprekinatais PVN Ls 212,92;

37.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-49 summa bez PVN Ls
532,71, aprekinatais PVN Ls 117,20;

38.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-48, summa bez PVN Ls
1692,42, aprekinatais PVN Ls 372,33;

39.par metallivnu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-47, summa bez PVN Ls
1845,00, aprekinatais PVN Ls 405,90;

40.par metallizmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 15.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-57, summa bez PVN Ls
1207,14, aprekinatais PVN Ls 265,57,

41.par metallizngu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 15.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-59, summa bez PVN Ls
525,69, aprekinatais PVN Ls 115,65;

42.par metallizngu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 15.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-58, summa bez PVN Ls
953,67, aprekinatais PVN Ls 209,81;

43.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 15.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-56, summa bez PVN Ls



1606,87, aprekinatais PVN Ls 353,51;

44 par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 16 jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-61,
1360,17, aprekinatais PVN Ls 299,24;

45.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-64,
1853,14, aprekinatais PVN Ls 407,69;

46.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-63,
2051,94, aprekinatais PVN Ls 451,43;

47.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-62,
1596,98, aprekinatais PVN Ls 351,34;

48.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 17.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-66,
1476,18, aprekinatais PVN Ls 324,76;

49.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 17.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-65,
2184,90, aprekinatais PVN Ls 480,68;

50.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 20.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-67,
989,31, aprekinatais PVN Ls 217,65;

51.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jnijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-68,
1015,98, aprekinatais PVN Ls 223,52;

52.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 20.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-69,
2231,65, aprekinatais PVN Ls 490,96;

53.par metallizyu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-72,
2463,45, aprekinatais PVN Ls 541,96;

54.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 20.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-71,
1800,09, aprekinatais PVN Ls 396,02;

55.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtnijs, saskana ar pavadzmi Nr.11-70,
2655,45, aprekinatais PVN Ls 584,20;

56.par metallivngu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjjuma datuns 2011.gada 21.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-74,
1258,51, aprekinatais PVN Ls 276,87;

57.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 21 jinjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-77,
1951,50, aprekinatais PVN Ls 429,33;

58.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 21 jinjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-75,
1964,71, aprekinatais PVN Ls 432,24;

59.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 21.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-76,
1447,38, aprekinatais PVN Ls 318,42;

60.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 21.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-73,
2642,31, aprekinatais PVN Ls 581,31;

61.par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 22.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-79,
794,75, aprekinatais PVN Ls 174,85;

62.par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 22.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-78,
1469,82, aprekinatais PVN Ls 323,36;

63.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 22.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-80,
657,09, aprekinatais PVN Ls 144,56;

64.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 27 jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-85,
1040,76, aprekinatais PVN Ls 228,97;

65.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 27.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-82,
908,01, aprekinatais PVN Ls 199,76;

66.par metallizu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 27 jinjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-81,
1487,76, aprekinatais PVN Ls 327,31,

67.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 27.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-84,
1594,77, aprekinatais PVN Ls 350,85;

68.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 28.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-89,
1357,62, aprekinatais PVN Ls 298,68;

69.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-88,
774,33, aprekinatais PVN Ls 170,35;

70.par metallizgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-87,
391,17, aprekinatais PVN Ls 86,06;

71.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 28.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-86,
1805,63, aprekinatais PVN Ls 397,24;

72.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 29.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-91,
1812,03, aprekinatais PVN Ls 398,65;

73.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 30.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-90,
2864,80, aprekinatais PVN Ls 630,26;

74.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 30.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-92,
759,12, aprekinatais PVN Ls 167,01;

75.par metallizmu piegadi SIA “/Nosaukuns F/”, darfjuma datums 2011.gada 24.maijs, saskana ar pavadzimi Nr.24/01,
18606,85, aprekinatais PVN Ls 4093,50;

76.par elektrisko krasnu piegadi SIA “/Nosaukuns C/”, darfjuma datums 2011.gada 16.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.
PVN Ls 3100,00, aprekinatais PVN Ls 682,00

77.par darbagalda piegadi SIA “/Nosaukums C/”, darfjuma datums 2011.gada 16.junjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-060,
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6089,00, aprekinatais PVN Ls 1339,58.

Tada veida /pers. A/ ka SIA /Nosaukuns B/ faktiska /amats/, biidama atbildiga par nodoklu nomaksu uznémuma, nemot véra kopgjo darfjumu
vertbu 158 899,72 Ls un PVN no darfjumu vértibas - 35037,17 Ls (49853,40 euro), ka ari SIA “/Nosaukuns B”” PVN deklaracija par 2011.gada
otro ceturksni deklaréto prieksnodokli Ls 20,28 (28,86 euro) apmera, ka rezultata atskaitana prickSnodokla apmera tick segts SIA “/Nosaukums B/
PVN deklaracija par 2011.gada 2.ceturksni deklar€tais budzeta maksajamais PVN, savlaicigi neveica aprékinata un valsts budzeta maksajama
pievienotas vertibas nodokla Ls 35016,89 (49824,55 euro) samaksu par laika perioda no 2011.gada 24.maija lidz2011.gada 30.jinijam faktiski SIA
“/Nosaukums B/ varda Btenotajiem un deklargtajiem darjumiem ar SIA “/Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns C/, SIA “/Nosaukums E/, ka arT ar SIA
“/Nosaukums F/” un, turpinot nemaksat aprekinato pievienotas vertibas nodokli pec nomaksas termina 2011.gada 20.julija, apznati izvairjas no
pievienotas vertibas nodokla nomaksas, ta rezultata nodarfja valstij zaud&jumus Ls 35016,89 (49824,55 euro), t.i., liela apmera.

Atbilstosi groztaja apsiidziba noraditajam ar savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimmallikuma 218.panta
otraja dal.

[7.1] Prokurors apelacijas instances tiesas sede uzturgja grozito apsiidzibu un noradia, ka apstidzeta nav liecinajusi ieprieks, ka vinai apstdziba
nebiitu saprotama arT dafa par apsiidzba noradito darfjunmu Nr.75 ar SIA “/Nosaukums F/”. Uzskata, ka apsiidzbas grozi8ana daja par datumu,
precizgjot to, nepasliktina apstdzetas stavokli un neparkapj apsiidzetas tiesibas uz aizstavibu. Versa uzmaniby, ka VID nav apSaubyjis, ka apsiidziba
noradttie darjumi ir notikusi, tacu tos veica cita persona, t.i., apstidzeta /pers. A/. Prokurors noradija, ka apstidzeta iesniedza PVN deklaracijas VID
EDS sistena, vinai bija ar1 paraksta tiesibas banka.

Prokurors uzturja savu $aja lieta jau ieprieks pausto viedokli par to, ka apstidzeta izdarjusi noziedzigu nodarfjunu, kas pareizi kvalificéts pec
Krimnallikuma 218.panta otras dalas. Dala par sapratiga termina ievérosanu prokurors noradya, ka tiesvediba lieta ilgst jau devigus gadus un to var gemt
vera pie soda noteikSanas.

Prokurors lidza sodtt apsiidzeto pec Krimnalikuma 218.panta otras dalas ar brivibas atpensanu uz 1 gadu, atpemot tiesibas uz visu veidu
komercdarbibu uz 2 gadiem Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu ltidza So sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.

Papildsodu - mantas konfiskaciju prokurors lidza nenoteikt, vienlakus lidza saglabat mantas arestus, kas uzlikti apsiidzetas nekustamajiem
Tpasumiem, lai var€tu verst uz tiem piedzinu kait&juma kompensacijas segsanai.

Prokurors atzina par pamatotu un lidza piedzit VID pieteikto kaitSjuma kompensaciju 49824,55 euro (Ls 35016,89).

[7.2] Apelacijas instances tiesas sedé Zemgales apgabaltiesa cietusa VID parstaves /pers. K/ un /pers. L/ apstidzEtas apelacijas stidzibu atzina par
nepamatotu un noraidamu. Uztur€ja kaitSjuma kompensaciju par valstij radito kaitgjumu 49824,55 euro.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi pieradfjumus lietd, noklausijusies apsidzatas /pers. A/ un vinas aizstavja E.Stala viedoklus, prokurora N.Pinkovska viedokl,
cietusa VID parstavju /pers. K/ un /pers. L/ liecibas, novertjusi apelacijas stidzbas un apelacijas protesta motivu argumentus, ka arT Augstakas tiesas
2020.gada 30.aprila lemuma noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra sprieduns i atcelams, un taisams jauns,
notiesajoss sprieduns.

[8.1] Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas par pieraditu atzitaja noziedzigd nodarfjuma apraksta noraditi pretruriigi
apstakli. Proti, pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. A/ organizgja un stenoja darfjumus no 2011.gada 30.majja idz 2011.gada 30.jtnjjam, vienlaikus
noziedziga nodarfjuma apraksta ka 75.darfjums noradts - metallivnu piegade SIA /Nosaukuns F/, darjuma datums 2011.gada 24.maijs.

No norada izriet, ka darjums ar SIA “/Nosauvkuns F/” iziet arpus pirmas instances tiesas par pieraditu atzia laika posma, kada apsudzeta
stenoja darfjumus.

Saja dala prokurora apelacijas protests par pirmés instances tiesas spriedumu netika iesniegts, tapec apelicijas instances tiesa nevar atzit par
pamatotu prokurora grozitaja apsiidziba paplasinato laika posmu, proti, no 2011.gada 24.maija, nevis 2011.gada 30.maija, ka to konstatSja pirmas
instances tiesa, kad apsiidzeta SIA “‘/Nosaukums B/ varda stenoja darjumus, jo $aja dala grozita apstidziba pasliktina apstidzgtas stavokli un ierobezo
vinas tiesibas uz aizstavibu, kas nav pielaujans. leverojot noradito, deklargtais darfjuns ar SIA “/Nosaukuns F/” (darfjuma datuns 2011.gada 24.maijs,
summa bez PVN Ls 18606,85, aprekinatais PVN Ls 4093,50), kas pirmas instances tiesas sprieduma un grozitaja apstidziba apzimets ar Nr.75 ir
izsledzams no pieradita noziedziga nodarfjuma apraksta.

[8.2] Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstate, ka groztaja apstidziba valstj nodarttais kaitSjums ir noradits mazaka apnera, neka tas
konstatEts pirmas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala, proti, pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala tas konstatets Ls 35037,17
jeb 49853.,40 euro, bet grozitaja apsiidziba tas noradits Ls 35016,89 jeb 49824,55 euro, kas nozing, ka apstdziba grozti noziedziga nodarjuma
faktiskie apstakli

[8.3] Zemgales apgabaltiesa atzist par pieraditiem apstaklus, kas atskiras no pirmas instances tiesas konstatStajiem apstakliem un ievérojot to, ka
sakara ar noziedziga nodarfjuma faktisko apstaklu mainu prokurors grozjjis apstidzibu, apgabaltiesa pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta
piekto dalu sniedz jaunu par pieraditu atzitu noziedziga nodarfjuma aprakstu un apsiidzetas darbibu juridisko kvalifikaciju, ka ari sniedz jaunu pieradijunu
vertgjumu. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans un taisams jauns notiesajoss spriedumns.

[8.4] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot ar to zaudgiumus valstij liela
apméra, un konkréti:

Pirnrstiesas izmeklgSana konkreti nenoskaidrota laika idz2011.gada 1.maijjam /pers. A/ organizgja Latvijas Republikas Uznémumu registra
/daturms/ar vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/ registréta SIA /Nosaukurms B/, juridiska adrese /adrese F/, kura /amats/ amatu no
2008.gada 19.decembra ienéma /pers. B/, kapitaldalu pardosanu /pers. C/, nolika panakt, lai min€ta persona formali kltst par wzmémuma atbildigo
amatpersonu, ta rezultata pimstiesas izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, iespgjans, 2011.gada 1.maija starp /pers. B/ un /pers. C/ tika parakstits
umenmuma kapitala dalu pirkuma liguns.

[zmantojot iepriekSmingto faktu, paraksta tiesibas rikoties ar SIA /Nosaukuns B/ kontu Nr./konta numurs/ A/S ,,DNB banka”, ka art pieeju VID
EDS, laika perioda no 2011.gada 30.maija fidz2011.gada 30.jinjam, /pers. B/ neznot, /pers. A/, nolika izvairties no nodoklu nomaksas ka SIA
“/Nosaukums B/ faktiska vaditdja, kura saskapd ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta pirmas dalas 4.punktu, 15.panta pirmas dalas
2.punkty, likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ 5.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija idz2012.gada 31.decembrim) bija
atbildiga par nodoklu nomaksu umenmuma, faktiski SIA /Nosaukums B/ varda istenoja darfjumus ar sekojoSiem uzpémumiem, proti, ar SIA
“/Nosaukuns C/” (NMR kods /registracijas numurs/), par kop&jo summu Ls 32998,00, PVN Ls 7259,56, ar SIA “/Nosaukums D/’ (NMR kods
/registracijas numurs/) par kop&jo summu Ls 105609,37, PVN Ls 23313,30, un SIA ‘/Nosaukums E/” (NMR kods /registracijas numurs/) par kopgjo
summu Ls 1685,50, PVN Ls 370,81, ieklaujot tos SIA /Nosaukums B/ PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni - PVN deklaracijas pielikuma
“Parskats par prickSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija III “Nodoklis par piegadatajam precm un sniegtajiem



pakalpojumien”, un iesniedzot to VID EDS, deklargja Sos darfjumus.

P&c tam savlaicigj, noteiktaja termiga, t.i., divdesmit dienu laika péc attieciga taksacijas perioda beigam t.i.,, idz2011.gada 20.jilijam saskana ar
likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 11.panta pirmo dalu un 12.panta pirmo dalu (likuma redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim), un , Pievienotas
vertbas nodokla likuma” 119.panta pirmo dalu (ikuma redakcija no 2013.gada 1.janvara), kas nosaka pienakumu noteikta termind nomaksat
pievienotas vertibas nodokli, kas aprekinats par taksacijas periodu, pret&ji noteiktajam, mingtaja termmnd valsts budzeta nenomaksaja pievienotas
vertibas nodokli par SIA “/Nosaukums B/’ PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni deklargtajiem darfjumiem, un konkreti:

1.par instrumentu piegadi SIA “/Nosaukuns C/”, darjuma datuns 2011.gada 30.maijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0011, summa bez PVN Ls
12790,00 , aprekinatais PVN Ls 2813,80;

2.par precu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 31.maijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0013, summa bez PVN Ls
1831,10, aprekinatais PVN Ls 402,84;

3.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datums 2011.gada 1.junijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-0015, summa bez PVN Ls
541,27, aprekinatais PVN Ls 119,08;

4.par metalliizmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 1.jiinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-0014, summa bez PVN Ls
2135,60, aprekinatais PVN Ls 469,83;
S.par instrumentu piegadi SIA /Nosaukums C/, darjuma datums 2011.gada 1.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-005, summa bez PVN Ls
11019,00, aprekinatais PVN Ls 2424,18;

6.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 2.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-18, summa bez PVN Ls
719,56, aprekinatais PVN Ls 158,30;

7.par elektromotoru un aluninija znu piegadi SIA “/Nosaukunms D/, darjuma datuns 2011.gada 2.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-16,
summa bez PVN Ls 583,30, aprekinatais PVN Ls 128,33;

8.par elektrodzingju piegadi SIA “/Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 2.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-17, summa bez PVN Ls
655,00, aprekinatais PVN Ls 144,10;

9.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datuns 2011.gada 3.jinjjs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-22, summa bez PVN Ls
1282,50, aprekinatais PVN Ls 282,15;

10.par melna metala piegadi SIA /Nosavkuns F/, darfjuma daturms 2011.gada 3.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-21, summa bez PVN Ls
1686,50, aprekinatais PVN Ls 370,81;

11.par metallivngu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 3.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-20, summa bez PVN Ls
1719,50, aprekinatais PVN Ls 378,29;

12.par elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 3.jiingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-19, summa bez PVN Ls
820,00, aprekinatais PVN Ls 180,40;

13.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-24, summa bez PVN Ls
2156,40, aprekinatais PVN Ls 553,61;

14.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-26, summa bez PVN Ls
3017,20, aprekinatais PVN Ls 663,78;

15.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-27, summa bez PVN Ls
1860,10, aprekinatais PVN Ls 409,22;

16.par metallizngu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-28, summa bez PVN Ls
2379,60, aprekinatais PVN Ls 523,51;

17.par metallizgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 6.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-23, summa bez PVN Ls
2072,90, aprekinatais PVN Ls 456,04;

18.par metallizmu, elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 7.jonjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-30, summa
bez PVN Ls 1123,61, aprekinatais PVN Ls 247,19;

19.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 7.jonijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-31, summa bez PVN Ls
1139,88, aprekinatais PVN Ls 250,77,

20.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 7.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-32, summa bez PVN Ls
894,31, aprekinatais PVN Ls 196,75;

21.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 7.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-29, summa bez PVN Ls
1058,10, aprekinatais PVN Ls 232,78,

22 .par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 8.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-33, summa bez PVN Ls
1362,04, aprekinatais PVN Ls 299,65;

23.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 8.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-34, summa bez PVN Ls
1454,31, aprekinatais PVN Ls 319,95;

24 par elektromotoru, aluniiija profily, lok$nu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 8.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-
35, summa bez PVN Ls 636,10, aprekinatais PVN Ls 139,94;

25.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 9.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-39, summa bez PVN Ls
827,46, aprekinatais PVN Ls 182,04;

26.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 9.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-38, summa bez PVN Ls
1520,31, aprekinatais PVN Ls 334,47;

27.par metallivnu, elektromotoru piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 9.junijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-37, summa
bez PVN Ls 1187,87, aprékinatais PVN Ls 261,33;

28.par metallizgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 9.jinijs, saskand ar pavadzimi Nr.11-36, summa bez PVN Ls
1808,91, aprekinatais PVN Ls 397,96;

29.par metallivnu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 10.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-42, summa bez PVN Ls
1225,96, aprekinatais PVN Ls 269,71;

30.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 10.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-41, summa bez PVN Ls
1883,30, aprekinatais PVN Ls 414,33;

31.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 10.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-40, summa bez PVN Ls
2347.55, aprekinatais PVN Ls 516,46;



32.par metallivgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 13.jiinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-43,
1690,04, apréekinatais PVN Ls 371,81;

33.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 13 jiinjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-46,
426,40, apreknatais PVN Ls 93,81;

34.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 13.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-45,
2355,28, aprekinatais PVN Ls 518,16;

35.par metallizmu piegadi SIA /Nosaukuns D/ darjuma datums 2011.gada 13.jinijs, saskapd ar pavadzimi Nr.11-44,
2901,30, aprekinatais PVN Ls 638,29;

36.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-55,
967,80, aprekinatais PVN Ls 212,92;

37.par metallizmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-49
532,71, aprekinatais PVN Ls 117,20;

38.par metallivnu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs,saskana ar pavadzimi Nr.11-48,
1692,42, aprekinatais PVN Ls 372,33;

39.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 14.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-47,
1845,00, aprekinatais PVN Ls 405,90,

40.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 15.jongjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-57,
1207,14, aprekinatais PVN Ls 265,57,

41.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 15.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-59,
525,69, aprekinatais PVN Ls 115,65;

42 par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 15 jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-58,
953,67, aprekinatais PVN Ls 209,81;

43 .par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 15.jinjjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-56,
1606,87, aprekinatais PVN Ls 353,51;

44 par metallizu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma daturms 2011.gada 16.jinijs, saskaga ar pavadzimi Nr.11-61,
1360,17, aprekinatais PVN Ls 299,24;

45.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datums 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-64,
1853,14, aprekinatais PVN Ls 407,69;

46.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 16.jinijs,saskana ar pavadzimi Nr.11-63,
2051,94, aprekinatais PVN Ls 451,43;

47.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datunms 2011.gada 16.jinis,
1596,98, aprekinatais PVN Ls 351,34;

48.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 17 jinijs,
1476,18, aprekinatais PVN Ls 324,76;

49.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 17.jinijs,
2184,90, aprekinatais PVN Ls 480,68;

50.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 20.junis,
989,31, aprekinatais PVN Ls 217,65;

51.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 20.jinis,
1015,98, aprekinatais PVN Ls 223,52;

52.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 20.jinis,
2231,65, aprekinatais PVN Ls 490,96;

53.par metallivgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtnis,
2463,45, aprekinatais PVN Ls 541,96;

54 par metallivmu piegadi SIA “/Nosavkums D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtnijs,
1800,09, aprekinatais PVN Ls 396,02;

55.par metallivgu piegadi SIA “/Nosavkums D/, darfjuma datums 2011.gada 20.jtnis,
2655,45, aprekinatais PVN Ls 584,20;

56.par metalltznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 21.junijs,
1258,51, aprekinatais PVN Ls 276,87,

57.par metallivgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjjuma datums 2011.gada 21.jtnis,
1951,50, aprekinatais PVN Ls 429,33;

58.par metallivgu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 21.jinijs,
1964,71, aprekinatais PVN Ls 432,24;

59.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 21.jtnijs,
1447,38, aprekinatais PVN Ls 318,42;

60.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukunms D/, darfjuma datums 2011.gada 21.jingjs, saskana ar pavadzimi Nr.11-73,
2642,31, aprekinatais PVN Ls 581,31;

61.par metallivnu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 22.jinijs, saskapd ar pavadzimi Nr.11-79,
794,75, aprekinatais PVN Ls 174,85;

62.par metallivmu piegadi SIA /Nosaukums D/, darfjuma datuns 2011.gada 22.jinijs, saskapd ar pavadzimi Nr.11-78,
1469,82, aprekinatais PVN Ls 323,36;

63.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 22.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-80,
657,09, aprekinatais PVN Ls 144,56;

64.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 27.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-85,
1040,76, aprekinatais PVN Ls 228,97;

65.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 27.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-82,
908,01, aprekinatais PVN Ls 199,76;
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66.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 27 jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-81, summa bez PVN Ls
1487,76, aprekinatais PVN Ls 327,31;

67.par metalliznu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 27 jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-84, summa bez PVN Ls
1594,77, aprekinatais PVN Ls 350,85;

68.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-89, summa bez PVN Ls
1357,62, aprekinatais PVN Ls 298,68;

69.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 28.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-88, summa bez PVN Ls
774,33, aprekinatais PVN Ls 170,35;

70.par metallivnu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darjuma datums 2011.gada 28.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-87, summa bez PVN Ls
391,17, aprekinatais PVN Ls 86,06;

71.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darjuma datuns 2011.gada 28.jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-86, summa bez PVN Ls
1805,63, aprekinatais PVN Ls 397,24;

72.par metallivmu piegadi STA “/Nosaukums D/, darfjuma datums 2011.gada 29.jinijs, saskapa ar pavadzimi Nr.11-91, summa bez PVN Ls
1812,03, aprekinatais PVN Ls 398,65;

73.par metallizmu piegadi SIA “/Nosavkunms D/, darfjuma datums 2011.gada 30.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-90, summa bez PVN Ls
2864,80, aprekinatais PVN Ls 630,26;

74.par metallivmu piegadi SIA “/Nosaukuns D/, darfjuma datuns 2011.gada 30.jnijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-92, summa bez PVN Ls
759,12, aprekinatais PVN Ls 167,01;

75.par elektrisko krasqu piegadi SIA “/Nosaukunms C/”, darfjuma datuns 2011.gada 16 jonijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-0083, summa bez
PVN Ls 3100,00, aprekinatais PVN Ls 682,00

76.par darbagalda piegadi SIA “/Nosaukuns C/”, darjuma datuns 2011.gada 16.jinijs, saskana ar pavadzimi Nr.11-060, summa bez PVN Ls
6089,00, aprekinatais PVN Ls 1339,58.

Tadgjadi /pers. A/ ka SIA /Nosaukus B/ faktiska /amats/, btidama atbildiga par nodokJu nomaksu uznémuma, nemot vera kopgjo darfjunu
vertibu Ls 140292,87 jeb 199618,77 euro un PVN no darfjumu verfibas Ls 30943,67 jeb 44028,88 euro, ka ari SIA “/Nosaukums B”” PVN
deklaracija par 2011.gada otro ceturksni deklargto prieksnodokli Ls 20,28 jeb 28,86 euro, ta rezuiltata atskaitama priekSnodokla apnera tiek segts SIA
“/Nosaukuns B/”” PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni deklarétais budzeta maksajamais PVN, savlaicigi neveica aprékinata un valsts budzeta
maksajama pievienotas vertibas nodokla Ls 30923,39 jeb 44000,02 euro samaksu par laika perioda no 2011.gada 30.majja idz 2011.gada 30.jtnijam
faktiski SIA “/Nosaukuns B/’ varda stenotajiem un deklarétajiem darfjumiem ar STA “/Nosaukuns D/, SIA /Nosaukunms C/ un SIA “/Nosaukuns E/”.

Turpinot nemaksat aprekinato pievienotas vertibas nodokli péc nomaksas termina 2011.gada 20.jilija, /pers. A/ apzinati izvairjjas no pievienotas
vertibas nodokla nomaksas, ta rezultata nodarija valstij zaud&jumus Ls 30923,39 jeb 44000,02 euro , t.1., liela apmera.

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka ar savam darbibam apsiidzeta /pers. A/ izdarfa noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma
218.panta otraja dala.

[9] Apelacijas instances tiesas sed€ apsiidzeta /pers. A/ savu vainu tiesas sed€ uzturétaja apstidziba neatzina. Sava rakstveida paustaja viedokl par
attieksmi pret Zemgales apgabaltiesa grozito apsiidzibu apstdzeta izteica savu viedokli par to, kadiem grozitaja apstidziba noradttajiem apstakliem viga
nepiekrit, vienlaikus no apstidzetas paustas attieksmes neizriet, ka vigai nebtitu saprotama tiesas séde grozita apsiudziba.

[9.1] No apstidzetas /pers. A/ liecibam pirmas instances tiesas s€de izriet, ka gan 2010.gada, gan 2011.gada uzmémuma SIA “/Nosaukuns B/
100% kapitala dalu twétajs bijis /pers. B/. /pers. B/ tika registréts Uzpenmumu registra ka SIA “/Nosaukums B/ /amats/ ar paraksta tiesibam, parstavot
sabiedribu attiecibas ar treSajam personam vienpersoniski. Citas personas valdé nebija ieceltas. Tikusi nodarbinata vz darba figuma pamata, veicot
saimnieciska rakstura pienakumus pec uzpemuma vaditaja noradjumiem, kad/amats/ bijis /pers. B/. Uzmemumu attiecibas ar treSajam personam
parstavgja /pers. B/, taja skaita VID, slédzot ligumus w.c. Darba pienakumu izpildei tika registrétas paraksta tiesibas kreditiestadé “DNB Nord” banka.
/pers. B/ bija iedevis EDS lietotaja kodu, lai SIA “/Nosaukuns B/’ EDS ievaditu sagatavotas atskaites un nostittu VID, kas ietilpa darba pienakumos.
Laulba ar /pers. B/ saka izirt, un 2010.gada beigas vai 2011.gada sakuma /pers. B/ piegemis lemunmu uznémumu pardot. Neviens no uzpénmuma
darbiniekiem no darba netika atlaists.

Tika izplafta informacija un piedavatas pardosanai SIA “/Nosaukums B/” kapitala dalas. Ar viqu (/pers. A/) sazinajusies persona, kura stadijas
prieksa ka /pers. C/. Viqu interesgja SIA “/Nosaukums B/’ darbibas ilguns, paradi VID, nodarbinato personu skaits un, kapec uzmemuma kapitala dalas
tiek pardotas. Informgjusi So personu par kapitala dalu pasnieku, viga talruga numuru un personas datiem. Pec kada laika vzzinajusi no /pers. B/ un art
pasa /pers. C/, t.i, personas, kura par tadu stadjas prieksa, ka noticis darfjums - uznémuma kapitala dalu pardosana /pers. C/, bet to pareja vel
jaregistre Uzn@munu registra. /pers. B/ ar teicis, ka /pers. C/ nepiecieSams gramatvedis, un ka vips ieteicis vigu (/pers. A/). /pers. C/ piedavajis turpinat
darba attiecibas uznémuma, palidzot vipam saimnieciskajos darfjumos, jo uzpémuma kapitala daju pardosana notika saimnieciska gada darbibas laika,
jauni darbinieki btiSot vel japiemekle, bet vinai (/pers. A/) esot pieredze. Uz laiku piekritusi palidzet /pers. C/ un vienoties par atalgojumu, ievérojot
umemuma darbibas jomu, kada tas darbosies, un dokumentu apjomu. /pers. C/ pateicis, ka tad, kad tiks noregistréts ka/amats/, noslégs nomas figumu
par telpam, sakartos EDS, vargs iekartot darbavietu, bet lidz tam lidzis, vai var izmantot vinas (/pers. A/) ofisu, tam piekritusi. Péc /pers. C/ liguma
iedevusi arT EDS pieejas kodus, lai iesniegtu iesniegumus  VID un sazipai ar VID. TikSanas notikusi vigas (/pers. A/) ofisa. SaznaSanas ar /pers. C/
notikusi telefoniski. /pers. C/ nforngjis, ka no /pers. B/ pilnvarojumu esot sanemis un dokumentus /pers. B/ vigam esot nodevis. P&c /pers. C/ norades
tika registréts ka darba némejs vel viena persona, kura darbojas /pers. C/ uzdevumu izpilde.

Dokumentaciju kartojusi sava ofisa, jo /pers. C/ savam jaunajam uznémumam telpas vel nebija piemeklgjis, paskaidrojot, ka viss vél ir procesa,
jasagaida Uznémumu registra Iemums un vina oficialas paraksta tiesibas. Bija redzgjusi kapitala daju pardosanas figumu un /pers. B/ bija informgjis, ka
visu pardevis un nodevis jaunajam pasniekam. Lidz ar to Saubas par patieso sabiedribas PpaSnieku neradas, bez tam bijusi tikai algotais darbinieks. Vinai
(/pers. A/) tika lngts sagatavot atskaites pec iesniegtajiem dokumentiem, sagemt kredttiestad€ naudu p&c /pers. C/ Ioguma, nodot to vinam, iegramatot,
sagatavot dazadus dokumentus, ja tas tiek ligts. Lemumus par uznémuma darfjumiem un naudas izlietojumiem nav piegemusi un nedrikstejusi piegent.
Nostradajusi kadu laiku, bet nekads atalgojuns netika samaksats un ari/pers. C/ parstaja iesniegt SIA “/Nosaukums B/’ dokumentus un parstajis
atbildet uz telefona zvaniem. Sapratusi, ka, iesp&jams, vins piemeklgjis birojam telpas un pienémis darba gramatvedi, un nevélgjies samaksat par paveikto
darbu. Nostffjusi vinam pazinojumu par darba attiecibu partraukSanu un ligumu ierasties panent atlikuSos dokumentus.

Darbojusies sava profesionalaja joma /vieta/, tapec pasi pieturéties pie darba SIA “/Nosaukuns B/ nebija nepiecieSanibas. Ta ka atteikusies no
turpmaka darba SIA “/Nosaukums B/, nosiitjusi pazinojumu AS “DNB Nord” banka par sadarbibas partraukSanu. Informgjusi ar VID.

/pers. C/ saimmieciskaja darbiba nav jaukusies. Ligumus nav redzgjusi, arT sadarbibas partnerus nav redzgjusi un ar vigiem nav komunicgjusi. Bija
jaapstrada pavadzimes, ko sapenusi zigu sniegSanai VID un iegramatoSanai. Pielayj iesp&ju, ka ir parakstjusi kadu no pavadzimem, bet ne aiz launa



nolika, bet, ja iztrika wznémuma SIA “/Nosaukums B/’ parstavja paraksts, lai bitu sakartoti gramatvedibas dokumenti. Neuzskatijusi to par bitisku
parkapunu.

Personu - /pers. J/ pazist sen, vips izpalidzgjis, kad bija saplisusi automasina. /pers. E/ pazist ka /pers. J/ tevu. Kada veida un kad /pers. F/ tika
izsniegta SIA “/Nosaukums B/’ pilnvara parstavét uznémumu, vigai (/pers. A/) nav zinans. Pati nav uzdevusi /pers. F/ rikoties SIA “/Nosaukuns B/
varda ripricas teritorija, par kuru vins liecinajis, ka art nekadas pavadzimes, par kuram vins liecinajis, nav no viga sagémusi. Nekad nav teikusi /pers. F/,
ka kravas vairak nav, un ka vinpam nav jastrada.

[zmantojusi /pers. J/ palidzbu, kurS vadajis ar automasiu, un kad pati bijusi aiznemta, bet /pers. C/ bija uzdevis iznemt banka naudu, dazreiz
paltgusi to izdartt /pers. J/, kurS naudu atveda, to iegramatojusi un atdevusi skaidru naudu /pers. C/. Nav zinajusi, kad konta jaienak naudai un kada
apmera. Kada apnmera jaizem nauda, pateicis /pers. C/. EDS iesniedzamas zinas sagatavojusi p&c /pers. C/ vai vina nodarbinatas personas iesniegtajiem
dokumentiem. So personu registréjusi ka darba némgju péc /pers. C/ uzraditajiem dokumentiem. Par ko vins tika pienemts, neatceras, bet vins lidzvertigi
/pers. C/ nesa dokumentus iegramatoSanai un veica visadus darbus.

Persona, kura tiesa liecinaja ka /pers. C/, nav ta persona, kura stadjas prieksa ka /pers. C/ un kura sevi ta dév&ja. Dokumentus vigam nav
parbaudijusi. Domajusi, ka tos i parbaudijis /pers. B/, kad sniedza dokumentus Uznemumu registra.

Uz uzmémuma kapitala daju pardosanas dienu2011.gada 1.maiju /pers. B/ bijis zinams par uzmémuma paradsaistibam pret valsti. Lemumus par
naudas Iidzeklu izlietojunmu nodokju nomaksai pienema un bija tiesigs pienemnt tikai valdes loceklis.

Ta ka jaunais SIA “/Nosaukums B/ 1pasnieks un /amats/ nemaksaja vigai (/pers. A/) darba algu, parstajusi sazinaties, partraukusi stradat un
nosiifjusi uz uzmémuma juridisko adresi darba uzteikumu. Par to nosiifijusi iestadem pazinojumus, lai netiktu siifiti pazinojumi uz e-pasta adresi. Sadu
iesniegumu rakstijusi gan AS “DNB Nord” bankai 2011.gada 21.septenbri, gan art VID par EDS.

Neraugoties uz to, ka jau 2011.gada decembri kapitala dalu twétajs bijis registiéts /pers. C/ un VID bijis zinams, ka vigai (/pers. A/) ar
SIA “/Nosaukums B/’ nav nekadas saistibas, vinai tika siitti VID pazinojumi par SIA “/Nosaukuns B/”. Tie tika sttt art pec 2011.gada septembra,
tapec, iespgjams, veikusi ieskatus EDS, lai zindtu, vai/pers. C/ ir nodarbinajis gramatvedi un vai ir registréts kads papildu sazinas veids un persona, lai
samekletu /pers. C/ un partrauktu stiffjumu nostitSanu no VID, un lai vips sazinas ar VID pats. /pers. B/ informgjis viqu (/pers. A/), ka SIA “/Nosaukums
B’ 1r liels nodok}u parads.

Apstdzeta /pers. A/ apliecingja, ka kops, /pers. B/ pazinoja, ka pardevis kapitala dalas, nodevis dokumentus /pers. C/ un pilnvarojis vigu visu
veikt fidz bridim, kanmer tiks registrétas izmainas Uznémumu registra, visu saimniecisko darbibu uznénmuma vadija un organizgja /pers. C/. Pati lemumus
nav pienémusi, to nav darfjusi arT laika, kad stradajusi/pers. B/ vadiba, darbojusies tikai sava amata apraksta apjoma. Pats /pers. B/ liecindjis, ka
attiecbas ar VID rikojas vips, figumu slggsana parstavejis vins, taja skaitd ar nommniekiem. Vipam tad art japarliecinas par personu, kurai nodod
SIA “/Nosaukuns B/’ dokumentus un jainforne, ja ir kadas Saubas par persoribu. /pers. B/ vinu (apstidzeto /pers. A/) ka /amats/ieteicis /pers. C/, ko
vin$ pats apstiprindjis, tapéc nekadas Saubas par uznémuma vadibas maigu un tiesiskumu, vai darfjumu raksturu neradas. Ja uznémuma vaditajs, par kuru
ka umémuma jauno ipasnieku un vaditdja ieceanu informe pats /pers. B/, pasaka, ka viss kartiba, pretenzijas pret darbu un atskaiti nav, tad nav
jaapSauba darfjumu esariba vai neesarniba.

/pers. B/ palausanas uz vigu (/pers. A/) neatbrivo /pers. B/ no pienakuma sekot registriem un noskaidrot pie personas, kurai pardeva savas kapitala
dalas un kuru pilnvaroja un atlava fidz dalu parregistréSanai darboties SIA “/Nosaukums B/ varda, kapéc ir izveidojies nodoklu parads. /pers. A/
apSauba to, ka /pers. B/ nebitu sanémis kadu Uznemumu registra pazinojumu par maija pardoto kapitala dalu parregistracijas atteikumu, jo vins vel
vairakus gadus dzvoja /adrese F/, t.i., umeémuma juridiskaja adrese. Pati par to netika informéta.

Apsidzeta /pers. A/ uzskata, ka nevar uzemties atbildibu par uznémuma Emumiem un pienakumu veikt nodoklu maksajumus, jo nav un neesot
bijusi umémuma persona, kura biitu tiesiga piepemt lemunmus saimnieciskaja joma vai slegt SIA “/Nosaukuns B/’ varda darjumus. /pers. B/
paskaidrojums VID 2011.gada ruderi liecina tikai par to, ka lemumus par uzgémunmu pienéma un uzgémumu parstaveja tieSi vins ka /amats/. Neviena no
/pers. B/ paskaidrojumiem VID nav noradis, ka japrasa /pers. A/, ka vipa visu zinatu un ka viga biitu tiesiga piegemt kadus lemunmus, ka vipa veic
faktisko saimniecisko darbibu. Sadu poziciju /pers. B/ pienéma péc kriminalprocesa uzsak3anas.

Papildus pirmas instances tiesas sedé apsudzeta /pers. A/ liecindja, ka nav pieradti apstidzba izvirzitie apgalvojumi, ka ir organizgjusi
SIA “/Nosaukums B/ kapitaldaju pardoSanu ar merki panakt, lai formali /pers. C/ klitu par uzp€muma amatpersonu, ka arf tas, ka vina ka faktiska
umemuma /amats/ bez /pers. B/ zinas organizgjusi un veikusi darfjunus ar merki izvairties no nodokfu nomaksas. Ka redzams no vigas iesniegtajiem
dokumentiem, /pers. B/ dazados gados bija /amats/ 100 % kapitala dalam piecos dazados uznemumos, no kuram divi eksiste vél Sobrid. Visiem Siem
uzemumiem bijusas problémas ar nodoklu nomaksu valstij, vips tas sistematiski parformgja vz “bonwient” un citu valstu pilsogiem, kas nav atrodami.
Lidz ar to, buidans reals /amats/ vairakos uzémumos ar paraksta tiesibam, /pers. B/ nevargja nezinat, ka tiek veikta uznémuma darbiba, ka var maksat
nodoklus, nodot atskaites, un kas tiek darits, pardodot uzémuma kapitala dalas. Tatad /pers. B/ nevargja nezinat, ka, pardodot kapitala dalas, ir
janodod dokumenti, uz@muma tiesibas un pienakumi un pieeja EDS.

Saskana ar Uzgémumu registra datiem /pers. B/ divas reizes iesniedzis dokumentus ar meérki parformét SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalas uz
jauno /amats//pers. C/, kas notikusi bez /pers. C/. Izmeklgsana nav noskaidrots, ka pie /pers. B/ nokluva dokumenti no /pers. C/, ka /pers. C/ vargja
parakstit dokumentus, kas domati Uznémumu registram un notaram, lai nopirktu SIA “/Nosaukuns B/, Ka /pers. B/ vargja parbaudt /pers. C/
persornibu pec transportlidzekla vaditaja tiesibam, ja to, saskana ar /pers. C/ tiesa liecinato, vipam nav bijis. Tatad /pers. B/ melojis, un vigs nav redzgjis
/pers. C/ vai ari ir tie$s fiktivas kapitala dalu pardoSanas organizators. Iesniedzot dokumentus Uznémumu registram bez /pers. C/ znas, faktiski
konstatgjams, ka notikusi dokumentu vilto$ana un krapsanas.

Kaut ari viga sniegusi atskaites, tas nenozimé, ka vinai biitu jamaksa nodokli par svesu firmu vai jabiit atbildigai par to. Atskaites sniegusi ar /pers.
B/ zinu, vis parakstijis visas atskaites nodoklu inspekcijai.

Ja /pers. B/ uzzinajis par nodoklu paradu, tad nav saprotams, kapec vigS appémas to samaksat, nevis uzreiz paskaidrojis, ka vigam nekas nav
zinas par paradu, pieprasot dokumentu parbaudi. Apstdzeta uzskata, ka /pers. B/ zinajis, ka firma vél nav parformeta un novilcingjis laiku, lai visu
parformetu un pec tam atbildibu parlktu uz vinu (/pers. A/), jo turpinajusi sniegt atskaites, ka art uz /pers. C/. Apstdzeta parliecinata, ka /pers. B/ uz
/pers. C/ noformgja firmu speciali, jo vipam nav noteiktas dzvesvietas, vigs lieto alkoholu un tap&c /pers. B/ domajis, ka /pers. C/ nekad neatradis un
neko neparbaudis. Tadgjadi apsiidzeta uzskata, ka par izvarSanos no nodoklu nomaksas ir atbildigs /pers. B/ ka uzmemuma juridiskais un faktiskais
/amats/. Doma, ka vips$ cenSas parlikt atbildibu uz vinu (/pers. A/), un to dara atriebibas del, jo vina bija panemusi bérmus pie sevis un iesniegusi laulibas
SkirSanu.

[9.2] Pirnrstiesas izmekleSana 2016.gada 23.marta nopratinata ka aizdomas tureta /pers. A/ liecindja, ka bijusi SIA “/Nosaukuns B/ darbiniece,
bet laika periodu neatceras. Amats nebija uznemuma noteikts, darfjusi visu. SIA ““/Nosaukums B/’ nodarbojas ar tirdzniecibu - pardeva gan partiku, gan
ar1 baribu dzivniekiem. Uznemuma darbojas aptuveni Cetri Iidz septini darbinieki. Precizi neatceras, vai vinai bija kada pilnvara, iesp&jams, /pers. B/ kadu
pilnvaru izrakstija. To, vai pasai bijusi pieeja EDS, neatceras. Pielauj, ka iesniegusi kadas atskaites, bet kad un kadas, neatceras. Iesp&jams, iesniegusi
atskaites EDS no savas adreses /vieta/. Bijusi pieeja SIA “/Nosaukums B/’ bankas kontam. To, kad pedgjo reiz pieslegusies SIA ““/Nosaukuns B/



bankas kontam vai nonémusi naudu no bankas konta, neatceras. /vieta/ dzwvojusi divas adreses /adrese D/ un/adrese B/. Laika perioda, kad bijusi
faktiski uznémuma SIA “/Nosaukums B/ /amats/, tadus uznémunmus ka STA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums D/’ un SIA “/Nosaukunms E/”
neatceras un nezina, bet uznémunms STA “/Nosaukums F/” ir zinamns, jo bijusi uzgémuma amatpersona. lesp&jams, ka darfjumi ar SIA “/Nosaukuns C/”,
SIA “/Nosaukuns D/’ un STA “/Nosaukums E/ notika p&c tam, kad vairs faktiski uznémunu nav vadijusi. Cik atceras, tad SIA “/Nosaukunms B/ veica
darjumu ka starpnieks starp SIA “/Nosaukums F/”” un kadu uzmémumu, kura nosaukumu preciz nevar nosaukt.

/pers. J/ pazst jau sen, ka arT zina par vigu saistba ar SIA “/Nosaukuns B/, vins izpalidzgjis, kad bija saplisusi automasina. /pers. J/ veda uz
vairakam vietam, ka ari, iesp&jams, veda uz banku. Iespgjans, ka /pers. J/ i p&c vigas liguma izn€mis no bankas naudu, bet cik reizes, nevar pateikt.
Personu /pers. E/ arT pazist, jo vins ir t&vs /pers. J/. lesp&jans, kadreiz /pers. E/ devusi kadus rikojumus saistiba ar SIA “/Nosaukuns B/, bet kadus un
kad, neatceras. Laika, kad ar /pers. B/ faktiski vadijusi SIA “/Nosaukuns B/, nodoklu paradi nebija lieli, bet pa retam bija lidz aptuveni 1500 euro.
Nodoklu paradi drosi vien izveidojas, kad vairs uznémumu nav vadijusi un to darfja jaunais uzn€muma pasnieks, bet /pers. B/ skaiffjas juridiski ka
amatpersona. Ir nop€musi naudu no SIA “/Nosaukunms B/ bankas konta vairakas reizes un to nodevusi jaunajam ipasniekam, kura vardu neatceras. Par
to, ka konta ir nauda, atnaca paznojuns, bet, kada veida atnaca pazinojuirs, neatceras. Par to, ka naudu nodevusi jaunajam pasniekam, i dokumenti,
kurus iesniegusi VID /vieta/ nodala.

Visi darfjumi, kuru dé] ir izveidojies nodoklu parads, izveidojusies laika perioda, kad vairs ar /pers. B/ faktiski nav vadijusi uznémumu, bet to vadijis
jaunais Tpasnieks. Kad uznémumu pardevusi, jaunais ipasnieks savlaicigi uznémumu neparregistréja uz sevi saisfiba ar kitidu Uzgémunmu registra, tapec ir
izveidojusies esosa situacija. Nolenusi uznénunm pardot un ielikusi sludinajunmm par uzgénuma pardosanu. Pec tam, kad uznénuns tika pardots, jaunais
uz@muma Tpasnieks paliidzis nedaudz palidzet vznemuma, jo vips gribgjis jau sakt stradat. Uznpeémumu pardevusi un visus dokumentus nodevusi ar
dokumentu pienensanas - nodosanas aktu. To, ka /pers. B/ ir uzn&muma amatpersona fidz 2011.gada decembrim, nejausi uzzinajusi tikai decembri. Péc
tam sapratusi, ka uzmemums japarraksta nekavgjoties. Bijis ta, ka /pers. B/ laika, kad izveidojas nodoklu paradi, skaitfas tikai juridiski ka uznénuima
amatpersona, bet uznémunu faktiski vadija jau jaunais Ppasnieks. Visu laiku, kad tika nodoti dokumenti vai nauda jaunajam pasnickiem, tika sastadits
pienensanas - nodosanas akts (2.s€juma 165.-166.lapa).

[9.3]12016.gada 29.marta iesnieguma VID FnanSu policijai /pers. A/ mutvardu un rakstveida paskaidrojumos noradia, ka aptuveni pirns pieciem
gadiem sniegusi paskaidrojumus par SIA “/Nosaukuns B/, un inspektoram devusi dokumentu kopijas saistiba ar SIA “/Nosaukums B/, proti, kases
orderu (péc kuriem nodevusi naudu pasnickam) kopijas vai originalus, kaut kadus pienensanas - nodosanas aktus un, iesp&jams, vél kaut ko.

Ta ka pagajusi vairaki gadi un Sos dokumentus neviens nav prasijis, tos nevar atrast, lai tos iesniegtu inspektoram un pieraditu, ka no /pers. A/ vai
/pers. B/ puses nebija nekadu noliku pretlikuniighm ricibam attieciba uz nodoklu nemaksasanu. Par vigas darbibam un sagatavotajiem dokumentiem
zinajis ari/pers. B/, kur§ bijis kompanijas /amats/ un bez mutiskas saskanosanas ar /amats/ nebiitu vargjusi noformét nekadus dokumentus vai arT atrast
kompanijas SIA “/Nosaukuns B/ pirc&ju.

/pers. A/ nekada veida nevarja kontrolet uznémuma darbu vienpersoniski, veikt darbus, pardot uznémumu, w.tt. Vigai nebija paraksta tiesias, lai
izpilditu pilniba visu uzgémuma sainmiecisko darbu. Ievietojusi sludindjumu par uznénmuma pardosanu “ss.lv”” un “Reklama”, bet tas nenozin€, ka vipai
bijis jazin, ka wznémuns ta arf nav pardots, jo pircgjs gatavojis dokumentus, lai uznémumu parregistrétu uz sava varda. Ne pati, ne /pers. B/ nav vargjusi
zinat, ka uznémums nav parregistréts. /pers. A/ parliecinata, ka jaunais pasnieks speciali neparregistréja uznemumu savlaicigi, lai novirzitu atbildibu uz
vinu (/pers. A/) un /pers. B/. /pers. A/ idza iesniegt pieprasjumu /vieta/ un /vieta/ nodoklu dienesta, lai sanemtu SIA “/Nosaukuns B/ lietu, kura varétu
atrasties pasas un/pers. B/ paskaidrojumi, iesniegtie dokumenti. Jauno SIA “/Nosaukuns B/ pasnieku lidza atzt par vairigo personu saskana ar
Krimnallikuma 218.panta otro daju (2.s&juma 183.1apa).

[9.4] Kurzemes apgabaltiesa apsiidzeta /pers. A/ liecindja, ka SIA “/Nosaukums B/ /amats/bija /pers. B/, bet vipa bija pienemta darba ka
umenmuma darbiniece. Par cik uzn@mumam nebija gramatveza, tad caur VID EDS iesniegusi VID uznemuma atskaites. Uzn€muma bilanci gatavojusi
gramatvede no citas /pers. B/ piederoSas firmas. 2007.gada parcelusies no /vieta/ uz /vieta/. 2011.gada /pers. B/ vinai piezvanijis un pazinojis, ka velas
pardot firmu SIA “/Nosaukums B/”. Vipa ievietojusi interneta portald sludinajumu. Visu laiku, arf 2011.gada skaiffjusies SIA ““/Nosaukums B/
darbiniece, bet aizgajusi no §1 darba oficiali pec tam, kad vinai netika samaksats. /pers. F/ vai /pers. B/ atveda vinai dokumentus, t.i., pavadzimes par
metala pardosanu, kuru datus ievadijusi SIA “/Nosaukums B”” PVN deklaracija. Atzst, ka §is atskaites nodevusi. Gandriz visas pavadzimes izrakstijis
/pers. E/, iesp€jans, kadu izrakstijusi art viga, ja /pers. E/ nevar€jis paspét. Firmas kapitaldalu pardosanu nav organizgjusi. /pers. C/ bija atnacis vienu
reizi, pec tam ar vinu kontaktejusies tikai telefoniski. Pec naudas braukusi pakal dazadi citveki, vina aizpildijusi kases orderus, kad vigiem atdevusi naudu
par pardotajiem metaliem. SIA “/Nosaukuns F/”, kura vinai pieder kapitala dalas, nekad nav nodarbojusies ar darjumiem, kas saistiti ar metahu.

Izmeklesanas iestadei un prokuroram bija jakonstat€ vigas vira /pers. B/ vaina, kur§ vz noziedzigu darbibu izdarSanas bridi bija SIA “/Nosaukuns
B/ Ppasnicks un/amats/ ar paraksta tiesibam 2011.gada 1.maija /pers. B/ parakstja ar /pers. C/ SIA “/Nosaukuns B/’ kapitala dalu pirkuma-
pardosanas Iigunu, dokumentu nodosanas aktu. /pers. B/ sniedzs liecibas, ka Sos dokumentus vigam atvedis /pers. C/ un vips tos parakstyis, bet tiesas
se€de sniedzis meligas liecibas, ka visus dokumentus sagatavojusi vina (apstidzeta) un/pers. B/ tos parakstijis péc vinas noradjuma. /pers. B/ VID
rakstyjis paskaidrojumus par nodoklu samaksas terminiem, piekritis nodoklu paradam Ls 38495, solijis samaksat. 2011.gada /pers. B/ divas reizes
iesniedzis Uznémumu registra dokumentus par SIA “/Nosaukums B/ kapitala daju parregistraciju. Velak /pers. B/ mainjjis savas liecibas, apgalvojot, ka
nav zingjis par nodoklu paradiem, nekad nav vadiis wmemumu. Apsiidzetas ieskatd vipas bijusais virs zindja par nodoklu paradiem, bet tk un ta
2011.gada 12.decembr iesniedza Uznémumu registram iesniegumu par SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalu parregistraciju uz /pers. C/ varda. Vips
organizgja dokumentu parakstanu ar nenoskaidrotu personu palidzbu. Lieta ir pilnvaras kopija, ko /pers. B/ izdevis /pers. F/, kur§ noformgja
pavadzimes par metalu. Tatad /pers. B/ nevargja neznat par to, ka SIA “/Nosaukums B/ tiek veikta saimnieciska darbiba. Tiesi /pers. E/ i persona,
kura piedavaja firmam nopirkt no SIA “/Nosaukums B/’ metala izstradajumus. Apsiidzeta noradija uz iemesliem, kuru dél daz liecinieki sniedz pret vinu
neligas liecibas. Viens no iemesliem ir, ka /pers. B/ no 2008.gada ir parada naudu vinas matei, turklat 2013.gada 17.novembri pie vinas méjas/vieta/ tika
aizdedznata automasia, kuru vina lietoja, tika uzsakta par So faktu krimnallieta. 2014.gada 25.aprili pie vigas majas tika veikts laupBanas uzbrukurs,
par to ar1 tika uzsakta krimnallieta. Abas krimmallietas figur€ja /pers. J/ ka persona, kura var€ja piedaltties abas epizodes. /pers. J/ velak liecinaja
izskatamaja lieta, ka rikojies pec vinas noradjumiem un /pers. B/ nav vairigs.

[10] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta nosacjumiem pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums
un ar tiem saisttie fakti un paligfakti. Krimnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art citi Krimnallikuna un
Krimnalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimnaltiesisko attiecbu taisnigd noregulgjuma. Pieradianas priekSmeta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Kriminalprocesa likuma 128.-130.panta noteiktas pieradjumu pazimes, kadam jaatbilst tiesas izmeklgSana parbaudttajiem pieradfjumiem, lai tie
varetu tikt izmantoti pierad8ana. Izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu p&c bufibas. Ar jautajums
par to, vai lieta esoSie pieradjumi ir vai nav pietickami apstidzetas vainiguma KonstateéSanai, ir bifibas jautajuns. Pieradijumu pietiekanibas kriterijs ir
saprafigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzetas vainigunu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec biitbas (sk.



Augstakas tiesas 2020.gada 7.maija lemumu lieta Nr.SKK-184/2020, kriminallieta Nr.11170015617).

[10.1] Neskatoties uz to, ka apstidzeta /pers. A/ ne pirmés instances tiesas s€d€, ne ari apelacijas instances tiesas s€d€ neatzina sevi par vainigu
vinai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, Zemgales apgabaltiesa konstat€, ka apstidzetas vainigums Kriminalikuma 218.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana atbilstosi tam, ka tas konstatéts $aja sprieduma izklastitaja noziedziga nodarijuma apraksta, ir pieradits pilniba
ar talak noradttajiem pieradjumiem to kopuma.

[10.2] Cietusa - VID parstaves /pers. M/ pirmas instances tiesas sed€ sniegtam liecibam par to, ka uztur lietd pieteikto kait€juma kompensaciju.
Parstave noradja, ka likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirma un otrd dala noteic pienakumu savlaicigi iesniegt deklaracijas un savlaicigi
veikt nodoklu maksajumus. SIA /Nosaukums B/ nodoklu maksajumi netika veikti savlaicigi, izveidojas nodoklu parads, par to jau2013.gada 31 jilja
VID kriminallieta iesniedza pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju. Saskana ar pieteikumu (2.s€juma 29.lapa) valsts budzetam nodartts kait&jums
Ls 36104,22 apnera, to veido PVN pamatparads Ls 35281,05, valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas pamatparada summa Ls 706,47,
umengjdarbibas riska valsts nodevas pamatparads Ls 16,40 un iedzivotaju ienakuma nodokla pamatparada summa Ls 100,30, kas nav samaksats
(3.sjuma 64.lapa).

Cietusa parstaves /pers. K/ Zemgales apgabaltiesa sniegtam liecibam par to, ka apsiidzeta /pers. A/ nav veikusi PVN nomaksu par darjumiem
laika posma no 2011.gada maija idz jinijam, par kuriem nodokla samaksas termins iestajas jau 201 1.gada 20.julija. SIA “/Nosaukuns B/ bija finansu
lidzekli, taCu tie netika novirziti nodokla nomaksai, kas ir prioritari. VID pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajiem secinajumiem, tacu,
pat ja darfjumi nav notikusi, aprékinatais PVN ir jamaksa. Parstave nenoliedza, ka VID generaldirektore secingjusi, ka darfjumi ar SIA “/Nosaukums
D/’ nav notikusi, ta¢u kriminallieta konstatets pretejais. Pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi kait€juma kompensaciju lieta. Parstave noradija, ka SIA
“/Nosaukums D7 ir reali stradajoss uzpenuns, tas nav fiktivs. /pers. A/ iesniedza nodoklu deklaraciju VID, tacu noteiktaja termipd un pilna apmera
nenomaksaja nodokl, t.i., Ls 35037,17 (6.s€juma 8.-9.lapa).

Cietusa parstaves /pers. L/ Zemgales apgabaltiesa sniegtam liecibam par to, ka uztur VID precizeto kaitéjuma kompensacijas pieteikunm par
sumimu 49824,55 euro jeb Ls 35016,89. Parstave izskaidroja, ka kompensacijas summa tika samazinata, jo VID secindja, ka 2011.gada otra ceturk$pa
nodoklu deklaracija tika noradts priekSnodoklis Ls 20,28 apnera, kas $ada apnera jasamazina un $Tsumma nav jamaksa valsts budzeta, lidz ar to valsts
budZetam nodarttais kait€jurns ir 49824,55 euro jeb Ls 35016,89.

VID, veicot nodoklu auditu par prieksnodokli, izsaka secinajumus par to, vai darjumi faktiski notikusi un ir tris nosactjumi, pec kadiem VID vadas,
tapec, ja iestajas kaut viens no Siem nosacijumiem, VID liedz atskaitt prick§nodokli. Viens no nosacijumiem i, ja darfjums nav noticis un prece vispar
nav piegadata. Otrs nosacjums - nodoklu maksatajs ir iesaistijies fikfivos darfjumos, lidz ar to ir launprafigi izmantojis nodoklu sistemu. Tresais
nosacijums ir informécija par to, ka uzménmuns ir iesaistits fiktivos darfjumos. Konstatgjot kaut vienu no $iem nosacijumiem, VID veic uz€kinu un liek
atskaitt priekSnodokli.

Par to, ka darfjumi ar SIA “/Nosaukums B/ nav notikusi, VID secingjis péc ta, ka SIA “/Nosaukums B/ nav licences metalliznu tirgo$anai, nav
struktiirvienibas, nav transportlidzeklu, precu iegades darfjumi nav deklaréti. Vienlaikus parstave nenoliedza lieta konstatéto, ka darfjumi faktiski notikusi
un noradia, ka i janoskir tie apstakli, kurus var konstatet administrativaja procesa no apstakliem, kurus var konstatet krimmalprocesa.

SIA “/Nosaukums D7 tika veikts audits, kura laka konstatets, ka darjumi faktiski ar SIA “/Nosaukums B/ nav notkusi, tacu, kaut gan
konstatéts, ka ar konkréto uzmémumu darfjumi nav notikusi, vienlaikus secinats, ka darjumi ka tadi ir bijusi, tacu tos veikusas citas personas.

PriekSnodokl, lai to liegtu atskaitt, pietiek secinat, ka nav noticis darfjums ar konkréto darfjuma partneri (konkréto uznemumu), lidz ar to nevar
izmantot tiesibas uz prickSnodokla atskaitiSanu.

Tiesvediba administrativaja lieta saistiba ar SIA “/Nosaukums D/’ administrativa apgabaltiesa taisfjusi pret&ju nolémunmu pirmas instances tiesas
nolemumam, kas priek§ VID ir labveligs, jo apgabaltiesa atzinusi, ka audita izdaritie secinajumi ir pareizi, izgemot dala par soda naudu. Kaut gan
administrativaja procesa pieradijumu novertésanas situacija i atSkiriga, tas neietekme SIA “/Nosaukuns B/ atbildibu par darjumiem un nesamaksato
nodokli.

SIA “/Nosaukuns B/’ deklar&jusi darjumus ar tris uzgémumiem, deklaracijas tika iesniegtas VID, Iidz ar to saskana ar likunu pec taksacijas
perioda beigam 20 dienu laika bija javeic samaksa par Siem darjumiem. Ja netiek veikta samaksa, tad tas arT ir raditais zaud&juns budzetam. Ja darjums
ir deklargts, tad, kaut vai tas ir fiktivs, tas uzskatams par zaudgjunu valstij un par to atbildigs SIA “/Nosaukums B/”.

VID nodoklu aprekina motivu dalas ievada noradts, ka VID ver§ uzmaribu uz reverso PVN, kas ieviests no 2011.gada 1.oktobra, tacu $aja lieta
apstdziba celta par darjumiem Iidz 201 1.gada 1.oktobrim, kas nozing, ka idz2011.gada 1.oktobrim nevargja izmantot reverso PVN. VID riciba nav
nformacijas par to, ka SIA “/Nosaukuns D/ biitu atlidzinajis budzeta maksajamo nodokli, tapec neatbilst patiesibai tas, ka SIA “/Nosaukums D/’ bitu
atlidzinajis budzetam radito kait€jumu.

Parstave nepiekrita apsiidzetas viedoklim, ka 2021.gada 30.aprila VID nodoklu aprekina nebitu atbildéts uz visiem uzdotajiem jautajumiem. Par
jautajunu, vai 2011.gada otra ceturkSpa deklaracija ir iesniegta savlaicigi, nodoklu aprekina noradis, ka ta iesniegta ar 10 dienu kavesanos. PVN
deklaracijas korekciju var veikt par pedgjo tris gadu laka iesniegtam deklaracijam, tacu $aja lieta Sis laiks i iztecgjis. Saskana ar “Pievienotas vertbas
nodokla” likunu nodokla maksataja pienakuns ir aprékinat un veikt secigi aprekinatos nodoklu maksajumus.

Parstave atsaucas uz Eiropas Savieribas Tiesas 2013.gada 31.janvara sprieduni izteiktajam atzipam, kura noradis, ka neatkarigi no ta, vai
darfjumi faktiski notikusi, ja tie ir deklarti, tad par tiem ir jamaksa PVN.

Parstave noradia, ka ir darjjumi, attieciba uz kuriem VID atzist, ka tie nav notikusi, jo tie nav notikusi tada veida, lai varétu atskaittt prickSnodokl,
taCu vienlaikus VID nenoliedz, ka citas personas $os darfjumus veikusas SIA “/Nosaukums B/ varda. Uzskata, ka konkrétaja situacija nevar veidoties
situacija, ka budzeta PVN tiktu samaksats dubulta.

VID péc savas iniciativas neveic nodoklu deklaraciju labojumus, jo nodoklu maksatajs, iesniedzot deklaracijas, parakstas un atbild par sniegtas
mformacijas patiesumu tajas (6.s&juma 143.lapa).

[10.3] Liecinieces /pers. N/ (ieprieks uzvards - /Uzvards/) pirmas instances tiesas s€de sniegtam liecbam par to, ka strada VID Nodoklu paradu
piedzmas parvalde par /amats/. Atceras, ka SIA ,/Nosaukums B/’ bija izveidojies parads un saistiba ar to tika pienemts lEmums par nodokfu maksajumu
parada piedzinu. P&c papildus atskaiSu iesniegSanas tika pienents otrs [emus par parada piedzinu. Atskaite bija iesniegta 2011. vai 2012.gada par otro
ceturksni un taja summa bija virs Ls 20000. PVN deklaracijas tika iesniegtas elektroniski. Sakara ar izveidojusos paradu SIA ,/Nosaukuns B/
amatpersona /pers. B/ bija divas reizes ieradies VID sniegt paskaidrojumus. Pirmaja reize vins izteicis appemsanos samaksat paradu tris ménesu laika,
bet otraja reiz€ paskaidrojis, ka gaidot apdro§inasanas naudu par nodeguso veikalu un pec tas sanemSanas norékinasoties par SIA ,/Nosaukuns B/
aprekinato nodoklu paradu. Tespgjams, ka pec otra lemuma pienensanas notikusi SIA ,/Nosaukums B/”” amatpersonu maina, tacu ar jauno amatpersonu
kontakta nav bijis (3.s€juma 64.lapa).

[10.4] Liecinicka /pers. G/ pirmas instances tiesas s€de sniegtam liecibam par to, ka 2011.gada bijis SIA ,/Nosaukums D/’ /amats/ un nodarbojies
ar razoSanas procesa nodro$masanu. SIA /Nosaukuns D/ aprite bijusi tada, ka klients atved preci, noliktavas darbinieks to noverte. Prece tiek nosverta
uz svariem, ko piefiks€ dokumentu noformetaja, un pec tam klients, izkraujot kravu, gaja noformet dokumentus, kas saisttti ar metaliiznu iepirkSanu. Tie



bijja pirkuma - pardosanas Iigums un iepirkuma akts. SIA ,/Nosaukuns D7 apkalpojusi gramatvedibas kompanija, kura parbaudga, vai dokumenti
pareizi noformeti un tikai tad tika likta prece uz apmaksu.

Pirmas instances tiesas s€dg liecinieks /pers. G/ apstiprindja savas 2012.gada 18.maija pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas par to, ka ir SIA
“/Nosaukunms D/’ /amats/ un $aja uznémuma strada kops$ 2010.gada sakuma. SIA “/Nosaukums D/’ nodarbojas ar metallivnu iepirkSanu un pardosanu
uz /vieta/. Sakara ar darjumiem ar SIA “/Nosaukums B/ liecindjis, ka aptuveni 2011.gada maija uzn€muma biroja /adreseG/ ieradas SIA “/Nosaukums
B/’ parstavji un piedavaja iegadaties metallivmus no objekta /adrese F/. Metallivmi bija dazadi darba galdi un citas metala iekartas. Uznenmumu SIA
“/Nosaukums B/ parstavgjis /pers. E/, kurS uzradija pilnvaru uzménmuma parstavibai. VipS piedaljas pie katras kravas iekrauSanas un aizpildija
pavadzimes. Metallizmi no objekta /adrese F/ piegadati aptuveni meénesa laika vz uzn€muma noliktavi/adrese /. Kravas automasina metalliznu piegadei
tika T€ta no tresas personas, bet iekrausanas darbus veica SIA “‘/Nosaukums B/’ darbinieki. No SIA “/Nosaukuns B/ tika sagemti visi metallizni, par
kuriem bija vienosanas.

Darjjuma summa bija aptuveni Ls 112000 (bez PVN). To, vai SIA “/Nosaukuns D/’ tika noslegts ar SIA ‘/Nosaukuns B/ ligums par metallizgu
iegadi, neatceras, bet tadam butu jabit. Katrai kravai/pers. E/ braucis idzi, un p€c kravas ickrauSanas sastadijis pavadzimi, saskapa ar kuru
SIA “/Nosaukums D/ uzreiz veica apmaksu. Apmaksa tika veikta ar parskaitfjumu uz SIA ““/Nosaukums B/ pavadzimes noradito norekinu kontu. SIA
“/Nosaukums D/ ir apmaksajusi krava pilnd apmera. SIA “/Nosaukums B/ ir izpildfjusi visas savas saistibas. Vairak nekadi darjumi starp SIA
“/Nosaukums D/’ un STA “/Nosaukums B/ netika veikti (1.s€juma 130.]lapa, 3.s€juma 64.lapa).

[10.5] Liecinicka /pers. H/ pirmas instances tiesas se€d€ sniegtam liecibam par to, kair SIA ,/Nosaukuns C/”’ /amats/. Uzgemuns veic
saimniecisko darbibu un nodarbojas ar metalapstrades iekartu tirdzniecibu. SIA ,/Nosaukuns B/ ir zmama ar to, ka, iesp&jams, 2011.gada §t
uz@muma parstavji piedavaja nopirkt darba galdus, kurus izpirkusi no cita uzgémuma, tika uzradits cesijas figunms. Darba galdi atradusies /adrese F/un
pec iegades tie aizvesti uz SIA ,/Nosaukuns C/” noliktavu /adrese H/. Darba galdi tika parvesti ar SIA ,/Nosaukuns B/ transportu, bet paSiem bijis
janodrogina demontaza. Saja procesa bijusi klat SIA ,/Nosaukuns B/ parstavji. Samaksa par darba galdiem tika veikta caur banku. Nekadi figumi par
iegadi netika paraksfii, bija parakstitas tikai pavadzimes. Uz divam vai trim pavadzimém, kuras sagatavoja pardevejs SIA “/Nosaukuns B/”, bija /pers.
A/ paraksts. Viss darfjumrs ilga kadus tris ménesus, jo demontaza nenotika atri. Dazas reizes starp SIA ,/Nosaukuns B/ parstavjiem bija redzgjis sievieti
ar brillem, bet, vai ta bija tiesi /pers. A/, nevar apgalvot (3.s€juma 64.1apa).

[10.6] Liecinieka /pers. I/ pirmas instances tiesas s€de sniegtam liecibam, kur§ apstiprinaja savas pirnstiesas izmeklesana 2012.gada 24.majja
sniegtas liecibas, kas parbaudtas tiesas sede par to, ka uzémums SIA “/Nosaukuns E/” nodarbojas ar lietotu metalapstrades darba galdu un dazadu
metala instrumentu pirk§8anu un pardosanu. 2011.gada 3.jinija SIA “/Nosaukums E/” no SIA “/Nosaukuns B/ iegadajas melno metalu (apaldzelzs un
caurules). 2011.gada SIA “/Nosaukums E/” izvietoja sludindjumu portala www.ss.lv, kura tika noradis, ka uznémums uzpérk dazadus darba galdus un
metala nstrumentus. Péc §i sludindjuma notika sazinasanas ar kadu SIA “/Nosaukums B/ parstavi, kur§ piedavajis interes€josos metala darba galdus.
P&c $i cilvéka noradijumiem aizbraucis uz /adrese F/, kur atradas veca padomju laika riipnica, kura notika dazadu metala izstradajumu pardoSana. Darba
galdi netika pardoti, jo par tiem piedavajis parak mazu summu, taéu no SIA “/Nosaukums B/ mingtaja adresé iegadajies melno metalu (apaldzels un
caurules), ko péc tam uzreiz pardevis nedaudz dargak. Sis darfjums notika ar mérki nopelnt naudu. SIA “/Nosaukums E/” ir veicis samaksu (ar
parskaiffjumu) pina apmeéra SIA “/Nosaukuns B/ par darfjumu, kas notika 2011.gada 3.junijja. Protokolam liecinieks pievienojis 2011.gada 3.jinija
pavadzimes kopiju (1.s&juma 160., 161.lapa).

Pirnstiesas izmeklesanas laika 2012.gada 27.novembrT liecinieks /pers. 1/ liecingjis, ka sadarbiba ar SIA “/Nosaukums B/’ sakas pec vinu
piedavajuma pardot lietotus metalapstrades darba galdus, kas atradas /adrese F/. Piedavajunmu sageémusi, jo SIA “/Nosaukuns E/ izvietojusi dazada
veida reklamas studinajumus par to, ka sabiedriba nodarbojas ar lietotu metalapstrades darba galdu iepirkSanu un remontu. Sakara ar to, ka 2011.gada
jinija neizdevas vienoties ar SIA “/Nosaukuns B/ par pardodamo darba galdu cenu, vini piedavaja iegadaties melno metalu (apaldzelzi un caurules),
kas atradas taja pasa teritorija. Sakara ar to, ka zinajis, kam var€s realizet $ada veida izstradajumus, nolemis tos no SIA “/Nosaukums B/ iegadaties.
Preci parvietojis ar savas firmas transportlidzekli, preci vedis vairakas reizes. Prece tikusi iekrauta ar SIA “/Nosaukums B/ parstavju palidzbu. Do,
ka, wveicot So darjumu, sadarbojies ar sabiedribu, kas veica likvidatora pienakumus vzp@mumam, kura adrese bija /adrese F/. Konkréti nosaukt
likvidgjama uzmeémuma nosaukumu nevar, bet zina, ka tas nodarbojas ar dzelzcela pakalpojumu sniegSanu. Par to, ka sadarbojas ar SIA “/Nosaukunms
B/, uzzinajis tad, kad tika izsniegts dokuments - pavadzime, kura bija norads, ka prece iegadata no SIA “/Nosaukums B/”. SIA “/Nosaukums B/
parstavejis un darjumu apliecinosu dokumentu izsniedzis virietis varda /Vards/, kur§ neuzradija personu apliecinosus vai parstavibu apliecinosus
dokumentus (1.s€juma 164.lapa).

Pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka tadu daudzumu, ka pavadzimeé noradts, no SIA “/Nosaukums B/ iegadajies un veicis
samaksu. Bijis tikai viens darfjuns un izrakstita viena pavadzime, tacu metals pardots pa dalam /pers. I/ noradyis, ka uz 2011.gada 3.junija pavadzimes
ir vina paraksts, pats $o preci pieneémis. Tapat pavadzimi parakstijis vipa klatbtitn€ ari/pers. F/ (3.s€juma 64.- 65.lapa).

[10.7] Liecinicka /pers. E/ pirmas instances tiesas s€dé sniegtam liecibam par to, ka, iesp&jams, 2011.gada stradajis pie /pers. A/ vz mutiskas
vieno$anas pamata. Viga pienakumos bijis pavadit kravu ar metalitizniem lidz nodoSanas punktam, ko darfjis vairakas reizes, un atvest un nodot /pers. A/
pavadzimes. Metallizni vesti no kada uznémuma vai vecas ripricas /vieta/. PEc tam, kad kraveji /pers. A/ pazinoja, ka automasina ir piekrauta, devies
lidzi Soferim, kur§ veda metallivmus no /vieta/uz /vieta/, lai kontrolétu kravas svaru. Ja bijis nepiecieSams, parakstijis pavadzimes, kuras sanémis kravas
iekrauSanas vieta. /pers. A/ pavadzimes atdevis turpat /vieta/, kur saneémis kravu. Tadu uzémumu SIA “/Nosaukums B/ neatceras. Kad nostradajis
pusotru menesi, /pers. A/ pateikusi, ka darba vairs nebis, jo nav vairs kravu. /pers. E/ noradiis, ka uz2011.gada 3.jiinija pavadzimes ir vipa paraksts,
bet, kur§ to noforn€ja, neatceras. /pers. A/ viru /pers. B/ nepazist.

Pirmas instances tiesas s€d€ liecinicks /pers. E/ apstipringja savas 2012.gada 27.jinja pirmstiesas izmekleéSana sniegtas liecibas par to, ka
2011.gada vasara, konkrétus méneSus neatceras, /pers. A/, kuru pazinis, jo vina agrak bija konsultgjusi ka juriste, piedavajusi brivaja laika uz vasaras
menesSiem piestradat, jo, esot pensionaram, ir daudz briva laika, kam piekritis. Nevargjis pateikt, vai sledzis ar SIA “/Nosaukums B/ darba higumu, tacu
savus personas datus bija iedevis. P&c tam, kad beidzs darbu SIA “/Nosaukuns B/, tikusi aprékinata alga, kuru izmaksaja “uz rokas”, tas bijis vienu
reizi. Darba pienakumos ietilpa metalliznu krava pavadiana no iekrausanas punkta hidz izkrausanas punktam, ka art parakstijis pavadzimes par kravam
Parakstjjis SIA “/Nosaukums B/ pavadzimes 2011.gada jinija, julja un augusta, atceras, ka parvadajumi tikusi veikti uz SIA “/Nosaukuns D/, kas
atradds /vieta/. Neatceras, vai bijusi kadi parvadajumi uz SIA “/Nosaukums E/”. Sos darba piendkumus uzdevusi /pers. A/, viga teikusi, kas jadara. Nav
zin3jis, kas tie bija par metallizmiem, kurus pavadiis, no kurienes tie bija iepirkti un kada ir to izcelsme, /pers. B/ nepazist (1.sejuma 177.-178.lapa,
3.sgjuma 117.lapa).

[10.8] Liecinicka /pers. J/ pirmas instances tiesas séde sniegtam liecibam par to, ka /pers. A/ ir vipa pazina, pirms daudziem gadiem sniegusi
juridiskus pakalpojumus. Ir iepriekS vadajis vinpu pusotru menesi pa /vieta/ ar savu automasinu. Vedis arT uz banku, kur viga sanéma naudu, veica
parskaitjumus, art pats izpémis naudu, kad vina siifja naudu izgemt. NepiecieSamos dokumentus, lai varétu izgemt naudu, devusi/pers. A/. Nauda bija
par kaut kadiem darjumiem, ta bijusi firmas nauda, jo atceras, ka ta bijusi noradita dokumentos un bija ienakusi no kaut kadam firmam. Turklat par to
liecinajis ieverojamais naudas apmers, kas bija tikstosi, kas tika nonents ik pec 2 nedelam, to atdevis /pers. A/.
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Pirmas instances tiesas s€dé liecinieks /pers. J/ apstiprinaja savas 2012.gada 19.jinija pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas par to, ka 2010.
vai 2011.gada sacis stradat pie savas pazinas /pers. A/, ar kuru iepazinies ap 2008.gadu un zingjis, ka vina ir /amats/. Sakara ar to, ka tobrid bijis bez
darba, /pers. A/ piedavajusi /amats/ darbu ar apmaksu Ls 200 menesi, kam piekritis. Sacis /pers. A/ vadat pa vinas nosauktajam adresem, kas bijusi
dazadi objekti, tik§anas vietas, bankas, vigu vedis ar sava t&va /pers. E/ automasinam /TL marka/un /TL marka/. Vienu dienu /pers. A/ palfigusi nogemt
naudu no viena uznémuma bankas konta, iespgjamns, tas bija “/Nosaukums F/” vai ‘“/Nosaukuns B/”. Piekritis un vina iedevusi pilnvaru, lai vargtu no §1
uzmemuma bankas konta nopemt naudu.

Vairakas reizes bija ieradies “DNB Nord” banka vai ‘Nordea” filiale, kur nonémis naudu no viena no mn€tajiem uznémumiem bankas konta.
Caurmera no uznémuma bankas konta nopemis viena reize ap Ls 10000, idz ar to kopsumma nonémis ap Ls 100000. Naudu vienmer atdevis /pers. A/,
par to viga devusi parakstities kases ordert. Pie /pers. A/ nostradajis ne ilgak ka vienu ménesi un $aja laika kadas 10 reizes pec /pers. A/ Ioguma banka
no “/Nosaukums F/” vai ‘/Nosaukums B/ bankas konta nogémis naudu. Par $o uznémumu amatpersonam neko nav zingjis, tos piemingjusi /pers. A/.
Banka bijis jaiedod tikai dokuments, ko iedeva /pers. A/, prett sanemot no bankas naudu. Nevienu dokumentu banka nav aizpildyis, tikai parakstfjies par
naudas sapgemsanu (1.s&juma 172.-174.lapa, 3.s8juma 143.lapa).

[10.9] Liecinieka /pers. B/ pirmas instances tiesas sed€ sniegtam liecibam par to, ka SIA “/Nosaukums B/ vig$ bijis /amats/. Neraugoties uz to,
faktiski umemumu vadijusi bijust sieva, t.i., apstidzeta /pers. A/, kura umeémuma bija /amats/ un /amats/, pats tikai vinai palidzgjis, veicot saimnieciskus
darbus. /pers. A/ kartoja uzmemuma gramatvedibu, vinai ar bija piekluve EDS sistemai, vina sniedza VID nodoklu deklaracijas, vipa (/pers. A/) kartoja
darfjunus caur banku, parzinaja naudas plisnu. PaSam paraksta tiesibas bija, tacu bankas kontus neizmantojis, ar to nodarbojas /pers. A/.

Abi ikirusies, pedgjais veikals nodedzs, un firma nebija vajadziga, un, iesp&jams, 2011.gada ar /pers. A/ nolemusi uzénmunu pardot.
Vienojusies, ka /pers. A/ samekles pircgju, ko ar izdarjjusi. No /vieta/ atbraucis kads virietis, parakstjusi dokumentus, kas vinam jau bijusi Iidz, tapat
vinam atdevis uznémuma dokumentus. Péc tam divas reizes gajis uz Uznémumu registru iesniegt dokumentus saistiba ar kapitala dalu parrakstiganu. Art
uz VID ggjis divas reizes, kur rakstijis paskaidrojumus sakara ar nodoklu paradiem Atceras, ka pirmaja reize tika uzadita neliela parada summa, par
kuras esanibu jau ieprieks bijis zingjis, tacu pec tam paradiies liels parads par vairakiem desmitiem ttkstosu latu. Par §1 parada izcelsmi neko nav zinajis,
tacu palavies uz VID darbinicku kompetenci un paskaidrojuma uzrakstijis, ka nodoklu parads tiks dzgsts, kad tiks sanemta apdro§inasana par nodeguso
veikalu., Saja jautajuma sazinoties ar /pers. A/, sanemis atbildi, ka parads tiks samaksats. Par uzémuma darbibu nav interesgjies, jo taja laika bija
radusas citas problemas, turklat pilniba uzticgjies /pers. A/. Velak, kad izsaukts uz policiju, uzznajis, ka apdrosinasanas nauda ir izmaksata, tacu to nav
sanémis. Paskaidrojis, ka ar metalliznu pardoSanu nekad nav nodarbojies, nekadus darfjumus nav veicis. 2008.gada 23.aprili /pers. E/ izsniegtaja
pilnvara /pers. B/ nav atpazinis savu parakstu, /pers. E/ nepazist, pilnvaru vipam nav izsniedzis.

Pirmas instances tiesas sedg liecinicks /pers. B/ apstiprinaja savas 2016.gada 2.marta pirnstiesas izmekIesana sniegtas liecibas par to, ka bijis
SIA “/Nosavkums B/ no2008.gada 19.decembra Iidz2011.gada 12.decembrim dibinatajs un lidz2011.gada 15.decembrim /amats/. Par
SIA “/Nosaukurms B/’ dibinataju un /amats/ kluvis pec bijusas sievas /pers. A/ liguma. Lidz tam uznénmurs bija registréts uz vinas téva /pers. O/ varda,
vins bijis /amats/ tikai péc papiriem, faktiski saimniecisko darbibu veikusi /pers. A/. Ari pats nekad reali nav vadijis SIA “/Nosaukums B/’ un /amats/ bijis
“uz paptra”, t.i, ka amatpersona paraksffis visus nepiecieSamos dokumentus, bet butiba ar saimmiecisko darbibu un attiecigi ar vadianu
SIA “/Nosaukuns B/ nodarbojusies /pers. A/. Uzpémuma vina (/pers. A/) bija /amats/, palidzgjis vinai tikai saimnieciskajos jautajumos. Sakunma firmai
bijusas vairakas vietas, kur tika pardota produkcija, bet ar laiku palika tikai viens veikals/vieta/.

2011.gada beigas (bet idz tam laikam jau bijis Skiries no sievas un vina jau dzvojusi /vieta/) /pers. A//vieta/ atradusi /pers. C/, uz kura varda
parrakstit STA “/Nosaukums B/, Sapratis, ka sieva vinam $o uznémumu pardevusi. Redzgjis vinu tikai vienu reizi, kad notikusi uznémuma parrakstiSana.
P&c tam vips atbraucis no /vieta/ vz /vieta/ un atvedis dokumentus uznemuma parrakstianai. Dokumentus sastadijusi /pers. A/. Dokumentus parakstgis,
tad kopa ar personu - /pers. C/ gajusi tos iesniegt /vieta/ Uznemumu registra. Turklat vél vinpam nodevis gramatvedibas dokumentus, kas atradusies
majas. No 2011.gada 1.majja idz2011.gada 1.augustam piecja bankas kontiem bijusi /pers. A/, izsniegts kalkulators bankas konta pieejai un naudas
parskaiffjumu veikSanai. Pasam SIA “/Nosaukums B/’ nekad nav bijusi pieeja bankas kontiem, kodu kalkulatoram. Visas bankas operacijas veikusi
/pers. A/. Pieeja EDS gan $aja laika perioda, gan ar1 visos citos laikos bijusi tikai un vierigi /pers. A/, jo vina reali iesniedza visas atskaites VID. Ar SIA
“/Nosaukums C/”, STA “/Nosaukums F/”, SIA “/Nosaukums D/’ un SIA “/Nosavkunms E/” nekad nav veicis nekadus darfjumus, $adas sabiedribas
vigam nav zinamas. /pers. J/ un /pers. E/ nav pazistami. Lieciniekam nav bijis zinans, ka SIA “/Nosaukuns B/’ ir izveidojies liels nodoklu parads, par to
pateicis izmekletajs. Zinajis tikai to, ka vl laika, kad bijis valdes loceklis, kad 2011.gada ziema nodedzis veikals un tapec firma vairs nestradajusi un
naudas fidzekli nav bijusi, SIA “‘/Nosaukums B/ palikusi valstjj parada par socialo nodokli nelielu summu, aptuveni lidz vienam tikstotim. Par cik veikals
bijis apdrosinats, tad apdrosinasSanas kompanijai bijis jaizmaksa apdrosinasana, un no §& naudas bija parads jadzes.

Kad Finansu policijas izmekletaja /vieta/ vairakkart viqu izsaukusi, tad pateikusi, ka SIA “/Nosaukuns B/ ir izveidojies loti liels nodoklu parads,
ka ar1 izadyas, ka apdro§inasanas kompanija izmaksajusi firmai apdro$inasanu. Pats personigi apdros$inasSanu nav sanémis un par to, kapec un kada
veida SIA “/Nosaukums B/ izveidojies nodoklu parads, nav zinams (2.s€juma 125.lapa).

Pirmstiesas izmekleSanas laika 2016.gada S.aprili /pers. B/ liecinajis, ka visi SIA “/Nosaukuns B/’ dokumenti, aptuveni piecas kastes, glabajusies
/adrese E/. Visas dokumentu kastes personigi nodevis /pers. C/. /pers. A/ nekadus SIA “/Nosaukums B/’ dokumentus nav nodevis, bet /pers. A/ pasai
bijusi iesp&ja tiem picklit. Sakara ar savu 2011.gada 24.novembra pazinojum, atzistot, ka SIA “/Nosaukuns B/ ir liels nodoklu parads un ka iesp&ja
to dz€st varétu paradities, sanemot apdro§inasanu, neatceras, vai taja bridi zindjis par $adu paradu, bet par tadu lieln nodoklu paradu uzznajis tikai no
VID darbinieces. Pats zinajis, ka uznémumam ir parads, bet neliels. Tacu uznémumu bija nolemts pardot vél agrak. To var pieradit Uznemumu registrs,
tapec, ka iesniegusi dokumentus par uznénmuma parrakstSanu uz /pers. C/ varda, t.i., dazus meénesus lidz tam, kad uzzinajis par paradu. Uzpenmumu
registrs atteicas registrét, bet neatceras, kadu iemeslhu dél.

Liguns par SIA “/Nosaukuns B/ kapitala dalu pirkSanu - pardoSanu un gramatvedibas dokumentu pienenganas - nodosanas akts tika noslegts
dazus meénesus pirns tam, kad uzzinajis par paradu, t.i., dazus ménesus pirms 2011.gada 24.novermbra. Uznémunmu registra bijis pirmaja reizg, kad tika
iesniegti dokumenti par SIA ““/Nosaukurms B/ parrakstanuy, t.i, dazus meéneSus pirms 2011.gada 24.novembra, un tad Uzpémumu registrs pienema
lemumu atteikt §is izmainas registrét, un péc tam otro reiz jau2012.gada 12.decembri/pers. A/ neko nav teikusi par to, ka tika nopemta nauda no
SIA “/Nosaukums B/ konta pec 2011.gada 1.maija, par to nekas nav bijis zinams (2.s€juma 132.lapa).

Pirnstiesas  izmekleSanas laika 2016.gada  17.maija /pers. B/ liecingjis, ka, pirmo reizi tiekoties ar /pers. C/, vigS /pers. B/ paradiis savu
autovaditaja apliecbu. Uzradito 2011.gada 25.maija pavadzimi Nr.DK24/01 un 2011.gada 25.majja figumu Nr./mumurs/ /pers. B/ redzgjis pirmo reiz,
nekas nav bijis zinams par $o darfjunmu. Do, ka paraksti pavadzime un figuma art nav viga (/pers. B/). Visa SIA “/Nosaukuns B/ pastavésanas laka
saimniecisko darbibu reali veikusi bijust sieva /pers. A/. Pats saimniecisko darbibu nav veicis, tikai formali skaiffies §T uznénmuma /amats/, t.i,
amatpersona. Visus jautajumus saistitus ar firmas parrakstSanu art risinajusi /pers. A/, vipa art atradusi cilveku, uz kura varda parrakstt firmu, tapat
organizgjusi visu nepiecieSamo dokumentu sagatavosanu firmas parrakst®anai. TieSi /pers. A/ teikusi, ka firmu vajag pardot, vipa art pateikusi, ka par
firmas pardosanu sapémusi naudu. Pats nekadu naudu par firmas pardosanu nav san@mis. Laika, kad tika parrakstita firma, bijis tada stavokli, ka bijis
vienalga, kas notiek, jo neilgd laika posma bija radusas dazadas dzwves problemas, un tapec nav velffjis vajadzigo uzmaribu visiem notikumiem, kas



notika dzivé, ka arT tiem dokumentiem, kurus parakstijis (2.s¢juma 135.lapa, 3.s€juma 118.1apa).

[10.10] Liecinicka /pers. C/ pirmas instances tiesas s€dé sniegtam liecibam par to, ka vinpam ir 8 klasu izgltba, firmas uz sava varda nekad nav
registrEjis, no uzengjdarbibas neko nesaprot. Uznémums ar nosaukumu SIA “/Nosaukums B/ neko neizsaka. No 2007.gada péc atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas dzivo /vieta/, un/vieta/ ieprieks nav bijis. Sakara ar to, ka slikti parvalda latvie$u valodu, pielavis, ka kadreiz, lai iekartotos darba, kaut
kadus dokumentus parakstjis, neiepazistoties ar to saturu. Kadreiz bijusi autovaditaja pagaidu aplieciba, tacu ta 1998.gada atpemta. Aptuveni pirms 10
gadiem darbavieta /amats/ /Vards/ teicis, ka sakara ar darbu /vieta/ vajag atvert banka kontu, un tapec jaiet pie notara. Pie notara devies kopa ar
/amats/, kuram uzradianai iedevis savu pasi, bet p&c tam pase nozagta. Pasreizgja pase izsniegta /datums/.

Pirmas instances tiesas séde liecinieks /pers. C/ apstiprindja savas 2012.gada 23.maija pirmstiesas izmekleSana sniegfas liecibas par to, ka vigpam
nekas nav zinans par to, ka ar 2011.gada 15.decembri vina skaitas ka SIA “/Nosaukums B/ /amats/. Uznémuma SIA “/Nosaukums B/’ nosaukums
neko neizsaka, nekad nav Saja firma stradajis. Kada veida tikusi izmantoti vina personas dati, nezina. 2010.gada sakuma pazaudgjis pasi. Bez tam
stradajis dazadas vietas, un tajas devis savas pases kopiju. Neatcergjas, vai bijusi tadi gadijumi, kad parakstyjis tukSas papira lapas. Ir bijusi gadijum,
kad noforngjies darba un parakstyjis kaut kadus dokumentus, bet, kas tie bijusi par dokumentiem, nav zinajis, jo latvieSu valodu nesaprot. Nekad nav
bijis /vieta/, ka arinav bijis ne /vieta/, ne /vieta/ Uznémumu registra, ka arT pie notara. Nekadus SIA “/Nosaukums B/ dokumentus Uzpémumu redistram,
kas nepiecieSami uznémuma parregistrésanai, nav parakstijis. /pers. B/ nezina un nekad nav redzgjis (1.s€juma 94.lapa).

2014.gada 6.junija /pers. C/ papildus liecindjis, ka 2007.gada ticis atbrivots no ieslodzjuma vietas, kur pavadyis seSus gadus. PEc atbrivosanas
katru dienu lietojis alkoholu. Taja laka nav vargjis atrast darbu, sacis meklet gadjuma darbus. Viend no gadijuma darbiem, kur bieZi ieradies alkohola
rebbuma, kura arT uzcienats ar alkoholu, vigam iedots paraksttt daudz dokumentu. Sieviete varda /Vards/, kura devusi parakstt dokumentus, teikusi, ka
dokumenti esot darba Iigums. Dokumentu saturu nav lastjis. Darbavieta bijusi /vieta/, kaut kur /vieta/. Par SIA “/Nosaukums B/’ neko nevar paskaidrot,
nav $aja uzmuma stradajis, nav bijis §T um@muma pasnieks vai pilnvarotd persona. Nezindjis ar kadu sainmniecisko darbibu nodarbojas SIA
“/Nosaukums B/

Liecinicks nevargjis paskaidrot, kapéc 2013.gada 22.marta eksperta atzinuma Nr./numurs/ noradts, ka parakstijis 2011.gada 1.maijja kapitala
dalu pirkuma ligumu un piegensanas - nodosanas aktu. Neatceras, ka Sadus dokumentus biitu parakstijis, nav saprotama to juridiska nozime. Nevargjis
paskaidrot, kapéc 2012.gada 7 jinja eksperta atzmuma Nr./numurs/ noradts, ka parakstyjis un izpildjis dokumentus - SIA “/Nosaukuns B/”
2011.gada 12.decembra dalibnieku lemunmu Nr./numurs/, SIA “/Nosaukums B/ 2011.gada 12.decembra iesniegumu, SIA “/Nosaukums B/ dalibnieku
registru Nr. /mumurs/., 2011.gada 12.decenbra pieteikumu izmaigam “18. veidlapa”, nav rakstijis un parakstijis tos, nav saprotama $o dokumentu
juridiska nozime.

Neviens nav lidzs kit par SIA “/Nosaukums B/’ amatpersonu vai pilnvaroto personu, nav piedavajis stradat $aja uzgémuné, nezina, kam pieder
SIA “/Nosaukuns B/”. Nekad nav bijusi autovaditaja aplieciba. 2009.gada nozagta pase, par to griezies ar iesniegumu policija. No policijas nav sanémis
zinas par nozagto pasi. Nepazist personu varda /pers. A/. Nezingjis, kas ir EDS. Ar datoru nemak apieties, mak izlast tikai zinas datora. Nezinajis, kas ir
nternets. Ir 8 klasu izgltba, nav zinaSanu uznémejdarbiba, gramatvediba, finansu jautajumos (1.s¢juma 112.lapa, 3.s€juma 169.lapa).

[10.11] No liecinieka /pers. F/ pirmas instances tiesas s€de sniegtam liecibam izriet, ka 2014.gada stradajis VID un amata pienakumos ietilpa
veikt auditus, tematiskas parbaudes, kontroles pasakumus. 2014.gada 26.septembrisaskana ar FinanSu policijas 2014.gada 23 jilija lenmumu par
nodoklu aprékina veikSanu sastadijis SIA “/Nosaukuns B/’ nodoklu aprékina parskatu par 2011.gada otro ceturksni. Vadijies pec Emuma konstatéta,
ka SIA “/Nosaukums B/’ no 2011.gada 24.majja lidz 30.jonjam i ieklavusi PVN deklaracija nenotikusus darjumus, ka art taja ietvertas norades, ka ir
tikai javeic aprekins, nevertgjot lietas materialus. Veicot nodoklu aprekinu, izmantojis VID iesniegtajas SIA “/Nosaukums B/”” PVN deklaracijas un to
pielikumos uzraditos datus par laika periodu no 2011.gada 1.aprila lidz 30.jinijam, kas tika ieghti no VID informativajam datu bazgm Tika apskatta
mnformacija par SIA “/Nosaukums B/’ un tas darjumu partneriem SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums E” un
SIA “/Nosaukuns F/”. Tzvertgjot visus dokumentus un par uznémumiem iegiito informaciju kopuma, konstatgjis, ka SIA “/Nosaukums B/’ saskana ar
iesniegtajiem darfjumu apliecinoSajiem dokumentiem, t.i., precu pavadzimem, preci ieprieks mnétajiem uznémumiem nav pardevusi. Tadgjadi tika atzits,
ka precu pavadzimes nav izmantojamas par darjuma attaisnojuma dokumentiem, jo satur nepatiesu informaciju. Lidz ar to darfjumi netika atzti un tika
aprekinats, ka kopuma 2011.gada otra ceturk$pa deklaracija uzadita nepamatota kopgja darfjumu vértiba Ls 158899,72, no kuras aprekinata PVN
summa Ls 35037,17 (3.sejuma 169.lapa).

[10.12] Turklat apstidzetas /pers. A/ vainiguns noziedziga nodarjuma izdar§ana pieradis ar sekojosiem rakstveida pieradjumiem:

-2012.gada 17.aprila VID iesniegumu par SIA “/Nosaukuns B/ iesp€jamo izvairianos no nodoklu nomaksas ar pielikuma esosam dokumentu
kopijam, proti, informaciju par nodoklu paradu, bridinajunm par nokaveto nodoklu maksajunu piespiedu izpildi, emumu par nokaveto nodoklu
maksajumu piedzigu, vzaicingjumu ierasties VID, /pers. B/ paskaidrojumiem, Lursoft izzigu, VID Nodoklu informacijas sisteémas izdruku par nodoklu
maksataja apkopojumu un atlikunmu vesturi uz 2012.gada 17.aprli (1.s€juma 4.-25.]apa);

-2012.gada 10.majja Uznénmumu registra izzinu par SIA “/Nosaukuns B/’ (1.s&juma 28.-29.lapa);

-2016.gada 25.apria Uznémunu registra atbildi uz pieprasijumu par SIA “/Nosaukums B/ ar pielikuma eso$am dokumentu kopijam, proti, izzigu
par SIA “/Nosaukuns B/ /amats/ ar noradi, ka atbilstosi ierakstiem lietvedibas sistema dokumentus komercsabiedribas lieta 2011.gada 19.jilija un
2011.gada 13.decembri iesniedza /pers. B/, 2011.gada 12.decembra pieteikumu par izmainam valdes un dalibnieku sastava, ko parakstijis /pers. C/,
apliecinot, ka /amats/ amata ienenSanai $kérslu nav, dafibnieku registru, /pers. C/ lemumu un iesniegumu par piekriSanu biit par SIA “/Nosaukuns B/
Jamats/ (1.s€juma 32.-42. lapa);

-2012.gada 22.majja AS “DNB banka” atbildi uz pieprasjumu ar informaciju par SIA “/Nosaukums B/ konta apgrozijumiem no 2010. Iidz
2012.gadam par izmantotajam IP adresém pieslgumiem internetbankai (SIA *“/Nosaukums B/ (/ID numurs/), no tas izriet, ka 2009.gada 19.jtnija
pievienots lietotajs /pers. A/ (/ID numurs/) un paraksta tiesibam rikoties ar SIA “/Nosaukuns B/ kontu /pers. B/ un uz pilnvaras pamata ari/pers. A/
(1.s&juma 46.-70.lapa);

-2012.gada 2.maija VID Nodoklu parvaldes atbildi uz pieprasjumu ar informaciju par SIA “/Nosaukums B/’ EDS izmantoSanu, kura noradits, ka
figumu par sistémas izmantoSanu parakstyis /pers. B/, atbildei pievienoto dokumentu kopijam, proti, 2009.gada 29.oktobra figumu Nr./numurs/ par
elektronisko dokumentu parakstianu ar elektronisko parakstu, izmantojot VID EDS pakalpojumus, iesniegumu par VID deklargSanas sistemas lietotaju
saraksta noteikSanu un pilnvaru pieskirSanu (1.s€juma 72.-80.1apa);

-2012.gada 14.augusta ekspertu atzinumu Nr./nunurs/, kura citu apstaklu starpa noradis, ka rinda ‘“Paraksts” 2011.gada 12.decembra dalibnicka
Ermuma Nr./mumurs/, rinda “/pers. C/” 2011.gada 12.decenbra dalibnieka registra Nr./numurs/, ailés ‘Paraksts”2011.gada 12.decembra pieteikuma
izmainam (18.veidlapa) izpildijis pats /pers. C/ (1.s&juma 106.-109.lapa);

-2013.gada 10.julija VID nodoklu informacijas sistemas izdrukam par SIA “/Nosaukums B/’ nodoklu maksataja apkopojumu uz2011.gada
30.apritiun 2011.gada 31.majju (1.sgjuma 118.-119.lapa);

-2011.gada 30.majja, 1.jinija, 15.jinija, 16.jinja pavadzimju kopijam un SIA “/Nosaukums C/” bankas konta parskata izdruku par naudas
parskaiffjumiem SIA “/Nosaukuns B/ (1.s€juma 134.-135, 148.-157.lapa);



-2012.gada  10.decembra protokoliem par uzad®anu atpazanai péc fotografijam, no kuriem redzams, ka liecinicks /pers. H/, ka
SIA “/Nosaukuns B/ parstavjus nav atpazinis /pers. C/, /pers. B/, /pers. E/ un /pers. J/ (1.s€juma 136.-143.lapa);

-2016.gada 20.maija  VID Nodoklu parvaldes atzinumu ar informaciju par wznémumiem SIA “/Nosaukuns D/, SIA “/Nosaukuns  F/”,
SIA “/Nosaukuns C/” un STA “/Nosaukums G/ (ieprieks - SIA “/Nosaukuns E/), kuri laika perioda no 2011.gada 1.janvara lidz 31.decembrim savas
PVN deklaracijas deklargjusi darfjumus ar SIA “/Nosaukunms B/”. Atzinuma pamatojumam pievienoto tabulu - citu nodoklu maksataju PVN deklaraciju
prieksnodokla pielikumos ieklautiem darfjumiem, kur nodoklu maksatajs i darjuma partneris -SIA “/Nosaukums B/ (1.sgjuma 166.-169.lapa);

-2012.gada 27 julija AS “DNB banka” atbildi uz pieprasjumu ar informaciju par SIA “/Nosaukuns B/, kura noradits, ka 2009.gada 19 jinija
SIA “/Nosaukums B/ pilnvaroja /pers. A/ izmantot attalinatas pieejas fidzeklus. /pers. J/ nauda tika izmaksata, pamatojoties uz elektronisko rikojumu
bankai, kas tiek veikts, izmantojot attalinatas pieejas hidzeklus. Rikojuma ir janorada sanéngjs un izmaksajama summa, sagemejs, uzrddot personu
apliecinoSu dokumentu, naudu var izgent jebkura DNB bankas filiale, ka arT atbildei pievienotam dokumentu kopijam, proti, konta atvérSanas un
uzuréSanas dokumentiem, skaidras naudas izmaksu rikojumu sarakstu, kur ka naudas sanenmgjs noradits /pers. J/, skaidras naudas izmaksu orderiem, ar
kuriem apstiprinas, ka laika no 2011.gada 1.jinija idz 15.jtlijam /pers. A/ un /pers. J/ no SIA “/Nosaukums B/ konta vairakkart nonema ieverojamas
naudas summas, 2008.gada 22.aprila igumu Nr./numurs/ par attalinatas pieejas idzeklu izmantoSanu, kas noslegts starp banku un /pers. A/, /pers. A/
iesniegumiem bankai ar ligumu apturét vigai pieskirtas tiesibas sanemt pakalpojumus klienta varda, izmantojot attalinatas piecjas Iidzeklus, un noslegt
piecjas tiesibas internetbankai uz SIA “/Nosaukums B/, jo $aja uzmenmuma vairak nestrada (1.s€juma 183.-230.lapa);

-2012.gada 26.jinija SIA “/Nosaukums H/” izziqu par IP adreses /ip adrese/ lietotaju2012.gada 11.maja, kura noradts, ka §1 dinamiska IP
adrese bija registréta klientam /pers. B/ (1.s§juma 232.lapa);

-2012.gada 25.jilija SIA “/Nosaukuns I/ atbildi uz pieprasijunu par IP adreses /ip adrese/. izmantotaju ar informaciju par to, ka no 2011.gada
1.jinija $o IP adresi izmanto /pers. A/, atbildei pievienoto /pers. A/ 2011.gada 19 janvara SIA “/Nosaukums 1/ adres€tu iesniegunm par Iiguma par
elektronisko sakaru pakalpojumiem parregistréSanu uz vinas varda (1.s§juma 236.-238.lapa);

-2013.gada 22.marta ekspertu atzinumu Nr./numurs/, kura noradts, ka parakstus /pers. C/ varda sadala “Pircgja varda”2011.gada 1.majja
kapitala daju pirkuma figuma un rinda “Gramatvedibas dokumentus piegeni’ 2011.gada 1.majja pienensanas - nodosanas akta izpildijis pats /pers. C/,
parakstus /pers. A/ varda sadala “Tzrakstija” 2011.gada 30.maija pavadzimé Nr.DAK11-0011 un 2011.gada 1.junija pavadzmé Nr.DAK11-0050 ir
izpildjusi pati /pers. A/, parakstu /pers. B/ varda sadala “Pardeveja varda”2011.gada 1.majja kapitala daju pirkuma figuns, iesp&jams, izpildyis /pers.
B/, parakstus /pers. A/ varda sadala “Izrakstja” 2011.gada 16.junja pavadzimé Nr.DAK11-0083, iesp&jams, izpildjusi /pers. A/, noteikt, kurs - /pers.
C/, /pers. B/, /pers. A/ vai kadas citas personas ir izpildjusas parakstus 2011.gada 16.jinja pavadzine Nr.DAK11-0060 sadala “Izrakstja” un
“Pienéma”, nebija iespgjans (2.sgjuma 20.-25.lapa);

-2013.gada 30.jtlija VID Nodoklu parvaldes izzinu par SIA “/Nosaukuns B/’ nodoklu, taja skaita PVN paradiem no 2010.gada 19.janvara lidz
2013.gada 23.aprilim (2.s&juma 27.lapa);

-2012.gada 12 jilija VID Informétikas parvaldes sniegto informéciju par SIA “/Nosaukums B/’ parstavoso lietotaju veiktajam darbibam ar VID
EDS dokumentiem ar pielikumu, no kuras redzams, ka no 2010.gada 4.marta idz2011.gada 19.augustam visas darbibas veicis /pers. B/, tapat
noradttas IP adreses, no kuram 2011.gada SIA ““/Nosaukums B/ ir nostitjusi elektronisku informaciju VID, izmantojot VID EDS, sniegtas zmas par IP
adreseém /ip adrese/ un /ip adrese/ (2.s€juma 35.-38.lapa);

-2021.gada 30.aprila VID nodoklu aprekinu Nr./numurs/ par SIA “/Nosaukums B/’ budzetam nodarttajiem zaud&jumiem, kura konstatéts, ka SIA
“/Nosaukums B/’ nav veikusi valsts budzeta aprekinata PVN iemaksu Ls 35016,89 jeb 49824,55 euro apmera, attiecigi nodoklu aprékina PVN
deklaracija par 2011.gada otro ceturksni netick samazinats budzeta iemaksajamais PVN Ls 35016,89 jeb 49824,55 euro (6.s&juma 30.-57.lapa);

-2016.gada 16.februara VID atzinumu par STA “/Nosaukuns B/ nodoklu paradiem, taja skaita, PVN no 2011.gada 20.janvara lidz2016.gada
16.februarim ar pielikumos pievienotiem dokumentiem, proti, VID EDS izdrukam (PVN deklaracijas, parskati par priekSnodokla un nodokla summam,
kas ieklautas PVN deklaracija, kur par 2011.gada otro ceturksni ieklauti apstidziba noraditie darfjuni), 2009.gada 29.oktobra figumu Nr./numurs/ par
elektronisko dokumentu parakstSanu ar elektronisko parakstu, izmantojot VID EDS pakalpojumus un iesniegunmu par  VID informacijas sistemas
lictotaju saraksta noteikSanu un pilnvaru pieskirSanu kopijas (2.s&juma 53.-98. lapa);

-2016.gada 11.februara Emumu par kriminalprocesa izbeigsanu dala attieciba pret /pers. B/ pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas noziedziga
nodarfjuma sastava trikuma del (2.sejuma 116.lapa);

-dokumentiem, proti, 2012.gada 24.maija pavadzimes kopiju par apstidziba noradto darfjunmu starp SIA “/Nosaukunms B/’ un SIA “/Nosaukuns
E/” (1.sgjuma 161.1apa), 2011.gada 1.maija kapitala daju pirkuma Iiguma kopiju, 2011.gada 1.maija SIA “/Nosaukums B/” piegensanas - nodosanas
aktu kopiju (2.sgjuma 103., 104.-105.lapa), lemunm par izgensanas izdarSanu, 2012.gada 10.decembri SIA “/Nosaukuns C/” iznemtas pavadzimes
par apstidziba noraditajiem darfjumiem starp SIA “/Nosaukuns B/ un SIA “/Nosaukuns C/”, no SIA “/Nosaukuns D/ 2011.gada 23.majja pa pastu
sagentam dokumentu kopijam, proti, pilnvaru, Uzgémumu registra izzigu, izdruku par darfjumiem, pavadzimes par apstidzba noraditajiem darjumiem
starp SIA “/Nosaukurms B/’ un SIA “/Nosaukurs D/’ (paka Nr.1 pie krimnallietas materialiem).

[11] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka iepricks noradtie pieradjumi to kopuma apstiprina apstidzetas /pers. A/ vainigumu noziedziga nodarjuma
izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dafa. Uzskaitttie pieradjumi ir savstarpgji saistiti, pectecigi, ticam, ka art pielaujami, Iidz ar to
tiesal nav pamata tos apSaubt. lepriekS noraditajos pieradjumos ar kuriem pamatots apsiidzetas vairigums noziedzigd nodarjuma izdarSana nav
konstatEtas tadas biitiskas pretrunas, kas varctu radit Saubas par $aja lieta pieradanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem.

[11.1] Ar iegiitajiem pieradijumiem apstiprinas $aja lieta nozimiigi fakti, kas pierada, ka /pers. A/, bidama SIA “/Nosaukums B/ faktiska vaditaja
un biidama atbildiga par nodoklu nomaksu, istenoja darfjumus ar $aja spriedumé par pieraditu atzitaja noziedziga nodarfjuma apraksta noraditajiem
uzmemumiem. /pers. A/ darfjumus noradga SIA “/Nosaukums B/’ PVN deklaracija, iesniedzot to VID EDS, deklar€ja darjumus, savlaicigi neveicot
aprekinata budzeta maksajama PVN samaksu par SIA “/Nosaukums B/ varda istenotajiem un deklargtajiem darjumiem, tada veida apznati izvairoties
no nodokla nomaksas un radot valstij zaud&jumu liela apmera.

Vertgjot Saja lieta ieglitos pieradjunus, taja skaita VID parstaves /pers. L/ liecibas un 2021.gada 30.aprila VID nodoklu parskata konstateto,
proti, ka darjumus ar SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums E/ veica citas fiziskas vai juridiskas personas, noformgjot
darjumus SIA “/Nosaukums B/ varda, vert€jot lietd nopratinato personu liecibas, kuras liecingjusas par darjumu apstakliem un /pers. A/ tieSu saistibu
ar apsiidziba noradttajiem darjumiem, Zemgales apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka darjumus SIA “/Nosaukums B/ varda veikusi tieSi /pers. A/.

[11.2] Parbaudot apsiidzetas aizstavja iebildumus par /pers. A/ tiesa grozitas apsiudzibas nepilnibam, apelacijas instances tiesa konstate, ka
grozitaja apsitdziba kopuma saprotami un pietiekami pilnigi noraditi apsiidztajai inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka
juridisko kvalifikaciju.

No Krimmnalprocesa likuma 455.panta tresas dalas izriet, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apstidzibas atskirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas via tiesibas uz aizstavibu.



[11.3] Zemgales apgabaltiesas par pieraditu atzitais noziedzigd nodarfjuma apraksts $aja nolemuma formulets, ieverojot lieta noskaidrotos
nozied7iga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, apraksta nav ieklautas tadas znas, kas apstidzetajai ieprieks nebiitu zinamas, turklat apraksta nav ieklauts
darfjuns ar SIA ‘/Nosaukuns F/” (datéts ar 2011.gada 24.maiju), attiecigi ir konstatéts mazaks valstij radita kait€juma apners, neka to bija konstatSjusi
pirmas instances tiesa un noradija prokurors grozitaja apstidziba.

Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka $aja sprieduma par pieraditu atzitaja noziedziga nodarjuma apraksta noraditie noziedziga nodarjuma izdarSanas
apstakli ierobezotu apsiidzEtas tiesibas uz aizstavibu.

[12] Zemgales apgabaltiesa konstat€, ka no liecinieka /pers. B/ (apstidzetas bijusa vira) liecbam attieciba par SIA “/Nosaukuns B/ kapitala dalu
pardoSanas un parrakstSanas faktu izriet, ka 2011.gada beigas apstudzeta /pers. A/, kura dzwvoja /vieta/, atrada citveku, uz kura varda parrakstit
umenmum, vinu sauca /pers. C/. Liecinieks /pers. B/ sapratis, ka sieva /pers. C/ SIA “/Nosaukums B/’ pardeva. Persona, kura nosauca sevi par /pers.
C/, atbrauca no /vieta/ uz /vieta/ un atveda dokumentus uzn€muma parrakstianai. Dokumentus sastadija /pers. A/. Dokumentus liecinieks parakstijis, tad
kopa ar $o personu gajis tos iesniegt /vieta/ Uzneémumu registra, turklat Sai atbraukuSajai personai liecinieks /pers. B/ nodevis uzmémuma dokumentus,
kas atradusies majas /vieta/. Kad Uznémumu registra tika atteikts registrét izmainas, 2011.gada 12.decembri gajis vélreiz uz Uznemuma registru

[12.1] Zemgales apgabaltiesa atzime, ka liecinieka /pers. B/ liecibas par SIA ‘/Nosaukums B/ parrakstSanas apstakliem uz citas personas - /pers.
C/ varda, apstiprinds ar Uzgémuma registra izzinu, no kuras redzams, ka no 2011.gada 12.decembra ka SIA “/Nosaukums B/ dalibnicks registréts
/pers. C/ (1.sgjuma 28.-29.lapa), ar Uzpémuma registra sniegto informciju, ka 2011.gada 19.julija ari tika sanemts SIA “/Nosaukums B/” pieteikuns
par komercsabiedribas izmainam valdes un dalibnicku sastava un juridiskaja adresg, bet, par cik tika konstateti trikumi iesniegtajos dokumentos, tika
pienents valsts notara lémums par komercsabiedribas izmainu ierakstiganu komercregistra atlikSanu (1.s&juma 32.lapa).

Lieta iegiitas zinas, kas apliecina, ka apstidzeta /pers. A/ sagatavojusi dokumentus par SIA “/Nosaukuns B/ izmainu ierakstSanu komercregistra,
par to liecinajis liecinieks /pers. BY.

[12.2] Tiesa uzskata, ka uzpemumu parrakst8ana uz tadu personu varda, kuriem faktiski nekas nav zinans ne par pasu uznémum, ne ta darbibu,
ir viens no noziedzigo shenu elementiem. Izskatamaja lieta citas personas, proti, /pers. C/ izvéle i noziedzigo kedi raksturojoss elements, proti, laika,
kad apsudzeta /pers. A/ SIA “/Nosaukums B/ varda faktiski stenoja darfjunus ar Saja sprieduma noradtajiem uzénmumiem, kurus ieklava PVN
deklaracya, par uznémuma Ppasnieku un /amats/ tika izvelets un noradits /pers. C/.

Tau no liecinieka /pers. C/ liecibam par savu saisfibu ar SIA “/Nosaukums B/ izriet, ka firmas vz sava varda nekad nav registi&jis un no
uznéngjdarbibas neko nesaprot, uznémums ar nosaukumu SIA “/Nosaukums B/ vigam neko neizsaka, péc atbrivosanas no ieslodzjuma vietas
2007.gada dzvo /vieta/ un /vieta/ iepriek§ nav bijis. Stradajot gadijuma darbus, kadreiz ticis uzcienats ar alkoholu, vipam dots parakstit daudz
dokumentu, kuru saturu nav lasgis, aptuveni pirns 10 gadiem darbavieta /amats/ vigam teicis, ka sakara ar darbu /vieta/ vajag atvert banka kontu un
tapec jaiet pie notara, pic notara devies kopa ar /amats/, kuram uzradianai iedevis savu pasi, bet péc tam pase nozagta, pasreizSja pase vipam izsniegta
2015.gada 28.maija, SIA “/Nosaukums B/ nav stradajis, $adas SIA dokumentus nav parakstijis, neviens vipam nav piedavajis klit par SIA
“/Nosaukums B/’ amatpersonu.

Apstakli, ka dokumentus, kas attiecas uz SIA “/Nosaukums B/ ir paraksfijis /pers. C/, apstiprina rokrakstu ekspertizes atzmumi (1.s€juma 106.-
108.lapa, 2.s¢juma 13.-89.lapa), tacu faktu, ka /pers. C/ reali nav bijusi nekada saistiba ar uzg@munmu SIA “/Nosaukuns B/, bez /pers. C/ liecibam
apstiprina liecinieks /pers. H/, kuram uzradits /pers. C/ péc fotografijam, tacu /pers. H/ nav atpazinis /pers. C/ ka personu, kura bitu darbojusies SIA
“/Nosaukums B/ (1.sgjuma 136.1apa).

Turklat noskaidrots, ka liecinieks /pers. H/ neatpazina /pers. B/ (1.s&juma 138.lapa), savukart /pers. B/ neatpazina ne /pers. F/, ne /pers. J/, ne art
/pers. C/, noradot, ka nepazist minetas personas (2.s¢juma 108.-114.lapa).

Attieciba uz apstidzba noradito darjumu veikSanu un SIA “/Nosaukums B/ kapitala daju pardosanu /pers. C/ tiesa uzskata, ka kapitala dalu
pardosana /pers. C/ tika izdarta ar merki panakt, lai vip$ formali kltu par atbildigo amatpersonu, tadgjadi radot iespgju apstidzEtajai izvairties no
atbildibas par nodoklu nomaksas neveikSanu. To apstiprina lieta noskaidrotie apstakli, proti, p&c tam, kad 2011.gada 1.maja tka noslegts vznemuma
kapitala dalu pirkuma figums un taja pasa datuma parakstits piegensanas - nodoSanas akts, kura noradits, ka péc $takta parakstSanas /amats/ /pers. B/
neatbild par SIA “/Nosaukums B/ finansialo darbibu, intensivi tika veikti darfjumi un no uzg€numa bankas konta uzreiz tika nopenti visi sakara ar Siem
darfjumiem ieskaitttie naudas fidzekli. Atbilstosi bankas sniegtajiem datiem un liecinieka /pers. J/ liecinatajam, par darfjumiem ieskaittos naudas Iidzeklus
nonema un ieguva apsudzeta /pers. A/.

[12.3] Liecinieks /pers. B/ attieciba par personu - /pers. C/, kurs bija ieradies pie vipa majas /vieta/, sniedzis personas aprakstu, t.i, liela auguma,
paresns, apalu seju, galvas vidus bez matiem. Tiesa, apskatot /pers. C/ fotografiju, konstate, ka $ads personas apraksts nav attiecinams uz /pers. C/
(2.sejuma 108.-109.lapa). Liecinicks /pers. B/ liecinajis, ka persona, kura stadyas pricksa ka /pers. C/, ka dokumentu uzradijusi vigam savu
transportlidzekla vaditaja apliecibu, bet /pers. B/ nav parliecinajies, vai ta nav viltota, jo taja laika vigam bijusi personiski pardzivojun, t.i., nodedzis
uznemuma veikals, izirusi lauliba, no dzives aizgajis t€vs un So iemeslu dél vins nebija “sava ada”.

Noskaidrotais norada uz to, ka ar liecinieku /pers. B/ kontaktgjusies kada cita persona, kuras identitate izskatamaja lieta nav noskaidrota, bet
/pers. C/ tika iesaistits noziedzigu darbibu shéng, lai apgriitinatu notikumos iesaistito personu identificsanu. Vienlakus no liecinicka /pers. B/ liecbam
izriet, ka /pers. C/ ka SIA “/Nosaukums B/ pircgju sameklgjusi apstidzeta. Kaut ari pati apstidzeta neatzist So faktu, tomer nenoliedz, ka bija
uznenusies atrast pircju, sakara ar to ievietojusi vairakus sludinajumus.

Noskaidrotie apstakli norada uz apstidzetas /pers. A/ noliku slépt nodoklu nemaksasanu, organizjot uznémuma kapitala dalu pardosanu citvekam,
kuram nav zinaSanu uznéngjdarbibas jons, lai cita persona tikai formali kliitu par uznémuma atbildigo personu.

Kaut gan atbilstosi rokraksta eksperfizes atzinumam liecinieka /pers. C/ paraksti uz Uznémumu registra iesniegtajiem dokumentiem ir ti, tomer par
vina personibu iegiitas zinas viennozinigi norada uz to, ka vinS nevargja bt uznémuma kapitala dalu pircgjs. Ir pamats uzskatt, ka /pers. C/ paraksti uz
SIA “/Nosaukums B/’ dokumentiem tika iegiiti ar viltu, it ka saistiba ar vina iekartoSanu darba, un dokumentus /pers. C/ parakstyis, neiedzlinoties to
saturd, jo neparvalda latvieSu valodu.

/pers. C/ kategoriski noliedzs, ka butu jebkad bijis Uznémumu registra /vieta/ un vispar /vieta/ lidz nopratinaSanai tiesa nav bijis (kas ari atbilst
Uzemumu registra sniegtajam zinam, ka abas reizes, kad tikusi iesniegti dokumenti, tos iesniedzis /pers. B/), Iidz ar to ir pamats secinat, ka kada cita
lieta nenoskaidrota persona jau parakstitus dokumentus aizveda uz /vieta/ pie /pers. B/. Tas atbilst ar1 liecinieka /pers. B/ liectbam par to, ka kapitala daju
pircgjam bijusi Iidz jau noformeti dokumenti, tos /pers. B/ parakstjis. Ieverojot to, ka nenoskaidrotas personas riciba bija zpas par uznémuma
pamatdatiem un ta amatpersonu, secinams, ka tos vinS vargja iegiit tikai no apstidzetas /pers. A/, kura organizgja uzn€muma pardosan.

[12.4] Apsudzetas liecbu par to, ka naudu atdevusi/pers. C/, faktiski nenoskaidrojot, vai $T persona, kurai naudu atdevusi, ir /pers. C/ dod
pamatu apSaubtt /pers. C/ liecinatais, ka apsiidzeto nepazist un nekadus darfjumus ar naudu nav veicis, tapec nav pieskirama ticaniba apstudzetas
apgalvojumam, ka sastadijusi dokumentus par naudas talaku nodoSanu jaunajam uzmémuma pasniekam. TurkIat $adus dokumentus apstdzeta uzradit
nevargja unno VID sniegfas informacijas izriet, ka dienesta riciba nav zigu, vai dokumentu, kas apliecinatu /pers. A/ naudas nodosanas faktu uzpenuma



Jjaunajam fpasnickam. Turklat apgabaltiesa konstate, ka Saja sakara /pers. A/ sniegusi pretruriigas liecbas, proti, ka aizdomas turéta 2016.gada 23.marta
liecinot, ka dokumentus par naudas nodosanu iesniegusi VID /vieta/ nodala, bet péc nepilnas nedélas 2016.gada 29.marta iesnieguma paskaidrojot, ka
tos nozaudgjusi. Nemot véra apsiidzetas izgltbu un zinaSanu limeni uznéngjdarbibas joma, ir apSaubans apsiidzEtas liecinatais ka, neparliecinoties par
personas identitati, bitu nodevusi citai personai tik ievérojamas uznémumam piedero§as naudas summas, ka arf ar $adu personu péc tam turpingjusi
darba attiecibas.

Ieverojot ieprieks noraditos apstaklus un to, ka faktiski darfjumos iesaistito uznémumu amatpersonas pie uzradiSanas atpaziSanai neatpazina ne
/pers. C/, ne /pers. B/, secinans, ka darfjumus stenoja apsudzeta, kura darjumus arT deklargja, tacu pec tam nepildja saistibas sakara ar aprekinata
PVN nomaksu valsts budzeta.

[12.5] Savas liecibas apstudzeta /pers. A/ vairakkart noradjja, ka viga stradajusi sava ofisa, kura art notikusi tikSanas ar firmas jauno Tpasnieku
/pers. C/, tacu apelacijas instances tiesas sed€ uz jautajumu par ofisa atrasanas vietu /pers. A/ liecingja, ka vina /adrese I/, kada ofisa telpa no kaut kadas
arodbiedribas (apsiidzeta nevargja konkrétak nosaukt iznomataju) nomajusi vietu - darba galdu, ligums par §is vietas iznomasanu nav bijis noslegts,
maksajusi par to “uz rokas”.

Apsiidzetas vainigumu noziedziga nodarfjuma izdari§ana pierada liecinieka /pers. C/ liecibas, kuras vertgjot, tiesa secina, ka /pers. C/ faktiski par
SIA “/Nosaukums B/ pasnieku bija nepiecieSans, lai raditu iespaidu, ka vins, nevis /pers. A/ istenoja apsiidziba noraditos darfjumus.

Vertgjot kopuma apsiidzetas liecibas, apelacijas instances tiesa konstate, ka par apsidziba inkriminétajiem apstakliem apstdzeta i sniegusi
izvairigas liecibas, cenSoties mazinat savu lomu saistiba ar SIA “/Nosaukums B/ darjumiem, lai varétu izvairties no kriminalatbildibas un soda par
izdartto. Apelacijas instances tiesa nepieskir ticanibu apstidzetas liecibam par to, ka personigi nodevusi /pers. C/ VID EDS piekluves datus, ka pec vipa
noradfjuma ticis registréts vél viens darba néngjs, jo lietas materiali $adu informaciju nesatur, tapéc $adas apsiidzetas liecibas nav patiesas.

[13] Vertejot apsiidzetas /pers. A/ liecinato par to, ka liecinieks /pers. B/ VID atzina nodoklu paradu, kas apsiidzetas ieskata apstiprinot, ka nevis
vina, bet /pers. B/ vadijis uzgémumu un vinpam bija zinans par uznémuma darfjumiem 2011.gada, apgabaltiesa konstate, ka liecinieks /pers. B/ liecinajis,
ka par SIA “/Nosaukums B/ nodoklu paradu Ls 38493,10 apnera uzzngjis VID, tacu nav sapratis, kapec tas izveidojies, bet uzticjies VID
darbinickiem un savu personisko problenu dél nav interesgjies par parada izveidosanos, bet, ka parasti, palavies uz sievu /pers. A/, kura soljusi paradu
nomaksat. /pers. B/ VID apsolijis paradu dzest, kad tiks sanemta nauda no apdro§inasanas kompanijas par nodeguso veikalu, ta¢u velak, kad uzzinajis,
ka apdrosinasanas nauda ieskaifta uznénmuma bankas konta, ta jau bijusi nogemta un /pers. A/ vinu par to nebija informgjusi.

Sadas liecinieka /pers. B/ liecibas apstiprinds ar SIA “/Nosaukums B/ bankas konta izdruku, no kuras redzams, ka AAS “ERGO Latvija”
izmaksaja Ls 20000 par mantisko zaud&jumu (apdro§inasanu), nauda sagenta 2011.gada 17.jinija un taja pasa diena no bankas konta to nopénma /pers.
A/ un /pers. J/, katrs pa Ls 10000, pie tam darfjumi registréti viens aiz otra Nr./numurs/un Nr./numurs/ (1.s€juma 47.-62.lapa).

Naudu no konta apsiidzEta nonéma neskatoties uz to, ka vinai bija zinans, ka /pers. B/ VID tika pieprasits nokartot izveidojuSos nodoklu paradu,
un vin§ solfja ta segSanai novirzit apdros$inataja izmaksato naudu par apdro$inasanas gadfjumu, tapEc ir pamats secinat, ka ar savu ricibu, proti, nogemot
naudu no uz@muma bankas konta apstidzeta izvaiTas no saistibu izpildes, nodokla nomaksas.

[13.1] Zemgales apgabaltiesa liecinieka /pers. B/ sniegto paskaidrojumu VID 2011.gada 24.novembri par apnemsanos nodoklu paradu Ls
38493,10 samaksat p&c apdrosinasanas athidzbas sanensanas par nodeguso veikalu (1.s€juma 11.lapa) neverte ka liecinieka savas vainas atzisanu par
izveidojusos paradu. Ieverojot, ka apstidzeta /pers. A/ bija liecinieka laulata, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka liecinieks apstidzetajai uztic€ja
uzmémuma vadibu.

[13.2] Faktu, ka sprieduma noziedzigd nodarfjuma apraksta noraditaja laika posma SIA “/Nosaukuns B/’ faktiski vadija /pers. A/, apstiprina ne
tikai liecinieka /pers. B/ liecibas, bet art liecinieku /pers. E/ un /pers. J/ liecbas, turklat /pers. J/ apliecingjis, ka nonémis no SIA “/Nosaukums B/’ bankas
konta naudu péc /pers. A/ liguma.

No liecinieka /pers. J/ pirmas instances tiesa un pirnstiesas izmeklgSana sniegtam liecibam izriet, ka 2010. vai 2011.gada stradajis pie /pers. A/,
vina piedavajusi Sofera darbu, par darbu samaksajusi Ls 200, par to parakstjies kada dokumenta, vadajis /pers. A/ pa vinas nosauktajam adresem, t.i,
dazadi objekti, tikSanas vietas, vedis arT uz banku, kur /pers. A/ sapémusi naudu, veikusi parskaitjumus, ari pats “DNB Nord” banka nopémis naudu,
kad vipa likusi to dart, tam nepiecieSamos dokumentus, pilnvaru iedevusi /pers. A/, nauda bijusi par darjumiem, ta bijusi firmas nauda, naudas apmers
katru reizi bija ieverojams, t.1., tikstosi, naudu atdevis /pers. A/, par to parakstijies kases orderd, pie /pers. A/ nostradajis aptuveni menesi un pa to laku
pec vinas liguma banka kadas desmit reizes nopémis naudu.

No liecinieka /pers. E/ pirnstiesas izmekleSsana sniegtam liecibam izriet, ka 2011.gada vasara /pers. A/ vipam ka pensionaram piedavajusi
piestradat SIA “/Nosaukums B/”, kam piekritis, pec tam, kad beidzs darbu SIA “/Nosavkums B/”, vigam tika aprekinata alga, kuru izmaksaja “uz
rokas”, darba pienakumos ietilpa metallizu kravu pavadiana no iekrausanas idz izkrauSanas punktam, darba pienakumus vipam vzdeva apsiidzeta
/pers. A/, bet /pers. B/ vins nepazist.

Vertgjot liecinieku liecibas noradtas zmas, apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par to, ka tiesi apstidzeta bija SIA “/Nosaukuns B/ faktiska
/amats/pec 2011.gada 1.maija, nevis citas personas.

[14] No lietas materialiem redzams, ka Kurzemes apgabaltiesa p&c apstidzeEtas iguma nopratindtas liecinieces /pers. P/ un /pers. R/, t.i, bijusas
SIA “/Nosaukuns B/ darbinieces, kuras stradaja par pardevejam uzmémumam piederosaja veikala /vieta/.

Lieciniece /pers. P/ Kurzemes apgabaltiesa liecinaja, ka uznémumu vadija /pers. B/, bet lidz tam /pers. A/. Vini abi darbojas ka viena gimene,
kuriem piedergja veikals. 2008.gada /pers. A/ aizbrauca dzivot uz /vieta/, bet 2009.gada veikals nodega.

Lieciniece /pers. R/ tiesa apstipringja, ka uzmémuma SIA “/Nosaukums B/ /amats/ bija /pers. B/.

Novertgjot liecinieCu /pers. P/ un/pers. R/ liecibas sniegtas znas, Zemgales apgabaltiesas konstatg, ka tas neapSauba tiesas s€de uzturétas
apsiidzibas pamatotibu.

[15] Faktu, ka apsudzeta /pers. A/ faktiski SIA “/Nosaukuns B/’ varda istenoja darfjumus 2011.gada ar SIA “/Nosaukuns D/, SIA
“/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums E/’, pardodot metalizstradajumus, apstiprina liecinieku /pers. G/ (SIA “/Nosaukums D/’ /amats/) liecibas, /pers.
H/ (STA “/Nosaukums C/”” /amats/) liecibas, /pers. I/ (SIA “/Nosaukums E/’ parstavis) liecibas.

[15.1] Liecinieka /pers. H/ liecibas apstiprinas ar vina izsniegtajam ¢etram pavadzimju kopijam, no kuram tris parakstijusi /pers. A/, un SIA
“/Nosaukums C/”” konta parskata datorizdruku, ar kuru apstiprinas naudas parskaitjuns uz SIA “/Nosaukums B/ kontu par iegadatajiem darba galdiem
(1.sgjuma 134.-135., 148.-157.lapa). Ar rokrakstu ekspertizes atzinumu apstiprinas, ka divas no SIA “/Nosaukuns B/’ un SIA “/Nosaukums C/”
darjumu apstiprino$am pavadzimem (DAK11-0011, DAK11-0050) sadala “Tzrakstja™ parakstus /pers. A/ varda izpildijusi /pers. A/, bet viena
(DAK11-0083), iespgjams, izpildijusi /pers. A/. Par pavadzimi DAK 11-0060 nebija iesp&jams sniegt atzinumu par parakstu (2.s€juma 20.-24.lapa).

Turklat 2012.gada 24.majja liecinieka /pers. I/ izsniegta pavadzimes kopija par darfjunu starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukuns B/



(L.sgjuma 161.lapa), 2012.gada 10.decembri SIA “/Nosaukums C/” imemtas pavadzimes par darjumiem starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA
“/Nosaukuns C/”, 2011.gada 23.maijja pa pastu no SIA “/Nosaukums D/ sanemtas pavadzimes par darijumiem starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA
“/Nosaukuns D/’ (paka Nr.1 pie kriminallietas materialiem), arT apstiprina to, ka apstidz&ta SIA “/Nosaukums B/ varda istenoja darfjunmus. To apliecina
arT rakstveida dokumenti, kas atrodas lietd, taja skaita 2012.gada 22.maija /pers. A/, kura ka SIA “/Nosaukuns F/” pasniece nopratinata liecinieces
statusa, izsniegta pavadzimes kopija par darjumu starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukuns F/” (1.s&juma 124.lapa). Kaut gan §is darfjuns
netiek ieklauts pieradita noziedziga nodarjuma apraksta, tacu pavadzime noraditas znas kopsakara ar citiem pieradjumiem apstiprina kopuma to, ka
darfjumi tika Tstenoti.

[15.2] To, ka darfjumi starp SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums C/” notika, tiesas ieskata netiesi apstiprina arT VID 2014.gada 14.majja
emums Nr./numurs/, kurd nav ticis atzits, ka darfjumi starp SIA “/Nosaukums B/ un SIA ‘/Nosaukuns C/” nebiitu notikusi.

[15.3] Ar liecinieka /pers. F/ liectbam apstiprinas liecinieka /pers. G/ liecinatais par to, ka metala kravas no bijusas rupricas teritorijas /adrese F/,
ka arT pavadzimi izsniedzs vips (/pers. E/), turkIat art liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka tas bija virietis varda /Vards/. Turklat no /pers. E/ liectbam arf izriet,
ka 2011.gada vasara stradajot pie /pers. A/ uz mutiskas vienoSanas pamata, viga pienakums bija pavadit kravas ar metallizniem idz nodoSanas
punktam, to darijis vairakas reizes, pavadzimes atdevis /pers. A/, metallivmi tika vesti no kada uzn@muma vai vecas riprilcas /vieta/, pec tam, kad kraveji
vai/pers. A/ pazipoja, ka masia pickrauta, devies Iidz Soferim, kur§ veda metallizmus no /vieta/ vz /vieta/, lai kontroletu kravas svaru un, ja bijis
nepiecieSams, parakstijis pavadzimes. /pers. A/ pavadzimes atdevis turpat /vieta/, kur sanemis kravu. Parvadajumi tika veikti uz SIA “/Nosaukuns D/,
kas atradas /vieta/. /pers. A/ viru /pers. B/ nepazist.

[15.4] Lieta noskaidrots, ka metalizstradajumus SIA “/Nosaukums B/ citiem uznémumiem tirgoja no bijusas ripnicas, kas atrodas /adrese F/, tacu
metalizstradajunu iegiSanas mehanisis §T uzpémuma riciba lietd nav noskaidrots. Ka liecinaja SIA “/Nosaukuns C/” parstavis /pers. H/, vipam SIA
“/Nosaukuns B/ parstavji piedavaja nopirkt no cita uzpenuma izpirktus metala darba galdus, tika vzradis cesijas liguns (3.s€juma 64.1apa). Vienlaikus
no liecinoSo personu liecibam izriet, ka darbs bija labi organizgts, t.i., autotransports tika Tets no tresajam personam, uz vietas /adrese F/ darbojas vel
citas personas, t.sk., kravegji, ari pati /pers. A/.

To, ka tiesas konstatétie darfjumi faktiski tika tenoti, apstiprina ari VID Nodoklu parvaldes sniegta informacija par wzmémumiem, kuri laika
perioda no 2011.gada 1.janvara fidz 31.decembrim savas PVN deklaracijas deklargja notikuSos darfjumus ar SIA “/Nosaukuns B/”, proti, tie bija SIA
“/Nosaukunms D/, SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums G’ (ieprieks - SIA “/Nosaukuns E/). VID sniegtajai informcijai pievienota tabula, kura
redzami ieprieks noradito nodoklu maksataju PVN deklaraciju prick$nodokla pielikumos ieklautie darfjumi, kuros nodoklu maksatajs noradits darjuma
partneris, proti, SIA ‘/Nosaukuns B/’ (1.s€juma 166.-169.lapa).

[16] Apstidzeta /pers. A/ savas liecbas versa uzmaribu vz to, ka liecinieks /pers. B/ bija izsniedzs pilnvaru /pers. E/ rikoties SIA “/Nosaukums B/
varda. Apgabaltiesa uzskata, ka, neskatoties uz to, ka pilnvara noradits, ka to /pers. F/ izsniedzs /pers. B/, nav pamata neticét liecinicka /pers. B/
liecinatajam, ka vins§ $adu pilnvaru nebija izsniedzis. Tapat tiesai nav pamata neticét liecinieka /pers. B/ liecibam par to, ka par darfjumiem ar metallivniem
vins nav zindjis, /pers. E/ nepazist, ja devis kadam pilnvaru rikoties uznémuma varda, tad ta vargjusi bit vierigi /pers. A/.

/pers. E/ 2008.gada 23.aprila pilnvara noradts, ka ta deriga bez termina ierobeZojuma, pilnvarojuma apjons ir - vest visas sabiedribas lietas visas
tiesu instanc€s, administrativajas un pasvaldibu iestades, ka arT attiecibas ar privatpersonam, ar visam tiesibam, kadas ar likumu pieskirtas prasitajam,
atbildetajam, treSajai personai un cietuSajam, taja skaita, celt prasibas un iesniegt stidzbas un pieteikumus, noslegt izligumus, nodot lietas skgjtiesai,
parstidzet spriedumus un Ermunmus, w.tt. Tiesas ieskata pilnvarojuma apjoms ir acimredzami nesamerigs ar /pers. E/ veicamo darbibu veidu un raksturu,
turklat no pilnvaras teksta izriet, ka umémumu parstavet tiek uzdots sievieSu dzimtas personai.

[16.1] Viss ieprieks noraditais netiesi norada, ka uz /pers. E/ varda noformeéta pilnvara atvasinata no kadas citai personai izsniegtas pilnvaras, un
$ads tik plass uzskaitita pilnvarojuma apjons neapSaubami vargja tikt pieskirts tiesi apstidzetajai. Turklat pilnvaras izdoSanas laiks neatbilst lakam, kad
pienakumus uznémuma 2011.gada veica /pers. F/, jo pilnvara izsniegta 2008.gada 23.aprili, tatad laka, kad SIA “/Nosaukums B/ /amats/ bija /pers. A/
tevs /pers. O/, nevis liecinieks /pers. B/ (saskana ar Uzémuma registra datiem /pers. B/ kluva par SIA “/Nosaukurrs B/ dalibnieku tikai no 2008.gada
19.decembra). /pers. B/ pirmas instances tiesas sede tika uzradita minéta pilnvara un vip$ noliedza, ka uz tas biitu vina paraksts, apliecindja, ka nepazist
/pers. E/ un pilnvaru vigam nav izsniedzis.

[16.2] Liecinieks /pers. E/ nevargja pateikt, vai sledzis ar SIA “/Nosaukunms B/ darba figumu, tacu savus personas datus vig$ bija nodevis.
Ieverojot noradtto un to, ka darba tiesiskas attiecibas ar /pers. E/ netika noformetas, secinans, ka liecinicka personas datus apsiidzeta pieprasja
pilnvaras sagatavoSanai, lai/pers. E/ varétu piedaltties darfjunm noformesana. Liecinieks /pers. E/ tiesa apstiprinaja, ka pildot darba pienakunus
kontakt&jies vierigi ar /pers. A/.

Izvertejot apsiidzetas liecinato par /pers. C/ piegemto jauno darbinicku, kur§ vinai nodevis iegramatoSanai darjumu dokumentus, tiesa uzskata, ka
tas, visticamak, bijis /pers. E/, un, ta ka ar /pers. E/ apstdzeta /pers. A/ i paZistama, tas izskaidro, kade] viga nevélgjas nosaukt §1 jauna uznénmuma
darbinicka vardu.

Kaut arT apsudzeta noliedza, ka butu devusi /pers. E/ kadus noradjumus vai izsniegusi pilnvaru, toner tiesa atZist to par pieradttu faktu, papildus
nemot vera arl pasas apsidzetas liecinato, ka /pers. E/ pazist sen.

[16.3] Zemgales apgabaltiesai nav pamata neticét liecinieku /pers. E/ un /pers. J/ liecbam, jo tas apstiprinas ar citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem,
kas analizeti iepriek$ $aja nolemuma. Ta, piemeram, /pers. J/ liecinatais par to, ka vins vedis /pers. A/ uz banku, ka ar pats vigas uzdevuma nonemis
banka lielas naudas summas, kuras atdevis /pers. A/, apstiprinds ar AS “DNB banka” sniegto informéciju, proti, ka SIA ““/Nosaukums B/’ pilnvarojusi
/pers. A/ izmantot attalindtas pieejas lidzeklus. /pers. J/ nauda banka tika izmaksata, pamatojoties uz elektronisko rikojunu bankai, kas tika veikts,
izmantojot attalinatas pieejas lidzeklus. Sados gadijumos rikojuma tiek noradits sanemijs un izmaksajand summa. Sanemgjs, uzradot personu apliecinosu
dokumentu, naudu var izgent jebkura “DNB banka” filiale. Bankas nformacijai pievienotas art skaidras naudas izmaksu orderu kopijas, no kuram
redzans, ka naudu lielas summas no SIA “/Nosaukuns B/ bankas konta laika posma no 2011.gada 1.jinja idz 13.jilijam sistematiski nonema /pers.
A/ un /pers. J/ (1.s€juma 183.-230.1apa).

[16.4] Vertgjot liecinieku /pers. B/ un/pers. C/ liecibas noraditas zpas, ka ari VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprékina secinato, ka,
saimniecisko darbibu SIA “/Nosaukuns B/ veica /pers. A/, apelacijas instances tiesa par nepamatotu uzskata aizstavja viedokli par to, ka /pers. A/ nav
organizgjusi SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalu pardosanu /pers. C/ un nav darbojusies SIA “/Nosaukums B/ varda.

[17] Apelacijas instances tiesa konstate, ka izskatamaja lieta VID sastadyjis divus nodoklu aprekinus (parskatus) par SIA “/Nosaukunms B/”.
Turklat lieta arT atrodas VID 2016.gada 16.februara atzinuns par SIA “/Nosaukums B/ ar pielikumiem, no kura izriet, ka PVN aprekinata parada
summa saistiba ar PVN deklaraciju par 201 1.gada otro ceturksni ir Ls 35016,89 (2.sgjuma 53-54, 55.lapa).

[17.1] Lieta atrodas 2014.gada 26.septembra VID nodoklu aprékina parskats Nr./mumurs/, kura veikts PVN aprekins. Atbilstosi nodokju
aprekina konstat€tajam, SIA “/Nosaukuns B/ atbilstosi darjumu apliecinoSiem dokumentiem - precu pavadzimm, preci uz@numiem SIA



“/Nosaukuns C/”, SIA “/Nosaukuns D/, SIA “/Nosaukums E/” un SIA “/Nosaukums F/” nav pardevusi, tapec pavadzimes nav izmantojamas par
attaisnojuma dokumentiem, jo satur nepatiesu informaciju. Lidz ar to parskata sastadiajs secindjis, ka lakka perioda no 2011.gada 1.aprila lidz
2011.gada 30.jinijam nodoklu aprékind netick atziti SIA “/Nosaukums B/’ darfjumi ar SIA “/Nosavkums C/”, SIA “/Nosaukums D/”, SIA
“/Nosaukuns E/” un SIA “/Nosaukuns F/” par summu Ls 158899,72 un attiecigi netiek atzits aprékinatais PVN Ls 35037,17 apnera (2.s€juma 42.-
47.lapa).

[17.2] Nopratinats ka liecinieks pirmas instances tiesas sede, liecinieks /pers. F/ izskaidroja apstaklus, balstoties uz kuriem vipS sava sastaditaja
nodoklu aprekina nonacis pie secinajumiem, proti, vigs vadijies p&c vinam iesniegtaja lemuma noradita, ka SIA “/Nosaukuns B/’ no 2011.gada 24.maija
lidz 30.jinijam ieklavusi PVN deklaracija nenotikusus darfjumus, ka art p&c lemuma ietvertas norades, ka i tikai javeic aprékins, nevertgjot lietas
materialus.

[17.3] Ieverojot lieta iegtas zinas un tos apstaklus, kas izriet€ja no /pers. F/ liecibam, Zemgales apgabaltiesa pec prokurora pieteikuma, ieverojot
Kriminglprocesa likuma 133.panta, ka arf lkuma “Par nodokliem un nodevani” 23.panta 4.! dalas nosacijumus, lidza VID sastadtt atkartotu nodoklu
aprekinu. Zemgales apgabaltiesa sanemts un pievienots lietai 2021.gada 30.aprila VID sastadits nodoklu aprekins, kura konstatéts sekojosais:

SIA “/Nosaukums B/” 2011.gada 19.decembri izslégta no VID PVN maksataju registra sakara ar PVN deklaraciju neiesniegsanu. 2014.gada
30.janvart SIA “/Nosaukums B/ saimnieciska darbiba izbeigta, nosiitita informicija Uznémumu registram, ka sabiedribas valdei ilgak par trim ménesiem
nav parstavibas tiesibu un 2019.gada 23.septembrT uznémuuns likvidets.

SIA “/Nosaukums B/ nav sagenwsi licenci melno un krasamo metalu atgriezumu un fzmu iepirkSanai, Iidz ar to sabiedriba nevargja likurrigi
nodarboties ar metalliznu iepirkSanu - pardoSanu. SIA “/Nosaukums B/ VID deklaretais darbibas veids - dzivojamo un nedzivojamo €ku biivnieciba
neatbilst pavadzines uzaditajam. SIA “/Nosaukuns B/ uzneémuma gada parskatu un uzémuma iendkuma nodokla taksacijas gada deklaraciju par
2010. un 2011.gadu VID nav iesniegusi, lidz ar to VID riciba nav informacijas par sabiedribas materialtehnisko bazi un faktiskajam iesp&jam veikt
saimniecisko darbibu. SIA “/Nosaukums B/ nebija sasniedzama juridiskaja adresg /adrese F/, to apliecingja uz juridisko adresi VID sifitas
korespondences nosttiSana atpakal nostiftdgjam. SIA “‘/Nosaukums B/’ 2008.gada 22.maija bija registr€jusi struktiirvienibu ““Veikals” /adrese J/, bet
minétaja adresé sainnieciska darbiba netika veikta no 2011.gada sakuma. Saskana ar CSDD informéciju SIA “/Nosaukums B/ fpasuma, valdjuma vai
turéjuma nebija registréti transportlidzekli, fidz ar to nebija sava transporta precu piegadei.

SIA “/Nosaukuns B/” varda tika noformétas pavadzimes par faktiski nenotikusu precu (metallivnu, instrumentu, elektromotoru, aluniinija profilu,
lok$nu, darbgalda, elektrisko krasnu, melna metala) pardosanas darfjumiem ar SIA “/Nosaukunms D/, STA “/Nosaukums E/’, SIA “/Nosaukuns F/”,
SIA “/Nosaukums C/” un VID richa esoSie pieradijumi liecinaja par sabiedribas rekvizitu izmantosanu faktiski neesoSu darfjumu noformeésana.

SIA “/Nosaukums B/’ amatpersona /pers. B/ (no 2008.gada 19.decembra [idz2011.gada 15.decembrim) neapliecindja darjumus ar SIA
“/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukums E/”, SIA “/Nosaukums F/”, nav pilnvarojis citas personas veikt darjumus no 2011.gada

Faktiski saimniecisko darbibu SIA “/Nosaukums B/ veica /pers. A/, kura nesniedza liecbu par sabiedribas veiktajiem darjumiem ar SIA
“/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukuns D/’ un SIA “/Nosaukums E/, ka art to, kur§ vel kartoja gramatvedibu SIA “/Nosaukums B/, kapéc SIA
“/Nosaukums B/ izveidojas nodoklu parads.

SIA “/Nosaukums B/’ amatpersona /pers. C/ (no 2011.gada 15.decembra lidz 2013.gada 17.aprilim), kurS bija bezdarbnieks, no ieslodzijuma,
bez pases, lietoja alkoholu, ar 8 klasu izgfitibu, nepazna /pers. B/ un/pers. A/, nezingja EDS, internetu, datora nestradaja, nebija znaSanu
umengjdarbiba, gramatvediba, finansu jautajumos, vins faktiski neveica sabiedribas saimniecisko darbibu, nav bijis sabiedribas 1pasnieks vai pilnvarota
persona, ka arT neviens nav lidzs kot vigu par SIA “/Nosaukuns B/”” amatpersonu vai pilnvaroto personu, nav piedavajis stradat $aja uznémuma, vins
nezina, kam pieder SIA ‘/Nosaukuns B/,

Pavadzimes noradita informacija nav patiesa, jo nav identificgjama par darfjunu atbildiga persona, darjunmu apstakli un precu izcelsme, pavadzines
noraditas preces nevargja sagemt no SIA “/Nosaukums B/

SIA “/Nosaukuns B/’ nav bijusi faktiska precu piegadataja, darjumus ar SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukuns C/”, SIA “/Nosaukuns E/”,
SIA “/Nosaukums F/” faktiski veica citas fiziskas vai juridiskas personas, noformgjot darfjunus SIA “/Nosaukums B/’ varda, lai izvairitos no nodoklu
nomaksas.

Saskana ar VID 2013.gada 24.aprila lemumu SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukums C/” darjumi netika apstiprinati, tacu SIA *“/Nosaukuns
C/” mingto lemumu apstridgja  VID generaldirektorei, kura 2014.gada  14.najja lemumé atzina SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums C/”
darfjunus.

SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukuns C/”, SIA “/Nosaukuns E/”” amatpersonas liecingja, ka sabiedribas ir veikusas saimniecisko darbibu un
darfjumi ar SIA “/Nosaukums B/ ir notikusi, bet detalizetak nesp&ja aprakstt darfjuma apstaklus, nav noformeti igumi, kuros biitu noteikts precu
apjoins, izsniegianas un sagensanas vietu adreses, termini, kvalitates prasibas, samaksas nosacijumi, kas pamatotu pavadzimés noteikto precu cenu.

SIA “/Nosaukuns B”” PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni netick samazinats budzeta iemaksajamais PVN Ls 35016,89, jo netick
samazinati ar PVN standartlikmi aplickamie darfjumi Ls 158899,72 un aprékinatais PVN ar standartlikmi apliekamiem darfjumiem Ls 35037,17 t.sk.,
SIA “/Nosaukums B/ darfjumi ar: SIA “/Nosaukums D/ 2011.gada maija, jinja, darjumu vértba Ls 105609,37, PVN Ls 23313,30 Ls, SIA
“/Nosaukums C/” 2011.gada maija, jinja, darfjumu vertiba Ls 32998,00, PVN Ls 7259,56, SIA “/Nosaukuns E” 2011.gada jinija, darjunu vértiba
Ls 1685,50, PVN Ls 370,81, SIA “/Nosaukuns F/” 2011.gada maija, darjumu vértiba Ls 18606,85, PVN Ls 4093,50 par nenotikuSo precu piegadi
SIA “/Nosaukums C/”, SIA “/Nosaukuns D/, SIA “/Nosaukuns E/, SIA “/Nosaukuns F/”, pamatojoties uz likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”’
8.panta piekto dalu, kas noteic, ka nodokla rékinu drikst izsniegt tikai apliekama persona.

Jebkura PVN summa, kas samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura izsniedzgjam nav tiesibu tadu izsniegt, personai, kura izsniegusi rékinu, §1
summa jaiemaksa valsts budzeta.

[17.4] Nodoklu aprekina ir atsauce uz Eiropas Savieribas Tiesas 2013.gada 31.janvara spriedumu, kura tiesa nosprieda, ka Padomes 2006.gada
28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo PVN sistenmu 203.pants jainterpret€ sekojosi - PVN, kuru persona noradijusi rékina, tai ir jamaksa
neatkarigi no faktiska ar nodokli apliekama darfjuma esanibas. Vieriigi no apstakla, ka nodoklu iestade $a rékina izsniedzgjam adreséta lemuma par
nodokla korekeiju nav koriggjusi ta deklaréto PVN, nevar tikt secinats, ka § iestade minéto rékinu ir atzinusi par atbilstosu faktiskajam ar nodokli
apliekamajam darfjumam.

Tadgjadi, gemot vera likuma “Par pievienotas vertbas nodokli” 8.panta piektaja dala un2006.gada 28.novembrta Direktivas 2006/112/EK
203.panta noradito, nodoklu maksatajam tiek uzlikts tiesisks pienakunms nomaksat budzeta izrakstitaja PVN rekina noradito nodokli arT gadijumos, kad
PVN rekina uzraditais darfjuns tiek atzits par nenotikusu.

[17.5] Turklat nodoklu aprekina secinats, ka SIA “/Nosaukuns B/ varda PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni VID EDS tika iesniegta
10 dienas velak, neieverojot likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 11.panta prasibas.

Neieverojot likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta prasibas, SIA “/Nosaukunms B/ nav veikusi valsts budzeta PVN iemaksu Ls



35016,89 apmera lidz 2011.gada 20.jtljam

SIA “/Nosaukums B/ darjjumu bridi vieriigd amatpersona /pers. B/, kurS no 2008.gada 19.decembra lidz2011.gada 15.decembrim bija tiesigs
vadtt sabiedribu un veikt saimniecisko darbibu tas varda, ka art apliecinat darjumus, nav veicis darfjumus un nav pilnvarojis citas personas veikt
darfjumus no 2011.gada 1.maija.

2014.gada 26.septembra nodoklu aprekina tika apstridéta realizacija, priekSnodoklis netika vertets, jo tas neietekme realizaciju. SIA ‘/Nosaukunms
B/’ gramatvedibas uzskaite nebija patiesa, salidzinama, netika ieverotas likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibas, jo pavadzimes nav
izmantojamas par darfjunu attaisnojuma dokumentiem, tas satur nepatiesu informaciju. Ieverojot minéto, SIA “/Nosaukums B/’ tika noformgtas
pavadzimes par faktiski nenotikusiem precu darfjumiem ar SIA “/Nosaukuns D/’ 2011.gada maija, junija, PVN par Ls 23313,30, SIA “/Nosaukuns
E/’2011.gada jonija, PVN par Ls 370,81, SIA “/Nosaukums F/” 2011.gada maija, PVN par Ls 4093,50 un SIA “/Nosaukums C/” 2011.gada maija,
jinia, PVN par Ls 7259,56, tos faktiski veica citas fiziskas vai juridiskas personas, noformgjot darjunus SIA “/Nosaukuns B/ varda, lai izvairtos no
nodoku nomaksas.

Nodoklu aprekina PVN deklaracija par 2011.gada otro ceturksni netiek samazinats budzeta iemaksajamais PVN Ls 35016,89 (Ls 35037,17 -
Ls 20,28 = Ls 35016,89) jeb 49824,55 euro (6.s€juma 30.-57 lapa).

[18] Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 127.pantam pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzgtaja kartba iegitas un notekta
procesuala formé nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradanas prick$meta
ietilpstoSo apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai. Pieradijumiem jabit ticamiem, attiecindmiem un pielaujamiem

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.pantam pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradi§ana
izmantojamas zinas par faktiem, izvérte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpéja sakariba.

Kriminalprocesa likuma 133.panta pirma dala noteic, ka par pieradijumu kriminglprocesa var bit kontroles vai uzraudzibas fimkciju veicosas
mstitiicijas rakstveida atzinums par kada notikuma faktiem un apstakliem, kuru ievéroSanas kontroli vai uzraudzibu atbilstosi normativajos aktos
noteiktajai kompetencei (pilnvarojumam) veic T institticija.

[18.1] Zemgales apgabaltiesa atzime, ka Kriminalprocesa likuma normas nenosaka, ka nodoklu aprékinu iesp&jams sastadtt tikai un vierigi
pirmstiesas izmeklesanas laka, ka to subjektivi uzskata apsiidzetas aizstavis, turklat atkartota nodoklu aprékina sastadianas pamats atbilstosi 2021.gada
13 janvara Zemgales apgabaltiesas lemumam ir ieprieks sastaditaja nodoklu aprekina nevertetie apstakli un atseviskas pretrunas, nevis tiesas ka procesa
virZitaja riciba pilrigi jauna pieradjuma iegiSana.

Zemgales apgabaltiesa nav konstatgjusi Kriminalprocesa likuma 130.pantd paredzgtos apstaklus, kas varétu nepielaut izmantot pieradiana
izskatamaja lieta VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprekinu, tapec nodoklu aprekins ka pielaujams pieradjuns izmantojans pieradiana.

[18.2] Apelacijas instances tiesa verte $aja lieta sastaditos nodoklu aprekinus kopsakara ar citiem pieradjumiem

Vertgjot Saja lieta sastadtto pirmo, t.i., 2014.gada 26.septembra VID sastadito nodoklu aprékinu, tiesa nem vera aprékina sastadaja /pers. F/
liecinato par iemesliem, kas bijusi par pamatu viga secinajumiem par nenotikusiem darfjumiem. Proti, procesa virzitajas 2014.gada 23 julija lemuma, ar
kuru tika uzdots veikt SIA “/Nosaukums B/’ nodoklu aprékinu, tika noradits, ka SIA “/Nosaukuns B/ ieklavis PVN deklaracija nenotikusus dargjunus
(2.sejuma 39.lapa).

Tiesas ieskata procesa virzitajas 2014.gada 23 jilija lemuma noradtais izskaidro to, kapec liecinieks /pers. F/ 2014.gada 26.septembra nodoklu
aprekina klidaini noradiis, ka darfjumi nav notikusi, secinot, ka netick atzts arT aprekinatais PVN. Mingtais arT nozZin€ to, ka 2014.gada 26.septembra
nodoklu aprekina izdarot secinajumus, tika nepilnigi analizetas lieta ieghitas zinas, kas attiecas vz darfjunu butibu.

[18.3] Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstate, ka 2021.gada 30.aprila VID nodoklu aprekina ir sniegts detalizétaks ar darjumiem saistito
apstak]u vertejums un ir pamatoti secinajumi par VID aprekinato budzeta maksajamo PVN par SIA “/Nosaukums B/ darfjumiem

No 2021.gada 30.aprila nodoklu aprékina tzriet Saja lieta juridiski nozimigs apstaklis, proti, ka SIA “/Nosaukums B/ nav bijjusi faktiska precu
piegadataja un darjjumus ar apréking novaditajam juridiskajam personam faktiski veica citas personas, kas tiesas ieskata apstiprina apsiidzibas
apgalvojumu par to, ka darjumi faktiski tikusi Stenoti. Vertgjot pieradijunus, apelacijas instances tiesa piekrt prokuroram, ka 2021.gada 30.apria
nodoklu aprekind noradita “cita persona” ir apstidzeta /pers. A/, kura Ttenoja darjumus ar SIA “/Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums C/” un SIA
“/Nosaukuns E/.

[18.4] Taja pat laika no 2021.gada 30.aprila nodoklu aprékina redzams, ka taja noradis, ka SIA “/Nosaukums B/ varda noformétas pavadzimes
par nenotikuSiem precu (metallivgu, instrumentu, elektromotoru, alumiinija profil, lokSnu, darba galdu, elektrisko krasgu, melna metala) pardosanas
darfjumiem, kas pamatots ar to, ka /pers. B/ nav pilnvarojis citas personas veikt darfjunus no 2011.gada 1.majja, SIA “/Nosaukums B/’ nebija
sasniedzama sava registrétaja juridiskaja adresé, darfjumu noformesanas bridi tai nebija materiali tehniskas bazes un darbaspeka resursu, lai nodarbotos
ar metallivnu pardosanu, turklat SIA “/Nosaukuns B/ nav iesniegusi VID 2010. un 2011.gada parskatu, nebija sanénmusi licenci melno un krasaino
nmetala atgriezunmu un lizmu iepirkSanai, tapec nevargja likunmigi nodarboties ar metalliizmu iepirkSanu - pardoSanu, SIA “/Nosaukums B/’ jpasun,
valdijuma vai turgjuma nebija registréti transportlidzekli, tapec nebija sava transporta precu piegadei.

[18.5] Vertgjot to, vai darjumi faktiski notika, apelacijas instances tiesa nem vera, ka Saja lieta pirmas instances tiesa nopratinatie liecinieki, kuri
parstav darfjumos ar SIA “/Nosaukums B/ iesaisttos uznemunus, t.i., /pers. H/ (SIA “/Nosaukums C/” /amats/), /pers. G/ (SIA “/Nosaukums D/
/amats/), /pers. I/ (SIA “/Nosaukuns E/’) ir detalizeti liecinajusi par darjunmu apstakliem, t.i, par dazadu metala izstradajumu un metaliivgu iegades
apstakliem, dokumentu noforméSanu un samaksas veikSanu, izsniedzot darjumus apliecinosus dokumentus, darfjumos iesaistto uznemunmu darbibas joma
ir atbilstosa SIA ‘/Nosaukuns B/’ veikto darfjumu raksturam. Papildus darfjumos iesaistito uznémumu parstavju liecibam, liecinieks /pers. E/ apliecinajs,
ka metala izstradajumi tika krauti transporta un parvesti, vipam apstidzeta devusi uzdevumu kravas pavadt, sekot fidz preces daudzumam, paraksti
pavadzimes, savukart liecinieks /pers. J/ pec apsudzetas liguma banka iznémis no uzeémuma konta naudu, kas bija vairaki tikstosi latu, kurus atdevis
/pers. A/. Darfjumos iesaistitie uznémumi ir reali darbojusies.

Apelacijas instances tiesa nav konstat€jusi pamatu atzt par nepatiesam liecinieku /pers. H/, /pers. G/, /pers. I/, /pers. E/ un /pers. J/ liecibas par
stenoto darfjunu apstakliem, nav konstatéti apstakli, kas varétu noradtt vz liecinieku ieinteresétibu lietas iznakuma. Tapat jaatzing, ka SIA “/Nosaukuns
B/ darfjumi ar SIA “/Nosaukums C/”no VID puses faktiski nav atziti par nenotikuSiem.

[18.6] Ieverojot noradtto, tiesa secina, ka nodoklu parskata noradias nepilibas, kas attiecas uz dokumentu noformésanu, attiecigas licences
neesanibu SIA “/Nosaukums B/, registrétu transportlidzeklu neesariba SIA “/Nosaukums B/, tas, ka /pers. B/ nav pilnvarojis citas personas veikt
darfjumus no 2011.gada 1.majja, ar ko pamatots secmajums, ka uznémumi pavadzimés noradias preces nevargja sanemt no SIA “/Nosaukums B/,
izskatamaja kriminallieta nerada Saubas par apsidzba noraditajiem noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem Lidz ar to novertjot
nodoklu apréekina secingjumu dala par nenotikusiem darfjumiem tiesai nav pamata apSaubtt apstidzibas apgalvojumu, ka darfjumi SIA “/Nosaukums B/
varda faktiski Sstenoti.

[18.7] Faktu, ka apstidzeta nav nomaksajusi valstij maksajamo PVN, apstiprina VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprekins, SIA “/Nosaukums



B/’ PVN deklaracijas, parskati par prick$nodokla un nodokla summam, kas icklautas PVN deklaracija, no kuriem par 2011.gada otro ceturksni
noraditie darfjumi ieklauti apsiidziba (2.s€juma 53.-98.lapa). No VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprékina noradita izriet, ka aprekinato PVN par
2011.gada otro ceturksni apstidzetajai bija jasamaksa lidz 2011.gada 20 jiilijam (6.s€juma 53.lapa), kas ir arT inkriminéts apstidziba.

[19] Iepazistoties ar lietai pievienotajiem VID emumiem administrafivajas lietas, kas piepemti attieciba uz SIA “/Nosaukums C/” un SIA
“/Nosaukums D/, apelacijas instances tiesa konstate sekojoso.

[19.1] No lietai pievienota VID generaldirektores 2014.gada 14.majja lemuma Nr./numurs/ administrativaja lieta par SIA “/Nosaukums C/”
redzans, ka ar So lEmumu atcelts VID inspektores 2013.gada 24.aprila lemuns, ar kuru SIA “/Nosaukunms C/” papildus nomaksai budzeta tika noteikts
UIN Ls 2900 jeb 4126,33 euro, soda nauda Ls 435 jeb 618,95 euro, nokavéjuma nauda Ls 336,4 jeb 478,65 euro, PVN Ls 7259,56 jeb 10329,42
euro, soda nauda Ls 1088,94 jeb 1549,42 euro, nokavejuma nauda Ls 1951,47 jeb 2776,69 euro.

No VID lemuma izriet, ka pieradjumi nebija pietiekami, lai varétu secinat, ka SIA /Nosaukums C/ apzindjas darjuma partnera, t.i, SIA
“/Nosaukums B/’ krapniecisko raksturu. Vienlakus lemuma secinats, ka pats par sevi fakts, ka stridus pavadzimes nepiligi noradita precu
izsniegSanas/sanensanas vietas adrese, nevar but par pamatu $ajas pavadzimes noradito darfjumu faktiskas esanibas apstridéSanai (5.sejuma 78.-
87.lapa).

No VID Emuma, kas attiecas uz SIA “/Nosaukums C/” izriet, ka darfjumi faktiski atziti par notikuSiem

[19.2] No lietai pievienota VID generaldirektores 2013.gada 19.julija Emuma Nr./numurs/ administrativaja lieta par SIA “/Nosavkums D/
redzams, ka ar So lemunu atstats negrozits VID inspektores 2012.gada 20.decembra lenmums dala par SIA “/Nosaukuns D/’ no budZeta atmaksajama
PVN samazinajunm par Ls 36064,43 un aprekinato soda naudu Ls 14425,77, UIN Ls 13854, soda naudu Ls 8312,4 un nokavejuma naudu Ls
1198,37.

Vienlaikus ar VID generaldirektores lemumu  inspektores lemums ateelts dala par SIA “/Nosaukuns D/’ no budZeta atmaksajamda PVN
samazinajumu par Ls 15837,89 un aprekinato soda naudu Ls 6335,16, UIN Ls 9230, soda naudu Ls 5538 un nokavgjuma naudu Ls 7984, turklat
noteikts papildu SIA “/Nosaukums D/’ no budzeta atmaksajama PVN samazinajuns Ls 2300,43 un saistiba ar to aprekinato soda naudu.

Lemuma noradts, ka SIA “/Nosaukuns D/ deklarétie darfjumi ar SIA “/Nosaukums B/ nav notikusi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli”
izpratn€. VID generaldirektores lemuna secinats, ka SIA “/Nosaukuns B/ nebija nepiecie$amie darbaspeka un materialtehniskie resursi, nebija atlaujas
metallivnu iepirkSanai, pavadzimes noradita informacija nav patiesa, jo nav identific€jama par darfjunu atbildigd persona, darfjumu apstakli un precu
izcelsme. Pavadzimés noraditas preces (metallivni) nevargja tikt sanemtas no SIA “/Nosaukums B/, iegiiti pieradijumi SIA “/Nosaukums B/ rekvizitu
izmantoSanai faktiski neeso$u darfjumu noformesana, noformetie darfjumi starp SIA “/Nosaukuns D/’ un SIA “/Nosaukums B/’ nav notikusi un SIA
“/Nosaukuns D7 zingja par $o darfjunmu fiktivo rakstury, SIA “/Nosaukums D7 ar SIA “/Nosaukus B/ it ka apliecinosie dokumenti (pavadzimes)
izskaidro tikai darjumu formalo pusi, bet nepierada to faktisko esanibu, t.i, precu sagensanu no deklaréta darfjunu partnera, kas ir viens no
pricksnoteikumiem nodoklu maksataja tiesibam uz prick$nodokla atskaitSanu (5.s€juma 56.-77.lapa).

[19.3] Zemgales apgabaltiesa nem vera, ka noraditie VID lenmumi piegenti administrativajas lietds un pieradjumu vertéSanas principi un krit€riji
kriminallietas un administrativajas lietas i atSkirigi. Turklat VID numi administrativajas lietas piegemti 2013. un 2014.gada, savukart pirmstiesas
izmeklesana kriminallieta ir turpindjusies un izmekleSanas gaita kriminallieta tika iegfiti jauni pieradijumi par /pers. A/ saistibu ar izvairiSanos no nodokla
nomaksas.

Tiesa VID 2013.gada 19.jilija un 2014.gada 14.maija Enmumos ietvertas zinas vert€ kopsakara ar citiem kriminallieta iegiitiem pieradjumiem, taja
skaita darfjumos iesaistto liecinieku liecbas esoSajam zipam par darfjumu faktiskajiem apstakliem, VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprekina
ietvertajam zipam un VID parstavju Zemgales apgabaltiesa sniegtajam liecibam.

Preteji VID 2013.gada 19 jilija lemuma konstat€tajam, no VID 2021.gada 30.aprila nodoklu aprekina izriet, ka darfjumus ar SIA “/Nosaukums
D7’ un par€jam aprekina noraditajam sabiedribam faktiski ir veikusas citas personas, noformgjot darjumus SIA “/Nosaukuns B/ varda, lai izvairttos no
nodokfu nomaksas. Arino VID parstaves /pers. L/ liectbam apelacijas instances tiesa izriet, ka darjumi SIA “/Nosaukums B/ varda tikusi veikti, tacu
tos veica citas fiziskas vai juridiskas personas.

[19.4] Lai arT apsudzetas deklarétie darjumi neatbilda noteiktajiem normafivajos aktos noradtajiem kriterijiem, lai VID tos atbilstoSi savai
kompetencei varétu atztt par speka esosiem, apelacijas instances tiesai, novertgjot izskatamaja lieta iegfito pieradijunmu un noskaidroto apstaklu kopunmu,
nav pamata apSaubtt apstidzibas apgalvojunu par deklaréto darfjunmu bafibu un to veikSanu, tapec VID 2013.gada 19.jilijaun2014.gada 14.majja
Enumos konstat@tais nerada tiesai Saubas par to, ka apstidzeta /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjunu
apstaklos, kadi noradti tiesa uzturétaja apsiidzba un atztti par pieraditiem $aja sprieduna.

[19.5] Parbaudot apstidzetas aizstavja atsauci uz liecinieka /pers. B/ liecibu fragmentu, kas atspogulots VID 2013.gada 19.jilija lemuma par SIA
“/Nosaukuns D/ (5.s€juma 61.1apa), kas aizstavja ieskata rada Saubas par apstidzetas vainigumu, apelacijas instances tiesa konstate, ka VID lemuna ir
verteta tikai/pers. B/ liecbu dala, savukart izskatamaja kriminallieta tiek verttas visas liecinieka /pers. B/ liecibas, turklat kopsakara ar citiem
pieradjumiem

[20] Noskaidrots, ka apstidzeta /pers. A/ rikojusies ka faktiska SIA “/Nosaukums B/ /amats/ ari péc 2011.gada 1.maijja, kad starp /pers. B/ un
/pers. C/ tika parakstits SIA “/Nosaukums B/ kapitala dalu pirkuma figums. To, ka wzmémuma /amats/ i bijis tikai “uz papira”, tatad formali, tacu
patiesiba visu uzmemuna kartojusi apstdzEta, pirmas instances tiesa apliecinaja liecinieks /pers. B/, kur§ analogiskas liecibas sniedza arT pirmstiesas
izmeklesana.

[20.1] Ir pieradts, ka /pers. A/ kartoja uznénmuma gramatvedibu, iesniedza atskaites par aprékinatajiem kmeénesa maksajumiem valsts budzeta,
izmantojot pieeju VID EDS, iekas€ja samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, izmantojot paraksta tiesibas, rikojas ar uznémuma bankas kontu.
Apsiidzetas darbibas tiek pieradttas art ar faktu, ka EDS deklaracijas tika nosiititas no IP adresém, kuras izmantojusi /pers. A/, idz ar to tiesa netic
apsiudzetas liecbam par to, ka vina nav veikusi darbibas par kuram vigu apsiidz.

Tiesa nem vera Augstakas tiesas 2013.gada tiesu prakses visparinajuma “Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegitu fidzeklu legaliz€Sanu un par
izvairiSanos no nodokju maksasanas’ kopsavilkuma 9.2.punkta pausto atzigu, ka par izvair§anos no nodokju un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
tieSo izdaritaju atzistama un pie kriminalatbildibas saucama nevis persona, kura ir juridisk@s personas vaditaja formali jeb i registréta Uzneémumu registra,
bet realais juridiskas personas vaditajs, kurs steno juridiskas personas finansiali saimniecisko darbibu.

/pers. A/ ka SIA “/Nosaukums B/ faktiskajai /amats/ bija pienakums saskana ar likumu veikt tekoSo nodoklu maksajumus, ko vina apzinati nav
darjjusi, tadgjadi izvairoties no nodoklu nomaksas. Ievérojot konstatetos apstaklus, tiesa par nepamatotu atzist apstidzetas viedokli, ka par nodokiu
nomaksu uznémuma bijis atbildigs un Iidz ar to saucans pie krimnalatbildibas SIA ‘/Nosaukuns B/ /amats/ /pers. BY.

[20.2] Atbilstosi likuma *Par Krimnallkuma spéka staSanas un piemerosanas kartibu” 20.pantam atbildiba par Krimnalikuma paredzgto
noziegunu, kas izdarts liela apnera, iestajas, ja nozieguma prieksmeta kopgja vertba nodarjuma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai



laika Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu kopsummu.

Minimala menesalga Latvija 2011.gada bija noteikta Ls 200, un, konstat€jot, ka noziedzigo darbibu rezultata valstj nodarits mantisks kait€jums Ls
30923,39 jeb 44000,02 euro, atzistams, ka apstidzEta nodarfa kaitSjunu liela apméra Krimnallikuma 218.panta otras dalas izpratné.

[20.3] Tiesa konstate, ka apsiidzetas iesniegtic dokumenti par /pers. B/ piederoSajiem uznémumiem (3.s€juma 190.-199.lapa) nedod pamatu
apSaubtt grozitas apsidzibas pamatotibu, tiesai nav pamata neticét liecinieka /pers. B/ liecinatajam, ka vipam nebija nekada sakara ar apsiidzba
minetajiem uz€mumiem un ar tiem saisttajiem darjumiem, jo lieta nav konstateti ticami apstakli, kas varétu liecinat par pret€jo. Tiesas izmekleSana
netika noskaidroti apstakli, kas vartu noradt uz liecinieka /pers. B/ ve€lmi sniegt nepatiesas liecibas pret apstidzeto un apgabaltiesa uzskata, ka
kriminalprocess pret /pers. B/ tika izbeigts pamatoti, jo noskaidrots, ka faktiski /pers. A/ vadija uzn@mumu un istenoja darjumus.

[21] Krimnallkuma 218.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma objekts ir tautsaimmiecibas intereses valsts iepemunmu sfera.
Krimnallikuma 218.panta otras dalas dispozcija ietverta nozieguma priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie ienakumi, pelpa un citi ar
nodokli apliekamie objekti, ka arT citi nodokliem pielidzinatie maksajumi - valsts vai pasvaldibas nodevas. No subjektivas puses izvairSanas no nodokju
un tiem pielidznato maksajumu nomaksas izdarama i, ar tieSu nodomu. No objektivas puses Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais
nodarfjums var izpausties bezdarbiba, t.i., izvairoties no nodoklu vai nodevu nomaksas, vai darbiba, t.i., slepjot vai samazinot ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli apliekamo objektu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova, Kriminallikuma komentari, tresa daja [XVIII-XXV nodaja], Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 207.-214.lpp).

Izskatamaja lieta nozieguma prieksimets ir pievienotas vertibas nodoklis (PVN), tas ir paterina nodoklis, kas tiek ieklauts preces vai pakalpojuma
cend. PVN patiesais maksatajs ir gala paterétajs, kur§ preci vai pakalpojumu nepardod talak vai pardod to bez PVN.

Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta nodarjuma subjekts ir persona, kurai pienit nodokla maksataja statuss.

“Pievienotas vertibas nodokla” likuma (speka ar 2013.gada 1.janvari) 3.panta pirma dala noteic, ka nodokla maksatajs ir persona, kura patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisko darbibu neatkarigi no & darbibas merka vai rezultata.

[21.1] Augstakas tiesas 2013.gada tiesu prakses apkopojumia “Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizE$anu un par izvairanos no
nodoklu maksasanas” noradts, ka Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzetd nozieguma sastavs peéc savam konstruktivajam ipatribam atbilst
materiala sastava pazimem, jo satur noradi ne tikai uz personas nodarjumu darbibas vai bezdarbibas veida, bet arT uz kaifigam sekam, t.i., zaud€jumiem
valstij vai pasvaldibai liela apmera, obligati konstatgjot c€lonsakaribu starp kaitigo darbibu vai bezdarbibu un krimnaltiesibu norméi paredzetajam sekam,
proti, zaud&junu valstij vai pasvaldibai, kas ir vienads ar nozieguma izdarSanas bridi valsti noteikto piecdesmit minimalo méneSalgu kopsumnu vai
parsniedz to. Zaudgjumus valstij veido nenomaksato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu pamatparads un kaitgjuma kompensacija piedzenama
valsts laba.

Noziedzigs nodarjuns ar materialu sastavu skaitas pabeigts ar bridi, kad iestajusas kriminaltiesibu norma paredzetas kaitigas sekas, proti,
zaud&jums valstij vai pasvaldibai liecla apnéra, tacu So seku iestasanas bridis bis atkarigs no nodokla vai tam pielidzinata maksajuma veida un likumos un
citos normativajos aktos noteikta to nomaksasanas termina.

Izvair§anas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodokla vai tam pielidzinata maksajuma
faktiskas nenomaksasanas bridi, proti, ar nodokla iemaksasanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestasanos, kad, vai nu vispar nenomaksajot
nodokli vai tam pielidznato maksajumu, vai art nomaksajot to dalgji, valstij vai pasvaldibai tiek nodarits zaud&juns liela apmera nesagemto vai dalgji
sagemto nodoklu maksajumu veida.

Veicot noraditas darbibas vai pielauyjot bezdarbibu, kas veido Krimnallikuma 218.panta paredzeta nozieguma objektivo pusi, persona apzinas, ka
$adas ricibas rezultata valsts vai pasvaldiba nesanems attiecigo maksajumu summu un tadejadi tiks nodariti zaud&jumi. Vainigd psihiska attieksme pret
valstij vai paSvaldibai nodarta zaudejuma apmeru nevar ietekmet noziedziga nodarjuma subjektivas puses izvertejumu kopuma, ko raksturo tieSs
nodomns un nosaka personas veleSanos izvairties no nodoklu vai citu maksajumu nomaksas, veicot prettiesiskas darbibas vai pielaujot bezdarbibas aktus
un apdraudot valsts un tautsaimniecibas intereses nodokju iekasgsanas joma.

[21.2] Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” (redakcija uz noziedzigd nodarjuma izdariSanas laiku) 1.panta 1.punktam, nodoklis ir ar
likunm noteikts obligats maksajuns valsts budzeta vai pasvaldibu budzetos (pamatbudzeta vai specialaja budzeta), kas nav maksajuns par noteiktas
preces iegadi vai pakalpojuma sagensanu un nav soda naudas un nokavejuma naudas maksajus, ka arT nav maksajuns par valsts kapitala vai ta dalas
izmantoSanu. Mingtais termins piemerojans ar1 valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam, ka arT muitas nodoklim un citiem fidzvertigiem
maksajumiem, kuri noteikti tiesi piemerojamos Eiropas Savienibas normativajos aktos par nuitas lietam.

Noradtta likuma 1.panta 14.punkta izpratné izvairSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegsana nodokiu
deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informafivo deklaraciju vai nodoklu administrsanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegsana,
nelikumiga nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizn piemerosana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas
nav samaksatas pilna apnera vai dalgji.

Savukart noradita likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka nodoklu maksataja pienakums ir noteiktaja termma un pilna apmera nomaksat
nodok]us un nodevas.

[21.3] Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” (redakeija lidz2012.gada 31.decembrim) 11.panta pirma dala noteica, ja aplickama persona
nodokla deklaraciju un tas pielikunus iesniedz Valsts iepémumu dienestam, izmantojot Valsts ienémunmu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistemu,
deklaracijas iesniegSanas termips ir 20 dienas péc taksacijas perioda beigam Noradita likuma 12.panta pirmi dala noteica, ka nodokli, kas aprekinats
par taksacijas periodu, aplickama persona iemaksa valsts budzeta 20 dienu laka péc attieciga taksacijas perioda beigam, ja $aja pantd nav noteikts
citadi.

Ar “Pievienotas vertibas nodokla™ likuma, kas stajas speka 2013.gada 1.janvari, 119.panta pirma dala noteic, ka nodokli, kas aprékinats par
taksacijas periodu, registréts nodokla maksatajs iemaksa valsts budzeta 20 dienu laka péc taksacijas perioda beigam, ja $aja panta nav noteikts citadi.

[21.4]2013.gada 31 jilija cietusa kait€juma kompensacijas pieteikum noradits, ka SIA “/Nosaukuns B/ aprékinatie un samaksai budzeta
deklargtie nodoklu maksajumi tiesibu normas noteiktaja termina un deklar€taja apmera nav samaksati un tas arT veido radito mantisko kait€jumu valstij,
turklat 2021.gada 30.aprila  VID nodoklu aprekina noradits, ka PVN Ls 35016,89 apmera nav iemaksats valsts budzetd likuma “Par pievienotas
vertibas nodokli” 12.panta noteikta termind, t.i., idz2011.gada 20.jilijam (2.s&juma 29.lapa, 6.s&juma 53.lapa). No Padomes 2006.gada 28.novembra
Direktivas 2006/112/EK 203.panta izriet, ka PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rekina.

[21.5] Lieta ir zipas par to, ka SIA “/Nosaukums B/” bankas konta 2011.gada bija ieskaiftta apdro§inataja izmaksata nauda, turklat naudu konta
ieskaiffja arT citi uznémumi, tacu apsiidzeta naudu nenovirzja nodokla nomaksai.

[21.6] Lieta ir konstatéts c€loniskais sakars starp apsiidzetas izvairianos no nodokla nomaksas un kait€juma nodaranu valsts budzetam
nesangemta nodokla veida, kas izdarts liela apmera. Par apstdzetas deklarétajiem darfjumiem aprékinatajam PVN iestajas likuma paredzgtais nomaksas
termips jau 2011.gada, tacu apstidzeta nenomaksaja nodokli valsts budzeta. Tiesa uzskata, ka apstidzetas izdaritais noziedzigais nodarfjuns ir pareizi
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kvalificéts ka pabeigts, jo tam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, tapéc nav pamata apsidzetas ricbu vertet ka nozieguma meginajum,

[21.7] Lietas par izvair®anos no nodoklu nomaksas pie krimnalatbildibas saucama persona, kura redli vada uznémunu, kas veic jebkuru
saimniecisko darbibu. Vertgjot pieradijumus ir pamats atzit, ka /pers. A/ faktiski bija atbildiga par nodoklu nomaksu SIA “/Nosaukuns B/, tapec tiesai
nerodas Saubas par to, ka apsiidzeta ir konkréta noziedziga nodarjjuma subjekts.

Vertgjot aizstavja atsauces uz citd lieta izteiktajam atzipam, t.i, Augstakas tiesas Senata 2019.gada 5.novembra lemumu lietd Nr.372/2019
(kriminallieta Nr.15830019312), apelacijas instances tiesa konstate, ka noraditaja lieta i verteti atSkirigi faktiskie apstakli, proti, par pieradiu atzga
nodarjuma objektiva puse izpaudusies personu riciba ar viltotiem dokumentiem, tacu izskatamaja lieta apsiidzEtajai nav inkriminéta gramatvedibas
dokumentu viltosana.

[21.8] Tiesai nav pamata apSaubtt VID parstaves /pers. L/ liecibas par to, ka VID riciba nav zinu, ka no SIA “/Nosaukums D/’ valsts budzeta
biitu iekasets PVN Ls 23313,30 apnera par SIA “/Nosaukuns B/ darfjumiem un tap€c budzetam nebiitu nodarits kaitgjums. Tiesas ieskata apstidzetas
un vinas aizstavja subjektivais viedoklis par to, ka budzetam nav nodartts kaitgjums, ir balstits vz piepemumu, jo lietd nav ticamu pieradjunu, kas
apliecinatu, ka valsts budzetam ar apstidzetas ricibu nebitu radtts kait€juns, vai tas biitu noversts iekasgjot nodokli no SIA “/Nosaukums D/,

Jaatzime, ka Emropas Savieribas Tiesas 2013.gada 31 .janvara sprieduma, interpretgjot 2006.gada 28.novembra Padomes Direktivas
2006/112/EK  203.pantu, noradits, ka PVN, kuru persona noradijusi rekina, tai ir jamaksa neatkarigi no faktiska ar nodokli aplickama darfjuma
esanibas.

[21.9] Novertgjusi visus pieradjumus lieta, Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka /pers. A/ vainiguns noziedzigd nodarjuma izdar8ana, kas paredzets
Krimnalikuma 218.panta otraja dala, atbilstosi tam, ka tas konstatSts $aja nolemuma, ir pieradits ar visiem lietd iegitajiem un parbauditajiem
pieradjumiem. Iegitie pieradjumi ir pietiekami, lai konstatétu pierad®anas priekSmeta ietilpstoSos juridiski nozimigos faktus, kas veido /pers. A/
inkrimingta noziedzigd nodarjuma sastavu. legiito pieradjumu kopuns un ar tiem saisftie fakti un paligfakti izsledz jebkadas Saubas par /pers. A/
vairiigumu un vigas darbibu kvalifikacijas pareizibu pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas, tapec nav pamata attaisnojosa sprieduma taisianai.

[22] Nosakot sodu apsiidzetajai /pers. A/, apelacijas instances tiesa gem veéra Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas principus,
proti, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitejumu, ka arf vairiigds personibu, bet, nosakot soda meru, gem
vera apstdzetas atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tapat tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Atbilstosi Krimmallikuma 7.panta paredzetajai noziedzigu nodarfjunu klasifikacijai apstdzetas izdaritais nodarjuns klasificgjams ka mazak smags
nozieguns. Noziedzigais nodarjuns apdraud tautsaimniecibas intereses valsts iengmumu sfera, tapat nemams vera, ka valstij radttais kait€juns vairakas
reizes parsniedz lielu apmeru.

Par apsiidzetas personibu noskaidrots, ka iepriekS sodita ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 3.junija spriedumu péc
Kriminallkuma 190.! panta pirmés dalas ar naudas sodu 5 minindilo méneSalgu apméra, t.i, Ls 1000 (sprieduns stajies speka 2014.gada 19.februari,
naudas sods nomaksats 2014.gada 5.jilija, sodaniba ir dzesta, uzskatama par nesoditu).

Apsiidzeta paslaik dzivo /vieta/, ieguvusi /vieta/ pilsoribu, apgadiba divi bérni.

Zemgales apgabaltiesa nekonstate apstidzgtas atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

2008.gada 1.jtlija Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesSu kopsapulces lemuma, kas pienemnts
saistba ar sodu piemeroSanas praksi, izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeroSanai soda noteikSana. No kopsapulces Emuma
5.punkta izriet, ka, lemjot par vainigajam piespriezamo kriminalsoda veidu un meru, uzmaniba japievers art tadu faktu analizei, kuri raksturo izdartto
noziedzigu nodarijumu, nodarfjuma sekas, cietuSajiem radtto kait&jumu

[22.1] Vertejot apsiidzetas izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radia kaitejuma apmery, to, ka izdarts mazak smags nozieguns, kura
rezultata nodarts kait€jums, kas ieverojami parsniedz 50 minimalo menesalgu kopsumnu, ka ari, novert€jot zinas par apsiidzetas personibu, Zemgales
apgabaltiesa at7ist, ka apstidzEtajai par izdaritu noziedzigu nodarfjunu nosakams brivibas atpensanas sods.

Vertgjot noziedZiga nodarjuma raksturu un apstidzetas personibu, tiesa uzskata, ka tikai ar brivibas atpensanas sodu bls iespgjams panakt
Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda nerki, kas paredz vainigas personas sod®anu, panakot, lai notiesata un citas personas pildiu likumus un
attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas, tapec nav pamata noteikt citu, brivibas atnensanai alternativu soda veidu.

[22.2] Turklat, nosakot sodu, Zemgales apgabaltiesa nem vera 2012.gada 13.decembra likuma “GrozZjumi Kriminalikuma”, kas stajas speka
2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 6.punktu, kas noteic, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Krimnallikuma pec §2 likuma speka stasanas dienas
paredzeta zemaka brivibas atpenSanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpen§anas sodu.

Tiesa konstate, ka lidz2013.gada 31.martam Kriminallikuma 218.panta otras dalas soda sankcija bija paredzets sods - brivibas atpensana vz
laiku lidz 5 gadiem vai piespiedu darbs, vai naudas sods lidz 120 minimalajam ménesalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, atnpemot
tiesibas veikt uznémejdarbibu uz laikuno 2 idz 5 gadiem vai bez ta.

Savukart no 2013.gada 1.aprila Kriminallikuma 218.panta otras dalas soda sankcija paredz&ts sods - brivibas atnensana vz laiku lidz 4 gadiem vai
Tslaiciga brivibas atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un atnemot tiesibas uz noteiktu vai visu
veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarbosanos vai tiesibas iegemt noteiktu amatu uz laikuno 2 lidz 5 gadiem

No noradta izriet, ka no 2013.gada 1.aprila Krimnallikuma 218.panta otraja dala i paredzgta zemaka brivibas atpenSanas soda mminala robeza,
kas apstidzetajai ir labveligi likuma grozijumi, kurus tiesa nem véra pie soda noteikSanas.

[22.3] Turklat tiesa atzist par nepiecieSamu un soda merkim atbilstosu noteikt arT papildsodu - tiesibu atpemsanu uz visu veidu komercdarbibu. Tas,
ka papildsods soda sankcija nebija paredzets ka obligats, neliedz tiesai, konstat&jot tam pamatu, proti, soda merka sasniegSanu, noteikt papildsodu -
tiesibu atnenmSanu uz visu veidu komercdarbibu.

Komerclikuma 1.panta otrd dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas nolika veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uméngjdarbibas veidiem un tas nozime, ka pec veiktajiem grozjumiem Krimnallikuma, kas stajas speka
2013.gada 1.april, mngta norma faktiski kjuvusi labveligaka, tapec atbilstosi Krimnallikuma 5.panta otrajai dalai apsiidzgtajai nosakams labveligaks
papildsods, proti, tiesibu atpemsana uz visu veidu komercdarbibu.

[22.4] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka lieta nav konstateti apstidzetas atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

[22.5] Izvertgjot izdarta noziedzigd nodarjuma rakstury, to, ka izdarits mazak smags nozieguns, ka ari par apstdzEtas personibu iegiitas
raksturojosas zinas, to, ka uzskatama par nesoditu un nav zngu par to, ka bitu izdarjjusi jaunus noziedzigus nodarfjunus, Zemgales apgabaltiesa giist
parliecbu, ka apstidzeta, brivibas atpensanas sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunus, tapec vigu var notiesat ar brivibas atpensanu
nosactti, piemerojot Krimnallikuma 55.panta nosactjunmus un nosakot parbaudes laiku.

/pers. A/ ka nosaciti notiesatas personas parraudzbas izpildes organizésana uzdodama Valsts probacijas dienestam

Pie soda noteikSanas tiesa ievero, ka $aja nolemuma par pieraditu atzitaja noziedziga nodarjuma apraksta ir samazinats apsiidzbas apjons, ko
tiesa nem vera kopa ar konstateto Kriminalprocesa likuma 14.panta paredzeta sapratiga termina parkapunu, par ko tiks noradts talak.



[22.6] No pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka, nosakot papildsodu - mantas konfiskacija, tiesa nenoradyja, kada konkréti manta
konfisc€jama, vz to tika versta uzmaniba ar $aja lieta pienemtaja Augstakas tiesas 2018.gada 30.novembra Emuma.

Kriminallikuma 42.panta tresa dala noteic, ka tiesa, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti norada, kada manta konfiscgjama. Apelacijas instances
tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa nevienu no apsiidzgtajai piederosajiem nekustamajiem fpasSumiem, kuriem uzlikts arests, nav noradjusi ka
paklayjamu mantas konfiskacijai.

Kriminallikuma 218.panta otras dalas sankcija mantas konfiskacija nav obligati paredzetais papildsods. Novertjusi konstat€tos apstaklus un to, ka
pirmas instances tiesas spriedumd nav noradita konkréti konfisc8jama manta, Zemgales apgabaltiesa secina, ka nav pamata papildsoda - mantas
konfiskacija noteikSanai.

[23] Vienlakus apelacijas instances tiesa, ieveérojot apstdzetas /pers. A/ izteikto argumentu par tiesibu uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga
termipa parkapunu, izverte to, vai lietd ir ieverotas personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, kas paredzetas Kriminalprocesa
likuma 14.panta un konstate sekojoso.

,Sapratigs terming” ir piepildams jédziens. Tas nav izteikts konkrétos skaitlos un ir nosakans katra konkréta gadjuma individuali (sk. 4.Meikalisa,
K.Strada-Rozenberga. Taisnigums krimindlprocesa. Jurista Vards. Nr.48(695), 201 1.gada 29.novembris).

Augstakas tiesas 2013.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par tiesibam uz krimnalprocesa pabeigsanu saprafiga termind un soda
noteik$ana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina” prickSlikunmu 3.punkta noradis, ja tiesa iztiesasanas laika konstate
tiesbu parkapumu uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga terming, tiesai jasniedz §a parkapuma nozimiiguma izvertejums un precizi janorada ta tiesiskas
sekas, t.1., jaatzist parkapuns par nenoziiigu un kuram nav samerigi piemerot Krimnallikuni paredzetas labveligas sekas, vai arT jaatzist parkapums par
tadu, kur$ var bt pamata konkrétu Kriminallikuma paredz&to tiesisko seku piemérosanai.

[23.1] Konkrétais kriminalprocess uzsakts 2012.gada 23.aprili (1.s¢juma 1.lapa), 2016.gada 11.februari kriminalprocess izbeigts dala pret /pers.
B/ (2.s8juma 116.lapa), 2016.gada 23.marta /pers. A/ atzita par aizdomas turéto noziedzigd nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja
dala (2.s€juma 163.lapa), 2016.gada 9.junija pienemti lEmumi par aresta uzlikSanu /pers. A/ nekustamajiem Ppasumiem (2.s€juma 138, 143.lapa),
2016.gada 4.julja pienemts emuns par krimnalprocesa nodosanu kriminalvajasanas uzsakSanai (2.s€juma 210.lapa).

2016.gada 12 julija pienemts emus par /pers. A/ saukSanu pie krimnalatbildibas pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas (3.s€juma 2.-5.lapa).
2016.gada 29.jtlija pienemts lemuns par kriminallietas nodoSanu tiesai (3.s&juma 19.-23.lapa).

Lieta pirmas instances tiesa sanemta 2016.gada 1.augusta, noZimeta iztiesaSanai2016.gada 1.novembri, tacu sakara ar apstdzetas aizstaves
logumu iztiesasanas datums tika grozits uz2016.gada 14.novembri (3.s&juma 34., 49.lapa). Pirmas instances tiesa notika vairakas tiesas s€des, proti,
2016.gada 14.novembri, 2017.gada 7.februart, 2017.gada 20.februari, 2017.gada 25.aprili, 2017.gada 4.julija, 2017.gada 26.septembri, 2017.gada
31.oktobriun2017.gada 2.novembri. Ventspils tiesas saisinatais spriedums lieta pasludinats 2017.gada 2.novembri, pilns spriedums kluva pieejans
2017.gada 18.decembri (4.s&juma 25.-31., 68.lapa).

Krimnallieta sanemta iztiesaSanai apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 2018.gada 5.marta, Kurzemes apgabaltiesas saisinatais [Emums
pasludinats 2018.gada 12.aprli, pilns lemums kiuvis pieejans 2018.gada 11.majja (4.sejuma 170, 181.lapa).

Ar Augstakas tiesas 2018.gada 30.novenbra lenmumu Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 12.aprila lemuns atcelts pilniiba un lieta nosiittta jaunai
iztiesasanai apgabaltiesa.

Atkartoti iztiesajot lietu Kurzemes apgabaltiesa notika vairakas tiesas sedes, t.i, 2019.gada 5.marta, 2019.gada 20.junija, 2019.gada 21 jinija.
Kurzemes apgabaltiesas saisinatais sprieduns pasludinats 2019.gada 21.jinija, pilns sprieduns kluvis pieejams 2019.gada 9.augusta (5.s¢juma 106.,
144 Japa).

Ar Augstakas tiesas 2020.gada 30.aprila lEnumu Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21.junjja Emuns atcelts pilniba un lieta nostiftta jaunai
iztiesasanai apgabaltiesa.

2020.gada 18.majja lieta sanemta iztiesasanai apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, tiesas s€des lieta notika 2020.gada 15.oktobrt, 2021.gada
13 janvari, kad lieta tika noteikta jauna nodoklu aprékina (parskata) sastadiana, 2021.gada 9.septembri, 2021.gada 25.0ktobri. Zemgales apgabaltiesa
saisinato spriedumu pasludinaja 2021.gada 25.oktobrT.

[23.2] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka pirmstiesas kriminalprocess norisingjies, nedaudz parsniedzot éetrus gadus, par aizdomas turéto /pers.
A/ atzita tikai 2016.gada marta, drosibas lidzeklis apsiidzEtajai Saja lieta nav pienerots, no noziedZigd nodarjuma izdarSanas dienas lidz Zemgales
apgabaltiesas nolemuma pasludinasanai pagajusi kopuma 10 gadi.

Vienlaikus redzans, ka lieta apstidzeta nav likusi acimredzamus $kérslus kriminalprocesa norisei. Iepazistoties ar lieta pienemtajiem apelacijas un
kasacijas instances tiesu nolemumiem, Zemgales apgabaltiesa konstate, ka kriminallietas iztiesaSanas termina ieillguns saistams ar parsudzeto apelacijas
nstances tiesas nolemumu atcelSanu sakara ar pielautajiem Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem

Tapat redzans, ka Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21 .jinija sprieduna jau tika konstatets, ka nav ieverotas apsiidzetas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termind un attiecigi pie soda noteikSanas tika piemgroti Kriminalikuma 49.' panta pimas dalas 1.punkta
nosacjumi.

[23.3] Novertgjusi kriminalprocesa virzibu un apstaklus, kas ietekmejusi kriminalprocesa ilgunu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka kriminalprocesa
pabeigsana ir neattaisnoti novilcinata, ta rezultata nav ieverotas Kriminalprocesa lkuma 14.panta pirmaja dala paredzetas apsiidzetas tiesibas vz
kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina. Konstatéto apstakli tiesa atbilstosi Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 1.punktam nem véra pie soda
noteikSanas, tapec sodu nosaka uz mazaku terminu, neka to bija ltdzs noteikt prokurors.

[24] Vertgjot apelacijas instances tiesas sede cietusa VID parstaves uzturéto kait€juma kompensacijas pieteikunu, tiesa konstate, ka atbilstosi
péd&jam lieta precizétajam kompensacijas pieteikumam VID uztur kaitgjuma kompensaciju par valstij radito kait€junu 49824,55 euro jeb Ls 35016,89
(6.s€juma 131.-133.lapa).

Tiesas sedé uzwretaja kaitSjuma kompensacijas pietelkuma pamatojumé noradits, ka saskana ar likuma “Par pievienotas vertbas nodokli”
(redakcija lidz 2013.gada 1.janvarim) 1.panta 2.punktu precu piegade ir darfjuns, kas izpauzas ka ipasuma tiesibu uz lietu nodosana citai personai, lai ta
varétu rikoties ar lietu (pasumu). Par precu piegadi tiek uzskatita arT nekustana PpaSuma vai ta dalas pardoSana, ka art darjumi, kas veikti saskana ar
noslegtajiem nomas pirkuma (lizinga) igumiem. Saskana ar minéta likuma 2.panta otro dalu saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzenme veiktie ar PVN
apliekamie darfjumi ir precu piegade par atlidzibu, arT paspaterins, pakalpojumu sniegSana par atlidzibu.

Atbilstosi likuma “Par pievienotas vertbas nodokli” (redakcija lidz2013.gada 1.janvarim) 5.panta pirmajai dalai, nodokla likmi 22% apméra
nosaka apliekamajiem darfjumiem, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Saskana ar minéta likuma 9.panta pirmo prim dalu apliekamajai personai, kura
taksacijas gada registréta VID ar PVN aplickamo personu registra un kura neatbilst §3 panta pirmaja vai 1.2 dala mindtajiem nosacijumiem, taksacijas



periods i viens kalendarais ceturksnis.

Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” (redakeija lidz 2013.gada 1.janvarim) 12.panta pirmaja dala noradts, ka nodokli, kas aprekinats par
taksacijas periodu, aplickama persona iemaksa valsts budzeta 20 dienu laika p&c attieciga taksacijas perioda beigam, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmés dalas 2.punkts noteic, ka nodoklu maksataja pienakums ir noteiktaja termipd un pilna
apmera samaksat nodoklus un nodevas. Turklat norada likuma 1.panta 14.punkts noteic, ka izvair§anas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir apzinata
nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, mformafivo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprastas informacijas neiesniegsana, nelikuniga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizn pienmeroSana vai jebkura cita apzinata
darbiba vai bezdarbiba, kuras d€] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai dalgji.

[24.1] Pieteikumd noradts, ka /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezulata valstij nodartts mantisks kait€jums valsts budzetd nesamaksata PVN
apnera, t.i., 49824,55 euro (Ls 35016,89).

[24.2] Izvertgjot tiesas s€deé uzwretas kait&juma kompensacijas pamatojumu, Zemgales apgabaltiesa ievero Kriminalprocesa likuma 350.-
353.panta nosacunus, taja skaitd Kriminalprocesa likuma 352.panta treSaja dala noteikto, ka tieSos zaud€jumus noverte tajas cenas, ko izmanto
apsiidzibas apjoma noteikSanai.

[24.3] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka VID kait€juma kompensacijas pietelkunms i pamatots un apmierinans dafa par 44000,02 ewro (Ls
30923,39), kas ir pieradits ar lieta iegiitajiem pieradijumiem. Nav Saubu, ka apstidzetas ricibas rezultata, nesamaksajot aprekinato PVN, valsts budzetam
ir nodarts kaitejuns, tapec apsidzetas pienakuns ir atlidzinat nodartto kait€junu. Ieveérojot noradto, no /pers. A/ par labu valstij piedzenama kaitejuma
kompensacija 44000,02 euro (Ls 30923,39), kait€juma kompensacijas labpratigai samaksai nosakams 30 dienu termins no sprieduma speka stasanas
dienas, uzlickot apsiidzetajai pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitjuma kompensacijas atlidznasanu. Pargja dala kait€juma kompensacija nav
nosakama.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta treSaja dala noteiktajam, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radtais
kaitgjuns, cietuSajam ir tiesibas prastt ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[25] Saja lieta pimstiesas izmekleSanas laikd ar procesa virzitja lemumiem (atrodas 2.sgjuma 138., 143.lapa), nolika nodroginat mantisko
Jjautajumu risinajumu krimnalprocesa, iesp&jamo kaitgjuma kompensaciju tika uzlikts arests /pers. A/ piederosajiem nekustamajiem Jpasumiem, t.i,
dzivoklim /adrese B/ (kadastra Nr./kadastra nunurs/), zemes gabalam/adrese A/ (kadastra Nr.kadastra numurs/), dzivoklim/adrese D/ (kadastra
Nr./kadastra nunmurs/), 1/35 domajamai dalai no neapdzivojamas telpas /adrese C/ (kadastra Nr./kadastra numurs/).

Kriminalprocesa likuma 366.panta pirmaja dala ir noteikti gadjumi, kad procesa virzitajs pienem [emumu par mantas aresta atcelSanu, proti,
Bnumu par aresta atcelSanu piepem, ja tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, procesa virZitajs izbeidz kriminalprocesu ar reabilit€josu Emummy,
krimindlprocesa nav pieprasita kaitSjuma kompensacija vai cietusais to atsaucis, noziedzigs nodarijums parkvalificéts péc cita Kriminallikuma panta, kas
neparedz mantas konfiskaciju, arestéto mantu ar procesa virzitaja atlauju Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tiesu izpildiajs pardevis, lai veiktu
nolemuma izpildi, zudis jebkurs cits iemesls mantisko jautajumu risinajuma nodrosinasanai.

Lieta ir apmierinats cietusa kait€juma kompensacijas pieteikuns un piedzta kait€juma kompensacija tiesas noteiktaja apmera, kas nav atlidzinats,
tapec apelacijas instances tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 366.panta pimaja dala paredzeto pamatu aresta atcelSanai apstdzetas
nekustamajiem TpasSumiem, iznemot arestu, kas uzlikts nekustamajam pasumam /adrese B/.

[25.1] Teverojot to, ka ir janodrosina kait€juma atlidzmasana valstij, lidz sprieduma izpildei par kaitéjuma kompensacijas piedzigu saglabajams
arests apsiidzetas nekustamajiem Tpasumiem, ti, zemes gabalam/adrese A/ (kadastra Nr.kadastra numurs/), dzvoklim/adrese D/ (kadastra
Nr./kadastra numurs/), 1/35 domajamai dalai no neapdzivojamas telpas /adrese C/ (kadastra Nr./kadastra numurs/).

Tas, ka apsiidzeta Zemgales apgabaltiesa iesniedza nekustamo TpaSumu tirgus novertgjumus, nenozime, ka iepriekS noradttajiem trim
nekustamajiem pasSumiem biitu jaatce] uzliktais arests, jo aresta saglabasanai noradttajiem paSumiem pastav likuma paredzetais pamats.

[25.2] Apstidzeta /pers. A/ apelacijas tiesas s€de noradija, ka pirmas instances tiesa, izlemjot jautajumu par visu vinai aresteto pasumu realizaciju,
paklavusi tam ar1 dzivokli /adrese B/, kura vina dzivojusi ar bemiem. Al aizstavis noradija, ka tiesa nepema vera, ka, konfiscgjot visus dzivoklus,
apstdzeta un vinas gimene paliks bez majokla, kas ir pretruna likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un pienmgrosanas kartibu” 4.pielikuma “Manta,
kura notiesatajam vai viga apgadiba esoSajam personam nav konfiscgjama” noteiktajam aizliegumam konfiscet notiesata pasuma vai kopipasunma esosu
majokli, kur$ ir notiesata vienigais majoklis un kura vigs dzivo ikdiena.

Likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un pien€rosanas kartibu” 4.pielkuma “Manta, kura notiesatajam vai vipa apgadiba esoSajam
personam nav konfiscgjama” 8.punkts noteic, ka nav konfiscgjams notiesata ipasuma vai kopipasuma esoSais majoklis, kur§ ir notiesata vienigais
majoklis un kura vis dzivo ikdiena.

Ir noskaidrots, ka apsiidzEta vz lietas iztiesaSanas laiku Zemgales apgabaltiesa nedzivo /vieta/, vienlaikus noskaidrots, ka dzivoklim /adrese B/ ar
ieprieksgjo Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21.jinija spriedumu tika atcelts uzliktais arests, prokurors un cietusa parstavis neparstidzgja kasacijas
kartiba Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 21.junjja spriedumu un kasacijjas instances tiesa atcéla apgabaltiesas spriedumu péc apsiidzetas kasacijas
stidzbas izskatSanas.

[25.3] IzvertSjusi konstatetos apstaklus, Zemgales apgabaltiesa secina, ka nepastav tiesisks pamats saglabat arestu noraditajam fpasumam, tapec
dzivoklim /adrese B/ uzliktais arests atcelams.

[26] Vertejot apstidzEtas personibu, to, ka savus procesualos pienakumus pildijusi pienacigi un nav izvairfjusies no tiesas, tiesa uzskata, ka nav
pamata vinai piemérot dro§ibas lidzekli.

[27] No lietas materialiem redzans, ka lieta radusies izdevumi saistiba ar liecinieku ierasanos tiesa.

Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka procesualie izdevumi i summas, ko izmaksa lieciniekiem, cietusSajiem,
ekspertiem, revidentiem, specialistiem, tulkiem un citam procesa iesaistitajam personam, lai segtu cela izdevumus, kas saisfiti ar ieraSanos procesualas
darbibas izdarSanas vietd un atgrieSanos dzivesvieta, un maksu par naktsiitni.

Zemgales apgabaltiesa konstate, ka pastav likumd paredzetais pamats procesudlo izdevunu piedzinai, tpec no /pers. A/ par labu valstij
piedzenami procesualie izdevumi par lieciniekiem /pers. H/, /pers. G/, /pers. I/ un/pers. E/ atmaksatajiem cela izdevumiem sakara ar ieraSanos tiesa,
kopa 155,35 euro.

[28] Krimnallietai pievienotie dokumenti (to kopijas), t.i., pavadzimes, kapitala daju pirkuma ligums, pienemSanas - nodosanas akts, pilnvara,
Uzmémunu registra izzipa un datorizdruka par darfjumiem, ievérojot Kriminalprocesa likuma 235. un 240.panta nosacjumus, ir glabajami pie
kriminallietas.



Saja lieta pilna sprieduma pieejanibas datuns sakotngji tika noteikts 2021.gada 9.novembri, tadu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
568.panta treSo dalu, tika noteikts jauns pilna sprieduma pieejanibas datums 2021.gada 30.decembris.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Ventspils tiesas 2017.gada 2.novembra spriedunu.

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSand, kas paredzets Krimnallkuma 218.panta otraja dala un, piemerojot Kriminallikuma
49.1 panta pirmés dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpem$anu uz 11 ménesiem, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sodu noteikt izciest nosactti ar parbaudes laku uz 1 gadu.

/pers. A/ ka nosactti notiesatas parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienestam

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij kaitéjuma kompensaciju 44000,02 euro (Ls 30923,39). Noteikt 30 dienu terminu kaitgjuma kompensacijas
labprafigai samaksai no nolenmuma speka stasanas dienas, uzliekot apstidzetajai pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas
atlidzinasanu.

Pargja dala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstj procesualos zdevumus 155,35 euro, kas izmaksati lieciniekam cela izdevumu segSanai sakara ar ieraSanos
pirmas instances tiesa.

Lidz sprieduma izpildei par kaitejuma kompensacijas piedzinu saglabat arestu /pers. A/ piederosajiem nekustamajiem ipasSumiem:

zemes gabalam/adrese A/ (kadastra Nr.kadastra numurs/);

1/35 dom&jamam dalam no neapdzivotas telpas /adrese C/ (kadastra Nr./kadastra numurs/);

dzvoklim /adrese D/ (kadastra Nr./kadastra nunmurs/).

Atcelt arestu /pers. A/ piederosajam nekustamajam pasumam - dzivoklim /adrese B/ (kadastra Nr./kadastra numuirs/).

Dokumentu kopijas, t.i, pavadzimes, kapitala dalu pirkuma figumu, piegenSanas - nodoSanas aktu, pilnvaru, uzémumu registra izzinu un
datorizdruku par darfjumiem - glabat pie krimnallietas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2021.gada 30.decembri.

Tiesas s€des priek$sedetajs (paraksts) R.Rin¢s
TiesneSi (paraksts) D.Skrauple
(paraksts) J.Silins



