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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinata Valsts ien€mumu
dienesta pilnvarotajam parstavjiem Andrejam Tihomirovam un Evitai Kuzmai,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.K. pieteikuma
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 24.novembra 1&émuma
Nr.19/31932 atcelsanu, un tiesa konstatéja turpmak noradito.

Aprakstosa dala

[1.1]

VID Vidzemes regionala iestade no 2005.gada 1.julija lidz 5.augustam (ar
partraukumu no 2005.gada 2. lidz 15.jilijam) veica kompleksu nodoklu auditu fiziskai
personai L.K. par 2002., 2003. un 2004.gadu. Papildu nomaksai budzeta tika aprékinati un
VID Vidzemes regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dalas priek$nieces
I.Riebas 2005.gada 5.augusta pienemtaja lémuma Nr.13.2.-16.1./9125 nomaksai budzeta
noteikti Ls 75 455,98, no tiem: iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2002., 2003.gadu Ls
8541,62 un soda nauda Ls 8541,62, pievienotas vértibas nodoklis (turpmak - PVN) par
2002.gada septembri, decembri Ls 1363,05, 2003.gada janvari, februari, aprili - novembri
Ls 29 329,21 un 2004.gada februari - augustu, novembri, decembri Ls 27 680,48. Turklat
ar min€to l@mumu tika noteikts 2004.gada zaud€jumu samazinajums Ls 9012,02 apméra.

Nepiekritot papildu nomaksai budzeta noteiktajiem maksajumiem, pieteic€js VID
Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieces
[.Riebas 2005.gada S5.augusta lémumu Nr.13.2.-16.1./9125 apstridéja VID Vidzemes

regionalas iestades direktoram.

VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. E.Freimanis izskatija L.K. stdzibu
un 2005.gada 30.septembr1 pien€ma 1€mumu Nr.4.-8./1 1386, ar kuru atstdja negrozitu
minéto VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksnieces I .Riebas [emumu.

Nepiekritot VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. E.Freimana 2005.gada
30.septembra lémumam Nr.4.-8./11386, VID generaldirektoram adresétaja stidziba L.K.
ludz to atcelt.

Parbaudes materialos (audita parskata Nr.23-2005-093) minéts, ka atbilstosi VID
riciba esoSajai informacijai L.K. Latvija ir ievedis un Celu satiksmes droSibas direkcija
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(turpmak - CSDD) uz sava varda registréja 2002.gada 4 automasinas, 2003.gada 17
automasinas un 2004.gada 8 automasinas. Turklat minéta persona iegadajas automasinas
ar1 Latvija, registr&jot tas CSDD uz sava varda, t.i., 2002.gada - 1 automasinu, 2003.gada -
5 automasinas un 2004.gada - 6 automasinas. VID Vidzemes regionala iestade konstatgja,
ka p&c tam §is automasinas tika parregistrétas uz citu personu varda.

Izvért€jot tas riciba esoso informaciju, VID Vidzemes regionala iestade noteica, ka
lietas faktiskie apstakli liecina par regularu, sistematisku darbibu, kas atbilstosi likuma
,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1.'dalai ir klasificgjama ka saimnieciskas
darbibas veikSana un no tas gilitie ienakumi ir paklaujami aplikSanai ar iedzivotaju
ienakuma nodokl:.

Lai izzinatu, par kadu veértibu L.K. pardeva automasinas, VID Vidzemes regionala
iestade pieprasija sniegt nepiecieSamo informaciju personam, kuras iegadajas Sis
automasinas. Ta ka atseviSkas personas nesniedza VID nepiecieSamo informaciju, tad
VID Vidzemes regionala iestade L.K. auditu veica, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 3. un 9.punktu, t.i., VID Vidzemes
regionala iestade minétajai fiziskajai personai 2002., 2003. un 2004.gada giitos ienakumus
no automaS$inu pardoSanas noteica uz aprékinu pamata, nemot ve€ra automaSinu
mazumtirdzniecibas izmaksu rentabilitati péc Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem
uznémumu un uznémeéjsabiedribu 2002., 2003.gada finanSu analizes raditajiem Latvija.
Atseviskos gadijumos VID Vidzemes regionala iestade L.K. transporta Iidzeklu
realizacijas ien€mumus noteica, izmantojot pretparbaud€s iegiito informaciju par fiziskam
un juridiskam personam pardoto automasinu vértibu.

VID Vidzemes regionala iestade, izvert&jot tas riciba esoso informaciju un nosakot
automasinu pardoSanas cenu péc aprékinu metodes, secindja, ka L.K. Gada ienakumu
deklaracija nav uzradijis giitos ien€mumus no automasinu realizacijas 2002.gada Ls 19
159,76 apméra, 2003.gada Ls 162 940 apméra un 2004.gada Ls 153 780,48 apméra.

Savukart izdevumus, kas saistiti ar automasinu realizaciju un ir uzradami attieciga
taksacijas perioda Gada ienakuma deklaracija, VID Vidzemes regionala iestade noteica
péc tas riciba esosas informacijas (muitas deklaracijas uzradita automasinas veértiba, uz
robezas nomaksatie nodokli u.c.), un tie ir: 2002.gada Ls 15 354,39, 2003.gada Ls 132
002,27 un 2004.gada Ls 162792,5.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
7.pantu, 11.panta otras dalas 1.punktu, 11.panta treSo dalu, ka ar1 31.3panta pirmo dalu,
VID Vidzemes regionala iestade L.K. papildu nomaksai budzeta aprékinaja iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2002.gadu Ls 807,19, par 2003.gadu Ls 7734,43 un soda naudu Ls
8541,62.

Parbaudes materialos noradits, ka atbilstoSi VID riciba esoSajiem datiem
automasinu realizacijas apjomi, t.i., darjjumu vertiba parsniedza Ls 10 000 robezu
2002.gada 21.maija (automasinu pardosanas kop€ja vertiba ieprieks€jo 12 meénesu laika).
Tapéc L.K. tika noteikts, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta
treso dalu tam Iidz 2002.gada 21.juinijam VID bija jaregistr&jas ka ar PVN apliekamajai
personai.

Ta ka L.K. nebija registréjies PVN maksataju registra un par automasinu piegadém
nebija aprékinajis, ka arT nomaksajis budzeta PVN, tad VID Vidzemes regionala iestade,
pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 1. un 2.punktu, 2.panta
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otras dalas 1.punktu, S.panta pirmo dalu un 35.panta treSo dalu, veiktajam precu -
automasinu piegadém nodoklu maksatajam papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN par
2002.gadu Ls 1363,05, par 2003.gadu Ls 29329,21 un par 2004.gadu Ls 27680,48,
kopsumma papildu nomaksai budzeta L.K. tika noteikts PVN Ls 58 372,74.

Izvértejot parbaudes materialus un stidziba minétos argumentus, konstatéts, ka L.K.
ir veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” izpratné.

Saskana ar VID un CSDD riciba esoSo informaciju, L.K. Latvija ieveda un
registréja 2002.gada 4 automaSinas, 2003.gada 17 automaSinas un 2004.gada 8
automasinas. Savukart Latvija nodoklu maksatajs iegadajas un registréja 2002.gada 1
automasinu, 2003.gada 5 automaSinas un 2004.gada 6 automaSinas. Parbaudé tika
konstatéts, ka minéta persona §is automasinas péc neilga laika CSDD parregistréja uz citu
personu varda.

Transportlidzek]u registréSsana CSDD apstiprina attiecigas personas TpaSumtiesibas
uz to, savukart transportlidzekla parregistrésana uz citas personas varda - ipasumtiesibu
mainu. Sitidzibai netika pievienoti dokumentari pieradijumi, kas lautu izvertét
TpaSumtiesibu mainas butibu un raksturu konkrétaja gadijuma. Tapéc uzskatu, ka VID
Vidzemes regionalajai iestadei bija pamats automasinu parregistréSanu no L.K. varda uz
citu personu varda kvalificét ka to pardoSanu.

Nemot véra minéto, secinu, ka L.K. darbiba, sistematiski ievedot un realiz&jot
Latvija automas$inas, atbilst Komerclikuma 1.panta tresaja dala un likuma ,,Par
uznéméjdarbibu” 1.panta noteiktajai saimnieciskas darbibas veikSanas definicijai.

Ta ka 2002., 2003. un 2004.gada L.K. nebija VID deklargjis mingtaja laika perioda
giitos ienakumus no saimnieciskas darbibas (ienakumus no automasinu pardosanas), tad
VID Vidzemes regionala iestade bija tiesiga, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta sestas dalas 3. un 9.punktu, L.K. iedzivotaju ienakuma nodokla un
PVN maksajumus noteikt uz aprékinu pamata, izmantojot nodoklu administracijas riciba
esoSos datus.

Nemot veéra VID riciba esoSo informaciju, L.K. iegaddato automasinu vértiba (nemot
véra arT muitas deklaracijas noradito vertibu, samaksatos nodoklus un citus izdevumus)
2002.gada bija Ls 15 354,39, 2003.gada-Ls 132 002,27 un 2004.gada-Ls 153 780,48.

L.K. parbaudei nav uzradijis dokumentus un VID riciba nav informacijas par visu
minétas personas iegadato automasSinu realizacijas vertibu. Tapéc tajos gadijumos, kad
automasinu pirc€ji VID sniegtajos paskaidrojumos nav noradijusi iegadato transporta
lidzek]u iegades veértibu, VID Vidzemes regionala iestade So automasinu pardoSanas
vertibu noteica pec Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem raditajiem par automasinu
mazumtirdzniecibas izmaksu rentabilitati (likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23 *pantaceturtas dalas 3.punkts).

Izvertejot lieta konstatetos faktus un VID riciba esoSo informaciju, tika noteikts, ka
L.K. 2002.gada no automasinu pardoSanas ir guvis iep€émumus Ls 19 159,76 apjoma,
2003.gada - Ls 162940 apjoma un 2004.gada - Ls 153 780,48 apjoma.

Ta ka 42 automasinas 2002. - 2004.gada tika registrétas uz L.K. varda, bet péc tam
uz citu personu varda, kas liecina par ipaSumtiesibu mainu, tad pamatots ir VID Vidzemes
regionalas iestades secinajums, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
l.panta 2.punktam ir notikusi precu piegade - darfjums, kas izpauzas ka TpaSuma tiesibu
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uz lietu nodoSana citai personai, lai ta varétu rikoties ar lietu (tpaSumu).

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otras dalas 1.punktu
precu piegade ir ar PVN apliekams darTjums.

Tatad L.K., 2002. - 2004.gada realiz§jot automasinas, ir veicis minéta likuma
izpratné ar PVN apliekamus darfjumus (precu piegades).

Nodoklu maksatajs VID nebija registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, ka arl
nebija VID registréjies ka ar PVN apliekama persona.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta tre$aja dala (redakcija, kas bija
speka lidz 2004.gada 1.maijam) un picktaja dala (redakcija, kas ir speka no 2004.gada
1.maija) noteikts - ja fizisko un juridisko personu un $adu personu ar ligumu vai norunu
saistito grupu vai to parstavju ar nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu
kopgja vertiba iepriekS§€jo 12 ménesu laika sasniegusi vai parsniegusi 10 000 latu, tam ne
velak ka ménesa laika péc §is summas sasniegSanas vai parsniegsanas ir jaregistréjas VID
ka aplieckamam personam.

Nemot veéra §1 lémuma konstatéjosaja dala noteikto par L.K. pardoto automasinu
vertibu, ka ari uzskatot automasinu parregistréSanas dienu no L.K. varda uz citas personas
vardu par darfjuma veikSanas bridi, secinu, ka nodoklu maksataja veikto darfjumu kopgja
vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika parsniedza Ls 10 000 robezu 2002.gada 21.maija, un
ta bija Ls 11 587,27.

Tadg] pamatota ir VID Vidzemes regionalas iestades norade, ka L.K. ménesa laika,
t.i., [idz 2002.gada 21.janijam VID bija jaregistréjas ka ar PVN apliekamai personai.

L.K. likuma noteiktaja termina (konkrétaja gadijuma lidz 2002.gada 21.junijam)
nebija registréjies VID ka ar PVN aplickama persona un par veiktajam precu piegadém
nebija aprékinajis, ka arT nomaksajis budzeta PVN. Tapéc konstatéju, ka VID Vidzemes
regionala iestade ir pamatoti piem&rojusi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta treSo dalu, kas nosaka - ja persona saskana ar §1 likuma 3.panta prasibam nav
registréjusies VID ka aplickama persona, bet veic aplieckamus darfjumus, §T persona no
dienas, kad tai bija jaregistréjas Saja likuma noteiktaja kartiba, tiek paklauta nodokla
maksajumiem bez tiestbam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Tatad atbilsto$i parbaud€ konstatétajam L.K. saskana ar minéta likuma 35.panta

Ls 324 292,97 apmera. Tapéc VID Vidzemes regionala iestade ir pamatoti saskana ar
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta treSo dalu L.K. papildu nomaksai
budzeta aprekinajusi PVN par 2002.gada juniju - decembri, 2003. un 2004.gadu Ls 58
372,74 (Ls 324 292,97 x 18 %).

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta 3.punkta noteikts, ka ar
iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikti fiziskas personas ienakumi no saimnieciskas
darbibas. Savukart saskana ar minéta likuma 11.panta pirmo un 1.'daju par fiziskas
personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu razoSanu,
darbu izpildu, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegS8anu par atlidzibu, un fiziskas personas
ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka ien€mumu ar to giiSanu saistito
izdevumu starpiba.

Pamatojoties uz datiem, kas noraditi fiziskas personas muitas deklaracijas un tam
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pievienotajos dokumentos, L.K. iegadato automasinu veértiba (npemot vera ari registracijas
izdevumus un samaksatos nodoklus) 2002.gada bija Ls 15 354,39, 2003.gada - Ls 132
002,27 un 2004.gada - Ls 162792,5.

Ka jau tika minéts §T [émuma konstat§josaja dala par PVN, L.K. 2002., 2003, un
2004.gada realizéto automasinu vértiba tika noteikta, tika pamatoti aprékinats papildu
nomaksai budZeta iedzivotaju ienakuma nodoklis par 2002.gadu Ls 807,19 un par
2003.gadu Ls 7734,43.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.panta pirmaja dala noteikts - ja
maksatajs, parkapdams §1 likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilsto$i §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinpam ir
jasamaksa iztrukstosa nodokla summa un soda nauda iztruksto$as nodokla summas
apmera.

Tatad VID Vidzemes regionala iestade ir pamatoti saskapa ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo daJu L.K. papildu nomaksai budzetd
aprekinajusi iedzivotaju ienakuma nodokli par 2002.gadu Ls 807,19, par 2003.gadu Ls
7734,43 un soda naudu Ls 8541,62.

[2.1] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 27.decembri sanemts pieteic€ja pieteikums
(lietas 3.-7.1p.), kura liigts atcelt Lémumu un 2005.gada 28.decembri ierosinata licta.
Pieteikums pamatots ar to, ka:

Lémuma parkapts Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 67.panta
2.dalas 7.punkts.

Nepareizs ir apgalvojums, ka pieteic€ja darbiba, sistematiski ievedot un realizgjot
Latvija automasinas, atbilst Komerclikuma 1.panta tresajai dalai un likuma ,Par
uznémejdarbibu” 1.panta noteiktajai saimnieciskas darbibas veikSanas definicijai, jo taja
noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.
Komerclikuma noteiktie saimnieciskas darbibas kriteriji ir kumulativi, t.i. tas
kvalifikacijas nepiecieSamais nosacijums ir atbilstiba visiem trim min&tajiem krit€rijiem
vienlaikus. Pamatojoties uz APL 17.panta pirmaja dala noteikto gramatisko interpretacijas
metodi, jédziena ,,atlidziba” nozime: darba samaksa (,,Juridisko terminu vardnica",
Nordik, Riga, 1998.); tas, ar ko tiek atlidzinats, samaksats (par ko); samaksa (,,Latviesu
literaras valodas vardnica” 1.s€jums, Zinatne, Riga, 1972.); tas, ar ko atlidzina, samaksa
(kadam par darbu, pakalpojumu) (,,Latviesu valodas vardnica” A-Z, Avots, Riga, 1987).
Atlidzibas kriterijs ir nozimigs saimnieciskas darbibas noteik$ana, jo darbiba bez
atlidzibas nevar tikt uzskatita par saimniecisko darbibu. Darbibu var kvalificét ka
saimniecisko darbibu tikai tad, ja ta izpaudusies ka atlidzibas darfjuma veikSana. Likuma
»Par uzpeméjdarbibu” 1l1.panta pirmaja dala formuléts uzpemeéjdarbibas jedziens.
Uznéméjdarbiba ir ilgstosa vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala ieguldiSana,
kas veérsta uz preCu razoSanu, realizaciju un darbu izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu
sniegSanu noluka iegiit pelnu.

Lietas materialos netiek pieradits, ka VID biitu konstatgjis atlidzibas kritérija
esamibu vai to, ka es biitu guvis pelpu. Tas, savukart, izslédz iespgju konstatet, ka L.K.
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biitu veicis saimniecisko darbibu. APL 150.pants nosaka, ka iestadei japierada tie
apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu.

VID, nosakot automasinu pardoSanas vértibu, nepamatoti piemérojis likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.2.panta 4.dalas 3.punktu, jo min€ta norma piemérojama tikai
gadijumos, ja nodoklu maksatdja noradita darfjuma vértiba neatbilst tirgus vértibai. Sadi
apstakli ne Lémuma, ne audita parskata nav konstatéti un pieraditi, tadel uzskatams, ka
Lémuma pamatojums saskana ar APL 67.panta 2.dalas 7.punktu, ir nepatiess.

VID riciba nav pieradijumu, kas uzliktu L.K. par pienakumu registréties PVN
registra, saskana ar likuma ,,Par PVN” 3.panta 3.dalu (redakcija, kas bija speka lidz
2004.gada 1.maijam).

Attieciba uz materialajam tiesibu normam darbojas vispar€js tiesibu princips, ka
katra tiesiska attieciba apspriezama péc tam tiesibu normam, kas bija spéka tiesiskas
attiecibas rasanas, grozisanas un izbeigSanas bridi. Atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
public@Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 9.pantam normativajiem aktiem
nav atpakalejosa sp€ka, iznemot 1pasi paredz€tus gadijumus. Lidz ar to likums ,,Par PVN”
attieciba uz 2002., 2003., 2004.gadu (Iidz 01.05.2004.) piem&rojams tada redakcija, kada
bija speka, kad radas tiesiskas attiecibas attieciba uz nodok]u nomaksu $aja perioda. Ar So
konstatgju, ka Lémums nav pamatots ar attiecigaja laika speka esoSu normu. Saskana ar
APL 67.panta 2.dalas 7.punktu, Lémums attieciba uz papildus aprékinato PVN ir
nepamatots.

Lémuma izteiktie pienémumi, ko izteica VID, nepierada to, ka VID biitu
konstat€jis atlidzibas kriterija esamibu vai to, ka L.K. butu guvis pelpu. Tas, savukart,
izslédz iesp&ju konstatét, ka butu veikta saimnieciska darbiba.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma (lietas 21.-22.Ip.) norada:

Aptaujajot Lémuma mingtos automasinu ipasniekus, konstatéts, ka uz pieteicgja
varda ievestas automasinas ir pardotas.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmas dalas
nosacijumiem par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba,
kas versta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu.

Tirdznieciba ir ekonomiska darbiba, kas saistita ar precu pirkSanu un pardoSanu
bez to bitiskas parstrades. Automasinu pardoSana ir kvalificgjama ka tirdznieciba. Ka
redzams audita lietas materialos, tad pieteic€ja darbibas ir konstat€jama atlidzibas
darfjumu veikSana. Attiecigi pieteic€ja veiktas darbibas, atsavinot automasinas, ir
saimnieciskd darbiba. Ta ka pieteicgjs audit€§jamaja perioda nebija deklargjis glitos
ienakumus no saimnieciskas darbibas (ienakumus no automasinu pardosanas), tad vinam
pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 3. un
9.punkta nosacijumiem VID noteica iedzivotaju ienakuma nodokla un PVN maksajumus
uz aprékina pamata, izmantojot nodok]u administracijas riciba esoSos datus.

Pie VID parbaudé konstatetajiem apstakliem, kas analiz€ti VID amatpersonu
lémumos, nemot véra paskaidrojuma pielikuma esoSos rakstveida pieradijumus, pieteic€ja
pieteikuma minétie argumenti ir neatbilstosi lieta nodibinatajiem faktiem, lidz ar ko VID
ludz pieteic§ja pieteikumu noraidit, bet parsiidzéto VID amatpersonas [émumu atstat
speka ka likumigu un pamatotu.
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[4] Tiesas séde pieteic€js nebija ieradies, ka arT nebija pazinojis par saviem neierasanas
iemesliem, un tiesa noskaidrojot atbildétaja parstavju viedokli noléma lietu izskatit.
[5] Atbildétaja parstavji tiesas sédé pieteikuma prasijumu neatzina ar Lémuma un
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma tiesa
nosprieda:

L.K. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
24 novembra lémuma Nr.19/31932 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 12.janvari.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2009.gada 12.janvart.



