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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga
2017.gada 19.septembrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas
2017.gada 14 jonja lEmumu Nr.RPP-17-2731-1s,

konstatgja:

2017.gada 05.maija Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektore I.Grase sastadja administrativa parkapuma protokolu-lemunu
Nr.511832602 par to, ka 2017.gada 05.maija plkst.14.11 transportlidzeklis Volvo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots
stavéSanai Riga, Kr.Valdemara ield 77, kur attahins no pretgjas malas ir mazaks par 3 metriem, neieverojot Celu satiksmes noteikumu
121.4.apaksSpunkta noteiktas prasias.

Konstatéts, ka vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék teksta ar-- LAPK) 149.10 panta piektas dalas 6.punkta
paredzeto parkapumu

Par admmistrativo parkapumu piegemts émums uzlikt naudas sodu 40 euro.

2017.gada 18.maija /pers. A/ parsiidzgja administrativa parkapuma protokolu-lemumu par vinas saukSanu pie administrafivas atbildibas.

Stdzba norads, ka transportlidzeklis novietots staveSanai prett 929.cela apzZmejumam Celu satiksmes noteikumi neaizliedz transporthidzeklu
stavesanu 929.cela apzingjuma darbibas zona, tapec lidz atcelt IEnumu.

Ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka Jura Likasa 2017.gada 14.junijja lEmumu Nr.RPP-17-2731-Is /pers. A/ sidzba noraidtta.

Lemuma norads, ka no administrafiva parkapuma lieta esoSajiem pieradjumiem - numa, ar taja noradito informaciju, parkapuma konstateSanas
vieta un laika uzmemtajam fotografijam- secinans, ka transportlidzeklis bija novietots stavesanai Krisjana Valdemara iela 77, Riga. RPP darbinieks ar
verificétu merinstrumentu noteica, ka attaluns starp brauktuves nepartraukto cela apZimgjuma fniju un apturéto transportlidzekli ir mazaks par tris
metriem (viens metrs un 98 centimetri), lidz ar ko izdarts administrativais parkapums, par kuru administrafiva atbildiba noteikta LAPK. 149.!%anta
piektas dalas 6.punkta, lidz ar to [emums ir likuniigs un pamatots.

CSN 292.1.apakspunkts nosaka, ka 920.cela apzimgjums ‘Nepartraukta Inija” sadala pret€jos virzienos braucosu transportiidzeklu plismas,
apzimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt, transporthidzeklu stavvietu un stavlaukumu robezas,
brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavet, ka art atdala josh, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu braukSanai. Plata fnja
atdala velojosiu no pargjo mehanisko transportlidzeklu brauktuves vietas, kur uz cela viena limeri ar ta segumu ierikota velojosla.

Nemot véra augstak min€to, CSN noteiktais tris metru ierobezojuns i noteikts ar merki, lai transportiidzekla staveéSanas gadjuma to biitu
iespgjams apbraukt, neparkapjot CSN prasibas. No pievienotajam fotografijam, neparprotami konstatejams, ka, lai apbrauktu transporthidzekli, citu
transportlidzeklu vaditaji ir spiesti parkapt CSN.

Vertgjot notikuma vieta uzmentajas fotografijas redzamo kopsakara ar minétaja tiesibu norma noradito, secinats, ka transportiidzeklis bija novietots
staveSanai prett 920.cela apZimgjumam.

Tiesu prakse lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkreta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezinm konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas motiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja cela posma.

Konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka parkapuns biitu atzistams par maznoziniigy, formalu vai gadijuma rakstura. Administrativa parkapuma
lieta nav konstateti LAPK 239.panta noradtie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapum, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par admnistrafivajiem parkapumiem

Par LAPK 149.'%panta piektas dalas 6.punkta parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmérs - Setrdesmit ezro.

LAPK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Lai sasniegtu LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki, secinams, ka [emums atstajams negrozs.

/pers. A/ iesniedza tiesa stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka Jura Likasa 2017.gada 19.septembra lemumu Nr.RPP-17-2731-1s.

Stidziba, atsaucoties uz CSN 292.1.punktu noradts, ka siidzbai pievienotaja fotografija redzams, ka Kr.Valdemara ielu 77 nesadala nepartraukta
Inija, bet gan uz tas i cela apzimgjums Nr.929. Atsaucoties uz CSN 292.10.punktu, noradits, ka CSN 5.pielikuma [1.sadala vizuala attela redzams, ka
292.cela apziméjumu kopa veido plata stoplinija ar tai perpendikulri pievienotu Sauru nepartrauktu finiju. ST Saurd nepartraukta finjja ir cela apZimgjuma
929.sastavdala, nevis atsevisks patstavigs cela apzimejums ar Nr.920. Celu satiksmes noteikumu 121.punkts neaizliedz apstasanos un staveéSanu cela
apzimejuma Nr.929 darbibas zona.

Norada, ka vipas faktiska dzvesvieta ir Kr.Valdemara ielas nams Nr.77 un automasinas $aja vieta, ka tas redzans klatpievienotaja fotografija, tika
novietotas ieprieks un tiek novietotas joprojam, bet nekad fidz Sim un ar1 Sobrid protokoli-lEmumi nekad netika izrakstiti un netiek. Lodz atcelt policijas
Rigas pasvaldibas policijas lemunmu.

2017.gada 29.augusta tiesa sagemti iestades paskaidrojumi, kuros noradits, ka par pieradjumiem lieta kalpo administrativa parkapuma protokols
— lemuns un fotoatteli, kur redzams, ka transportiidzeklis novietots stavéSanai parstidzetaja lemuma noraditaja vieta.

CSN 292.1.apakspunkts nosaka, ka 920.cela apzimgjuns (nepartraukta Iinijja) sadala pretgjos virzienos braucosu transportlidzeklu plismas,
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apzing braukSanas joslu robezas bistamis vietas, brauktuves posmos, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un staviaukumu robezas,
brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavet, ka art atdala joshu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu brauksanai.

No lietas materialiem neparprotami redzams, ka transportlidzeklis novietots stavésanai uz Kri§jana Valdemara ielas brauktuves pie €kas Nr.77,
Riga, kur attaluns starp brauktuves nepartraukto cela apzimejuma Iiniju (920.cela apzimgjums) un apturéto transportlidzekli ir mazaks par tris metriem,
lidz ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru LAPK noteikta admmistrativa atbildiba.

lestade uzskata, ka pieteicgjas izdartto parkapumu nevar uzskattt par maznozinigu.

Iestade konstatg, ka konkrétaja gadjuma LAPK 21.pants nav piemerojams, jo apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un
vainigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodrosmatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam
tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu. TurkIat pastav tiesiskais regulgjus, kas uzliek par pienakunu
sodtt visas personas, kas i izdarjuSas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveérosanu, piemerojot
administratvos sodus.

Iestade ir novertgjusi visus pieradjumus saskana ar LAPK 244.pantu, proti, novertgjusi pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpEtitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apznas. Turklat, ka atzts administrativo tiesu
praksg, gan tiesas, gan iestades pienakums ir uzklaust privatpersonas apsverumus, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkura izvirzita argumenta
pamatotibu.

Tiesnese, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta ir noraidama.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.13 panta trea dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietickars, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivaciai.
Sada gadifjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesnese pievienojas Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka Jura Likasa 2017.gada 14.junja lemuma Nr.RPP-17-2731-Is noraditajai motivacijai,
tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstoSaja dala izklastito iestades motivaciju.

Tiesnese uzskata, ka iestade i motivgjusi savu lemumu ar pieradijumu analizi kopsakara ar normafivajiem aktiem, ko tiesnesei nav pamata
apSaubit.

No lieta esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZim€juma Iiniju un /pers. A/ transportlidzekli ir
mazak ka 3 m.

Tevérojot minto, /pers. A/ parkapuns ir konstatéts pareiz, pieradits un administrativais sods ir piemérots atbilstosi LAPK 149.10 panta picktas
dalas 6.punkta sankcijai.

/pers. A/ norada uz to, ka CSN 121.punkts neaizliedz apstasanos un stavesanu cela apzimgjuma Nr.929 darbibas zona.

CSN 292.10.punkta noteikts, ka 929.cela apzimgjums — ir plata nepartraukta skerslnija — stoplinija — norada vietu, pirms kuras vaditajam jaaptur
transportlidzeklis, ja uzstadita 207.zime vai brauksanu aizliedz luksofora vai satiksmes reguletaja signals.

Tiesnese norada, ka, 929.cela apzZimgjuns paredz transportlidzekla apstasanos, toties $1 cela Zime neatlayj stavéSanu, fidz ar to iesniedzEjas
arguments par stavésanu cela apzimgjuma Nr.929 darbibas zona nav pamatots.

Tiesnese nekonstaté LAPK 289.'2 panta pirmaja dala paredzgtos iestades lemuma obligitos atcelSanas iemeslus.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas 2017.gada 14.jinjja [émumu Nr.RPP-17-2731-1s.

Sprieduns parsiidzans 10 darba dienu laka no sprieduma pazioSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



