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Lieta Nr. C771086723, SKC-154/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 11. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatores Marika Senkane un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. jiinija
spriedumu civillieta /Persona G/ un /Persona F/ prasiba pret /Persona A/ un /Persona B/ par 1res liguma atziSanu par
speka neesoSu un zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Mantinieki /Persona G/ un /Persona F/ cé€la prasibu pret bijuSo mantojuma aizgadni /Persona A/
(turpmak ar1 — atbildétajs) un mantojuma masa ietilpstosa nekustama ipaSuma irnieci /Persona B/, kura lidz:

- atzit atbildetaju noslégto 2018. gada 1. janvara res ligumu par simulativu jeb fiktivu attieciba uz ires
maksas apmeéru un speka neesoSu no ta noslégsanas briza;

- piedzit solidari no atbildétajiem zaudéjumu atlidzibu (atrauto pelnu, ko veido tirgus vértibai atbilsto3a 1res
maksa) par labu katram prasitajam 3065,29 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] Prasitaju mates /Persona E/ mantojums atklajas /datums/. Mantojumu pienéma gan prasitaji ka
lejup€jie, gan atbildétajs /Persona A/, kurS ar Rigas barintiesas 2015. gada 11., 12. marta léemumu iecelts par
mantojuma aizgadni.

Prasitaji 2019. gada 1. marta apstiprinati mantojuma tiesibas — katrs uz 1/3 domajamo dalu no mantojuma.
Ieverojot minéto, atbildetajs /Persona A/ ar Rigas barintiesas 2019. gada 9. jilija lemumu atsvabinats no aizgadna
pienakumu izpildes.

Atbildetajs /Persona A/ mantojuma apliecibu neiznéma.

[1.2] Mantojuma tostarp ietilpst nekustamais 1paSums /Adrese A/, kas sastav no zemesgabala, uz kura

domajamajam dalam no nekustama ipaSuma.

Mantojuma aizgadnis /Persona A/ minétaja €ka esoSo dzivojamo telpu Nr. /numurs/, kopé&ja platiba 99,15

m?, iziréja lidzatbildetajai /Persona B/. Starp pusém noslégtaja ires liguma noradits, ka tas parakstits 2018. gada 1.
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janvari, savukart res maksa noteikta 156,52euro menesi.

Atbilstosi SIA ,Latvijas IpaSumu vértésana birojs” novertéjumiem ires maksa par stridus dzivojamo telpu
2018. gada bija nosakama 302euro, 2019. gada — 367 euro, 2020. gada — 341 euro, 2021. gada — 353 euro, bet
2022. gada — 360 euro.

Ievéerojot minéto, puSu liguma ires maksa noteikta tikai izskata péc, jo ta butiski neatbilst tirgus situacijai.
Tapat japem vera, ka preteji Civillikuma 291. panta prasibam mantojuma aizgadnis nav iesniedzis Ires ligumu
barintiesa, ka arl Ires liguma ir atsauce uz Irnieces personas apliecibu, kas izdota 2020. gada 18. februari, proti,
vairak neka divus gadus péc 1res liguma noslégSanas.

[1.3] Prasitaji ludz piedzit atlidzibu 1res maksas tirgus véertibas apmeéra par laiku no 2019. gada 1. marta, kad
prasitaji ieguva IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu, lidz 2022. gada 22. junijam, kad Irniece labpratigi
atbrivoja telpas.

Atlidziba aprekinata par tam domajamajam dalam, par kuru piederibu starp mantiniekiem nepastav strids
citas tiesvedibas.

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 20. jiinija spriedumu prasiba apmierinata dala par atbildétaju
noslégta 2018. gada 1. janvara dzivojamas telpas ires liguma atziSanu par spéka neesoSu. Savukart dala par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu no /Persona A/ prasiba noraidita, bet dala par zaudéjumu atlidzibas piedzinu no
irnieces /Persona B/ — tiesvediba izbeigta.

Pirmas instances tiesas spriedums dala par 1res liguma atziSanu par speka neesoSu un tiesvedibas izbeigSanu
dala par zaudéjumu atlidzibas piedzinu no rnieces ka neparsiidzéts ir stajies spéeka.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. junija spriedumu prasiba parsiidzétaja dala apmierinata, un no
atbildetaja /Persona A/ katra prasitaja laba piedzita zaudéjumu atlidziba 3065,29euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[3.1] SIA ,Latvijas IpaSumu vertésanas birojs” noteica dzivojamas telpas ires maksu, pamatojoties uz
ekonomiskajiem apstakliem, kas eksistéja novérteéSanas diena. Novertéjumi ir balstiti Tres tirgus izpété par attiecigo
laika periodu, noveértéjumos noteikta Ires maksas tirgus vertiba ir balstita realos Ires tirgi pastavoSajos
piedavajumos un noslégtajos darijjumos.

Nepastav citu pieradiSanas Iidzeklu, iznemot prasitaju iesniegto vértéjumu par ires tirgus cenam, kas varétu
pieradit prasitaju prasijuma pamatotibu.

Pirmas instances tiesas spriedums dala par ires liguma atziSanu par speka neeso3u stajas speka. Tade] par
nodibinatu atzistama atbildétaja prettiesiska riciba, kas izpaudas ka ires liguma noslégSana par mantojuma
ietilpstoSas dzivojamas telpas izireSanu pec tam, kad atbildétajs bija atsvabinats no mantojuma masas aizgadna
pienakumu izpildes.

Ieverojot minéto kopsakara ar lieta esoSo 1res maksas tirgus noveértéjumu, secinams, ka ires liguma noteikta
biitiski mazaku res maksa, kas neatbilda tobrid pastavoSajam tirgus cenam.

[3.2] No Civillikuma 662. un 662.! panta izriet, ka atbildétajam ka mantojuma aizgadnim bija jartip&jas par
mantojumu ka krietnam un riipigam saimniekam, proti, jasledz ires ligumi ar tadu riipibu un apzinibu, ar kadu vins
ka labs saimnieks parvalda pasa lietas.

Tas, ka dzivojama platiba iziréta par ires maksu, kas ir biitiski zemaka par tirgus vértibu, atzistams par
netipisku situaciju, lidz ar to uz atbildétaju gulstas pieradiSanas nasta atspékot argumentu, ka vin$ nav rikojies ka
krietns un riapigs saimnieks. Minéto neatspeko atbildétaja apgalvojums, ka irniece ilgstoSi (kops 2011. gada) 1réja



dzivojamas telpas, un ires maksas palielinaSana biitu prasijusi nesamerigu laika ieguldijumu, kas biitu iesp€jams
vienigi tiesas cela.

Tadejadi secinams, ka atbildéetajs nav izpildijis mantojuma aizgadna pienakumu, jo pretéji krietnam un
ripigam saimniekam izvirzitajam prasibam nav iziréjis konkrétas dzivojamas telpas par tirgus situacijai atbilstosu,
t.i., novertéjumos noradito 1res maksu.

[3.3] Lietas, kas saistitas ar negitas res maksas piedzinu zaudéjumu atlidzinajuma veida, pieradiSanas
priekSmeta ietilpst tikai negtitas 1res maksas aprékins un $1 aprékina pamatojums.

Ta ka novertéjuma noteiktaja ires maksa netika ietverti komunalie pakalpojumi un apsaimniekoSanas
maksa, nav tiesiskas nozimes atbildétaja ierunai, ka no zaudéjumiem ir atskaitami vina taisitie izdevumi (taja skaita
par komunalajiem pakalpojumiem).

[4] Par minéto spriedumu atbildétajs /Persona A/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt,
pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[4.1] No Senata judikatiiras atzinam izriet, ka negiitas pelnas aprékina janem veéra (jaatskaita) izdevumi, kas
attiecinami uz So darbibu. Pieméram, darba algas, administrativas izmaksas, izdevumi par komunalajiem
pakalpojumiem, transportu, komunikacijas iericém, socialas apdroSinasanas maksajumi u. c. (sk., Senata 2022.
gada [..] spriedumu lietda Nr. [..] SKC-H/2022).

Neraugoties uz to, tiesa, piedzenot bruto Tres maksu, nav némusi véra atbildétaja izdevumus par nekustama
Ipasuma apsaimniekoSanu, ka arT maksajumus par hipotekaro kreditu, ar kuru apgriitinats nekustamais 1paSums, un
Ipasuma apdro$inasanas maksajumus. Saja konteksta noradams gan uz Civillikuma 864. pantu, kuram atbilsto3i
visas uz lietu gulsto$as nastas un apgriitinajumi janes lietas ipaSniekam, gan uz Civillikuma 963. pantu, kas noteic,
ka prasitajiem, veloties sanemt pelnu no sev piederosa ipaSuma, ar1 janes ar So lietu saistitie pienakumi.

Ievérojot minéto, tiesa nepareizi pieméroja Civillikuma 1787. pantu, kas noteic atrautas pelnas
apréekinasanas kritérijus, ka ar1 pielava Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumu parkapumu.

[4.2] Tiesa klidaini secinaja, ka mantojuma aizgadna pienakumos ietilpa ires maksas paaugstinaSanas
iniciéSana.

Aizgadpa uzdevums ir saglabat (nepasliktinat) mantojuma masas stavoklis. Savukart gadijuma, ja
atbildetajs veiktu pasakumus ires maksas paaugstinasanai, pastavétu reala iespéja, ka ilggadéja irniece vienpusgji
atkaptos no 1res liguma, un secigi no dzivojamajam telpam vispar netiktu giti nekadi ienakumi. Janem vera, ka
dzivojamajas telpas nav veikts atbilstoSs remonts, ka arl tas atrodas dzivojamas majas, kura nav lifta, /numurs/
stava.

Atbilstosi Civillikuma 289. un 663. panta noteikumiem visas darbibas, kas veiktas saistiba ar mantojuma
masa ietilpstoSo nekustamo 1paSumu, tika saskanotas ar barintiesu, kurai ik gadu tika nodotas atskaites.

[4.3] Tiesai bija japieméro Civillikuma 1776. pants, atbilstoSi kuram tiesiba prasit zaudéjumu atlidzibu
ierobeZo ar paSa cietusa riciba.

Tade] tiesiska nozime bija pieSkirama apstaklim, ka paSi prasitaji, kuri sanéma mantojuma apliecibu jau
2019. gada 1. marta, vairak neka cetrus gadus neveica nekadas darbibas, lai nodroSinatu tirgus situacijai atbilstoSas
res maksas sanemsSanu. Minéto apsvérumu tiesa nepamatoti atstaja bez ievéribas.

[4.4] Parsiidzétaja sprieduma tiesa nepamatoti atsaukusies uz SIA ,Latvijas IpaSumu vértéSanas birojs”
novertéjuma noteikto ires maksu.

Saja noverteéjuma atspogulotas vienigi teorétiski iespéjamas ires maksas, kas attiecigaja dzivojamaja maja
nemaz nepastaveja. Turklat tiesa nav npemusi vera SIA ,Latvijas IpaSumu veértéSanas birojs” novertejuma
atspoguloto datu acimredzamo neobjektivitati, kas atzistams par Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas



noteikumu parkapumu. Proti, stridus dzivojamo telpu 1res maksa noteikta augstaka, neka citai taja pasa dzivojamaja
maja esoSai telpu grupai ar lielaku platibu, kuru lieto paSi prasitaji.

[4.5] Tiesa nepamatoti bez ieveéribas atstajusi faktu, ka laika no 2018. gada 1. janvara lidz 2019. gada 9.
julijam, kad atbildétajs atsvabinats no mantojuma aizgadna pienakumu izpildes, ar 1ri saistitie maksajumi veikti uz
mantojuma masas kontiem. Minétais apstaklis ka neapstridéts uzskatams par nodibinatu, ka to paredz Civilprocesa
likuma 96. panta piektas dalas noteikumi.

Sobrid piekluve mantojuma masas kontiem ir tikai prasitajiem. Neraugoties uz to, tiesa nedz parbaudija ires
maksas sanemsanas faktu, nedz izskaidroja prasitajiem Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas noteikumus.

[5] Par kasacijas siidzibu sniegtajos paskaidrojumos prasitaji norada, ka kasacijas stidziba ka nepamatota ir
noraidama, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa turpmak noradito apsvérumu deél.

[7] Celtas prasibas pamata noradits uz mantojuma aizgadna pienakumu atlidzinat mantiniekiem 1res maksu,
ko vini nav sanémusi no mantojuma masa ietilpsto3as dzivojamas telpas nodoSanas citas personas lietoSana.

Kaut ar1 prasitaji pauz tiesibu uzskatu, ka visa prasibas summa, kuru veido ires maksa tirgus veértiba, ir
zaudéjumi sagaidamas pelnas atravuma veida, faktiski taja ir ietvertas savstarp&ji noskiramas pozicijas: 1)
mantojuma masas laba ires liguma noteikta ires maksa 156,52 euro ménesr; 2) starpiba starp Ires liguma noteikto
res maksu un tas tirgus veértibu.

Attiecigi pirmaja gadijuma ir aplikojams mantojuma aizgadna tiesiskais pienakums nodot mantojuma
masas laba uz tiesiska darijuma pamata sanemto atlidzibu, turpreti otraja gadijuma izvértéjama sagaidamas pelnas
atravuma esiba, kas saistama ar tirgus situacijai neatbilstoSas ires maksas noteikSanu Ires liguma. Tadejadi
likumsakarigi, ka katrai no minétajam pozicijam ir atSkirigs pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu tvérums,
kas, ieverojot turpmak noraditos apsverumus, parbaudamaja sprieduma pretéji Civilprocesa likuma 8. panta pirmas
dalas un 193. panta piektas dalas prieksrakstiem nav pienacigi noskaidrots.

Par liguma noteiktas ires maksas apmeru

[8] Ka tas izriet no pelnas atravuma vardiskas jégas, priekSnoteikums Sadu zaudéjumu konstatéSanai ir
ienakumu negiiSanas fakts. Secigi apstaklis, ka kreditora laba uz tiesiska darjjuma pamata ir sanemta atlidziba par
kreditora nekustama 1paSuma nodoSanu citas personas lietoSana, izsledz iespéju nodibinat kreditora pelnas
atravumu visu minéto ienakumu apmera.

Lieta nodibinats, ka starp mantojuma masu, kuras varda rikojas atbildetajs ka mantojuma aizgadnis, un
lidzatbildétaju /Persona B/ noslégts ires ligums, kura ires maksa noteikta 156,52euro ménesi. Tapat lieta ir iesniegti
irnieces konta parskati, kuriem parbaudamaja sprieduma nav sniegts veértéjums. Attiecigajos konta parskatos
atspogulots, ka vina laika no 2018. gada 2. janvara lidz 2022. gada 18. augustam veica maksajumus gan
atbildétajam /Persona A/, gan /Persona E/ mantojuma masai, maksajuma merki tostarp noradot ,ire un kom.maks.”
vai ,,dzivoklis /numurs/” (sk.lietas 1. sejuma 306.—310. lapu).

Saja sakara janorada, ka tiesiska darfjuma atziSana par speka neesosu uz tiesas sprieduma pamata pati par
sevi nedod pamatu nedz secinajumam par tiesiska pamata neesibu Irniecei veikt samaksu par svesas lietas lietoSanu,
nedz to, ka mantojuma aizgadnis nav veicis pasakumus, lai mantojuma masas interesés sanemtu attiecigo atlidzibu.
Tatad neatkarigi no tiesiska darTjuma spéka esibas lieta bija noskaidrojams, vai saistiba ar faktiski pastavoSajam
Tres tiesiskajam attieclbam mantojuma aizgadnis no Irnieces ir sanémis res maksu par mantojuma masa ietilpstosa
nekustama 1paSuma lietoSanu.



Ja minétais fakts giist apstiprinajumu, tad izpildas no Civillikuma 663. panta un 666. panta otras dalas
izrietoSais mantojuma aizgadna pienakums nodot mantojuma masas laba giito atlidzibu mantiniekiem. Tatad tiktal,
ciktal prasitaji 1steno savu interesi iegiit atlidzibu par mantojuma masa ietilpstoSa nekustama ipaSuma lietoSanu,
kuru mantojuma masas interesés ir sanémis mantojuma aizgadnis, tiesiska nozime pieSkirama faktam, vai
mantojuma aizgadnis ir izpildijis attiecigo samaksas (gala noréekina sniegSanas) pienakumu. Vienlaikus pretéji
kasacijas stidzibas argumentiem uzsverams, ka atbilstosi Civillikuma 1838. panta pirmajai dalai pieradiSanas nasta
gulstas uz personu, kura apgalvo samaksas veikSanas faktu. Pieradijumu iegiiSanas neiespéjamibas gadijuma 31
persona var izmantot Civilprocesa likuma 93. panta otras dalas otraja teikuma paredzeéto tiesibu liigt tiesu izprasit
attiecigos pieradijumus.

Apkopojot minéto, jasecina, ka parbaudamaja sprieduma, kliidaini atzistot visu prasibas pamatu veidojoSo
atlidzibu par atrauto pelnu, nav sniegts vertéjums pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, ka art lieta
esoSajiem pieradijumiem, kas atzistams par Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta pirmas un tresas
dalas, ka arT 193. panta piektas dalas parkapumu.

Par mantojuma aizgadna pienakuma apjomu

[9] Ka tas izriet no Civillikuma 1772. panta, sagaidamas pelnas atravums ir viens no zaudéjumu veidiem.
Attiecigi atbilstoSi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai un 1779. pantam viens no to atlidzinaSanas pienakuma
raSanas priekSnoteikumiem ir vainojama, prettiesiska darbiba (bezdarbiba).

Ieverojot dispozivitates principu, prasitaji izSkiras uzturét prasibu nevis pret rnieci, kura guva labumu no
nekustama 1paSuma lietoSanas, bet gan pret mantojuma aizgadni. Tatad viens no parbaudamajiem apstakliem Saja
lieta ir saistits ar mantojuma aizgadna pienakumu apjomu un robeZam mantojuma parvaldibas 1stenoSana.

[9.1] Civillikuma 662. pants (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2025. gada 1. janvarim) noteic, ka
aizgadnis mantojumu parvalda ar tadu paSu riipibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas paSa
lietas. Tatad likumdevéjs mantojuma aizgadna pienakumu apjomu saistijis ar minétaja tiestbu norma ietverto
generalklauzu, kas piepildama ar saturu, gan nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstaklus, gan arl mantojuma
tiesibu institiita biitibu.

Atbilstosi Civillikuma 662. pantam mantojuma aizgadnim ir gan tiesibas, gan pienakums pienacigi rikoties
ar mantojuma ietilpstoSo mantu, lai nepielautu tas samazinasanos, pasliktinaSanos vai zaudéSanu (sk. Senata 2018.
gada 17. maija lemuma lieta Nr. SKC-1065/2018, ECLI:LV:AT:2018:0517.SKC106518.5.L, 6. punktu).

Mantojuma aizgadnis ne tikai apsarga mantojumu [..], bet vina galvenais pienakums ir rapéties par
mantojuma saglabasanu, darbojoties mantojuma masas ka juridiskas personas intereses (sk. Civillikuma komentari:
Mantojuma tiesibas. Sastadijusi: R. Krauze (382.—654. p.) un Z. Gencs (655.—840. p.). R.: Mans Ipasums, 1997,
207. Ipp.).

Vienlaikus arl janorada, ka Civillikuma 662.1 panta treSais teikums (likuma redakcija, kas stajas speka
2025. gada 1. janvari) paredz, ka, parvaldot mantojumu, aizgadnim janem véra mantojuma atstajéja griba, ja tada
zinama. Kaut ar1 bridi, kad atbildétajs pildija mantojuma aizgadna pienakumus, tiesiskaja reguléjuma tieSi nebija
noteikta Sada prasiba, janem véra, ka mantojuma tiesibu tiesiskais reguléjums ir veérsts uz to, lai péc iesp€jas
noskaidrotu un ievérotu mantojuma atstajeja patieso gribu, secigi ar minétajiem grozijumiem vienigi precizéta Sada
tiesibu principa esiba.

Tas nozimé, ka kritérija ,,ka labs saimnieks parvalda savas paSa lietas” izpildes noskaidroSanai tiesiska
nozime pieSkirama apstaklim, vai mantojuma aizgadnis veica nepiecieSamas darbibas, lai saglabatu mantojumu ne
sliktaka stavokli, kada tas bija péc mantojuma atstajéja naves.

[9.2] Civilprocesa likuma 189. panta treSa dala un 190. pants noteic, ka tiesas spriedumam ir jabiit
likumigam un pamatotam. Tas nozimé, ka tiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un lietderigako
strida risinajumu — nevar atzit par izpilditu tad, ja sprieduma izdaritie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas
ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un puSu iesniegto pieradijumu juridisko noveértejumu (sk.
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Senata 2017. gada 17. februdara sprieduma lietda Nr. SKC-67/2017 (C28403009) 6. punktu). Novertgjot
pieradijumus, tiesai ir janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, tie javerté to kopuma, nevis izoléti, turklat
vertejums dodams par visiem pieradijumiem (sk. Senata 2018. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. SKC-7/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0219.C15291810.1.S, 9.4.1. punktu).

Atbildétaja ieruna noradits, ka stridus dzivojama telpa tika iziréta lidzatbildétajai /Persona B/ kops 2011.
gada, proti, pirms mantojuma atklasanas. Tapat lieta iesniegta 2013. gada 4. februara kvits Nr. 84888 ,par
komunalajiem pakalpojumiem par decembri”, aprékins par 2014. gada septembri un oktobri, ka arl mantojuma

atstajejai veiktie maksajumi laika no 2014. gada 22. jiilija lidz 2014. gada 29. oktobrim (sk.lietas 2. sejuma 243.—
245. lapa).

Neraugoties uz to, tiesa nav sniegusi vértéjumu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajam apstaklim jautajuma
par mantojuma atstajéjas gribas izteikumu dzivojamas telpas izirét atbildetajai /Persona B/. Savukart gadijuma, ja
mineétais apstaklis lietas izskatiSana péc biitibas giist apstiprinajumu, lai nodibinatu tadu atrautas pelnas esibu, ko
izraistjusi mantojuma aizgadna pienakumu neizpilde, tiesiska nozime pieSkirama nevis ires maksas tirgus vertibai,
bet gan tam, vai tikusi nodroSinata ires maksas sanemsana atbilstoSi mantojuma atstajéjas gribas izteikumam.

Saja konteksta janem véra judikatiiras atzina, ka kreditoram ir japierada sakars starp to, ka pelna tika
zaudeta tieSi paradnieka darbibas del, ka tieSi ta ir radijusi kreditoram galvenos jeb pamatzaudejumus. Turklat
svarigi spét pieradit, ka reali pastav pelpas atravums un tam var izmantot visus tiesiskas pieradiSanas Iidzeklus (sk.
Senata 2018. gada 14. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-245/2018, ECLI:LV:AT:2018:0914.C20186514.1.S,
15.2. punktu, 2020. gada 27. maija spriedumu lieta Nr. SKC-309/2020, ECLI:LV:AT:2020:0527.C24044908.8.S, 11.
punktu). Tatad tieSi uz prasitajiem, kuru prasiba pamatota ar atrautas pelnas esibu, gulstas pieradiSanas nasta
jautajuma par atbildetaja noteiktas ires maksas atbilsttbu mantojuma atstajéjas gribai.

Par atrautas pelnas noteiksanas kritérijiem

[10] Senats ir atzinis, ka negiitas pelnas apréekina janem veéra (jaatskaita) izdevumi, kas attiecinami uz So
darbibu. Pieméram, darba algas, administrativas izmaksas, izdevumi par komunalajiem pakalpojumiem, transportu,
komunikacijas iericém, socialas apdroSinasanas maksajumi u. c. (sk., Senata 2022. gada [..] spriedumu lieta Nr. [..]
SKC-H/2022). Lai noteiktu sagaidamas pelnas atravumu, ir jaanalizé nevis personas realizéta saimnieciska darbiba,
bet gan planota, tacu nenotikusi saimnieciska darbiba, nemot véra daZadus faktorus, kas var ietekmét pelnu. Lai
noskaidrotu pelnu taja saimnieciskas darbibas segmenta, par ko pastav strids, no ienémuma jaatskaita raZoSanas un
realizacijas izdevumi, maksajamie nodokli (sk. Senata 2015. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015,
C24083209, 6.3. punktu).

Ta ka konkrétaja lieta prasitaji ka mantinieki faktiski aizstav savu interesi giit pelnu no mantojuma
ietilpstoSa nekustama 1pasSuma (dzivojamajam telpam), lieta bija noskaidrojami ar to saistitie izdevumi.

Neraugoties uz to, parsiidzétaja sprieduma pretéji minétajam judikatiiras atzinam noradits, ka atrautas
pelnas noteikSana tiesiska nozime nav pieSkirama atbildétaja taisitajiem izdevumiem, kas saistiti ar nekustamo
Ipasumu (pieméram, apsaimniekoSanas izdevumiem vai kredita maksajumiem).

Ka vienigo argumentu $adam secindjumam apgabaltiesa noradijusi, ka SIA ,Latvijas IpaSumu vértéSanas
birojs” noteiktaja tirgus vertibas ires maksa neietilpst komunalie pakalpojumi un parvaldisanas izdevumi. Saja
konteksta janorada, ka apsverums, ka ires maksa netiek ietvertas attiecigas pozicijas, pats par sevi nevar biit pamats
secinajumam, ka mantiniekam ka TpasSniekam nav janes nekadi ar nekustamo IpaSumu saistitie izdevumi.

Ievérojot minéto, kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka tiesas sprieduma vispar iztrikst vértgjums
apstaklim, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta prasiba par atrautas pelnas piedzinu. Attiecigi tiesa pieSkirusi
tiesisku nozimi tikai vienam no pelnas noteikSanas elementiem — negiito ienakumu apmeéram (ires maksu), tacu nav
noskaidrojusi, kadi ir Sadam ienakumu giiSanas veidam raksturigie izdevumi, kurus mantojuma intereses ir taisijis
atbildetajs.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299783.pdf
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5412
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362368.pdf
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6218
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8601
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/236794.pdf

[11] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona A/
atmaksajama droSibas nauda 300euro (sk. lietas 3. sejuma 119. lapu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 300euro.
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane Senatore K. Zile



