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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

senators J.Neimanis
senatore J.Briede
senatore I.Skultane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.D. un
D.P. pieteikuma par atlidzinajuma pieskirSanu, sakara ar Rigas barintiesas un N.D.
kasacijas stdzibam par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19.janvara

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas barintiesa 2009.gada 8.decembr atnéma pieteicgjai N.D. apriipes
tiesibas par meitu D.P. un nodeva vinu apriipei téva gimené. Lémuma tika atzits, ka
pieteicgjai bijusas finansialas griitibas apripét meitu, zinaSanu un prasmju trikums,
meita Cetrus meéneSus nav apmekl&jusi pirmsskolas izglitibas iestadi, emocionalas

problémas ar bérna t€vu un aizbildni un, iesp&jams, problémas ar alkohola lietoSanu.
[2] Administrativa rajona tiesa 2010.gada 12.aprilt atzina Rigas barintiesas

lémumu par prettiesisku un atcéla, jo uzskatija, ka barintiesa ir kliidaini izmantojusi

savu ricibas brivibu un izv€l&jusies parak bargas sekas.
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[3] Pieteicgja sava un meitas varda lidza Rigas barintiesu atlidzinat vinam
ar Rigas barintiesas 2009.gada 8.decembra 1€mumu nodarito personisko un moralo

kait€jumu. Rigas barintiesa atlidzinajuma prasijumu noraidija.

[4] Pieteicgja un pieteic€jas meita iesniedza pieteikumu par atlidzinajuma
pieskirSanu. Prasijums par personiska (un morala) kait€juma atlidzinajumu pamatots
ar sekojoSiem argumentiem:

[4.1] Barintiesas lémuma minétiec apsvérumi, ka pieteicgja apdraudg€jusi
meitas dzivibu, nerlip&jusies par meitas veselibu un izglitibu, bijusi neiecietiga un
lietojusi alkoholu, aizskarusi pieteicéjas godu un ciepu. Ar $adu lémumu vargja
iepazities jebkura persona. Barintiesas paskaidrojuma tiesa arT pausti pieteic€jas godu
un cienu aizskarosi izteikumi, ka pieteic€ja nenodroSina meitai atsevisku istabu un
gultu, ka pieteicgjai nav pietickamu ienakumu un uzturlidzeklus ta izmanto savam
vajadzibam.

[4.2] Lémuma dgl meita bija prettiesiski $kirta no mates 131 dienu, tostarp
Ziemassvetkos un Jaunaja gada. Lémuma d€] tika mainita meitas dzivesvieta un
bérnudarzs no Rigas uz Brocéniem un atpakal; meitai bija jaiejlitas jaunaja
dzivesvieta pie teva. Dg] attaluma starp pilsétam pieteic€ja nevargja apciemot meitu

regulari. Tas nodarija kait€jumu pieteic€jas un meitas psihiskajai veselibai.

[5] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar
2012.gada 19.janvara spriedumu pieteikumu apmierinaja dala un uzlika pienakumu
atlidzinat pieteic€jai nodarito moralo kait€§jumu Ls 300 apméra, bet pargja dala
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjas arguments, ka ar Iémumu aizskarts vinas gods un ciena, nav
pamatots, jo Sadi apstakli nav konstatgjami. Barintiesa nav izplatijusi sabiedriba
nepamatotas zinas par pieteic€jas uzvedibu, attieksmi pret socidlajam un garigajam
vértibam, sabiedribu vai lidzcilvekiem. No Civillikuma 2352.'panta neizriet, ka goda
un ciepas aizskaruma konstat€Sanai butu pietickama nepatiesu zinu konstat€Sana
dokumenta. Tas, ka 1émums atzits par prettiesisku, nenozimé, ka administrativa akta
pamatojuma bija ietvertas nepatiesas zinas. Lémums tika atcelts tadel, ka barintiesa
bija izv€l€jusies nepareizas tiesiskas sekas, bet ne tadel, ka konstat€jusi nepareizus

faktus.
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[5.2] Pieteicéjas prasijums par personiska kait€juma atlidzinajumu nav
pamatots, jo pieteicEja nav iesniegusi pieradijumus par kait€juma nodariSanu
veselibai. PieradiSanas pienakums saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likuma 11.panta otro dalu gulstas uz pieteicgju. Tiesai péc
savas iniciativas nav jasavac pieradijumi ikviena gadijuma (ikvienam personas
izvirzitam visparigam apgalvojumam); tas darams, kad personai pasai nav iesp&jams
to izdarit objektivu iemeslu dgl. Ja pieteic€ja nedara zinamu, vai un kad pieteicgja un
pieteic€jas meita versusas pie arsta pec palidzibas psihiskas veselibas trauc€jumu dél,
tad ar tiesa to nevar noskaidrot un pirmas instances tiesai nebija pienakuma attiecigus
pieradijumus meklét.

[5.3] PieteicEjas meitas tiesibas ar barintiesas 1émumu butiski netika
aizskartas, jo vinas apripe netika partraukta un to turpin3ja vinas tévs. Pieteicgjas
meita arT satikusies ar pieteic€ju. PieteicEjas meita jaunajos apstaklos iejutusies labi
un nekas neliecina par pieteic€jas meitas cieSanam.

[5.4] Pieteicgjai nodarits morals kait€jums, jo ar Rigas barintiesas
prettiesisku 1émumu tika aizskartas pieteic€jas tiesibas uz meitas apripi, liedzot tas
131 dienu. Sadas sekas iestajas tiesi lémuma rezultata, jo nav konstatgjams, ka tevs
lidz tam biitu 1stenojis meitas apripi, vai ka pieteicgja ar t€vu biitu vienojusies, ka
apriipi 131 dienu veiks tevs.

[5.5] Barintiesas iebildumi, ka pieteic€ja lidzvainiga kait€juma nodariSana,
ir noraidami. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat§jams, ka tiesas
secindjums par barintiesas l@muma prettiesiskumu butu pamatots ar apstakli, ka
pieteic€ja tiesas s€de€, nevis barintiesai pirms I€muma pienems$anas butu sniegusi
jaunus pieradijumus. Tiesa atzinusi, ka barintiesai bija iesp&jams situaciju pieteic€jas
gimené risinat saudzigaka veida, neatnemot apriipes tiesibas. Pieteicgjai nebija
iesp&jams veikt kadus pasakumus, lai nepielautu barintiesas nelabvéliga 1€muma
pienemsSanu, ka arT pieteic€ja nav apzinati veicinajusi $ada [émuma pienemsanu.

[5.6] Samérigs pieteicjas morala kait€juma atlidzinajums ir Ls 300, jo tas
atbilst pieteic€jas aizskarto tiesibu nozimigumam un aizskaruma smagumam, tas
sniegs gandarijjumu, ka ari atturés barintiesu no lidzigu aizskarumu pielausanas

nakotné.

[6] Picteicgja iesniegusi kasacijas stdzibu par tiesas spriedumu dala, ar

kuru pieteikums noraidits. Ta pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.
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[6.1] Tiesa atzina, ka barintiesas prettiesiska lémuma rezultata pieteicgjai
raditas smagas cieSanas. Tiesai, nosakot atlidzinajuma apmeéru, attiecigi bija
japiemeéro norma, kas paredz atlidzinajumu par smagu moralo kait€jumu, proti, Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu. No
minétas normas ari secinams, ja personai nodarits smags kait€jums, tiesa var noteikt
atlidzinajumu no 3000 latiem Iidz 5000 latiem. Tiesa nav pamatojusi, kadel
atlidzinajuma apmeérs noteikts ievérojami zemaks.

[6.2] Tiesa nav ievérojusi vienlidzibas principu, jo atlidzinagjuma apmeérs
ievérojami atSkiras no lidziga lieta, kur matei bija atnemtas apriipes tiesibas uz 14
dienam un nodotas tas vecmaminai, noteikta.

[6.3] Tiesa nepamatoti nav piem&rojusi Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSo dalu attieciba uz pieteic€jas meitu, jO
barintiesas prettiesiskais lémums tie$i ietekmé&ja ari pieteic€jas meitu, mainot vinas
sadzives apstaklus, izglitibas iestadi un vidi.

[6.4] Civillikuma 2352.'panta tvérums ir plasaks, neka interpretgjusi tiesa,
un nav attiecinams tikai uz gadijumiem par zinu izplatiSanu sabiedriba. Ir pietiekami,
ja nepatiesas zinas ir ieklautas iestddes dokumenta, lai aizskartu personas godu un
cienu. Nav nepiecieSams konstatét publiskuma elementu.

[6.5] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtas
dalas noteikumus par lietas patieso apstaklu noskaidroSanu. Tiesa nav némusi veéra, ka
jau Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.aprila sprieduma konstatéti vairaki

nepatiesi secinajumi barigtiesas lémuma.

[7] Barintiesa iesniegusi kasacijas studzibu par tiesas spriedumu dala, ar
kuru pieteikums apmierinats. Ta pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirmo dalu. Tiesa nav vert€usi, vai
pieteic€ja ir darijusi visu iesp&jamo, lai noverstu vai samazinatu zaud&umus ari péc
attiecigd administrativa akta pienemsSanas. Tiesa nav veért&jusi, vai pieteic€ja vargja
samazinat laika periodu, kuru vina bija Skirta no meitas. Pieteicgja merktiecigi veica
darbibas vienigi l@muma parsiidzéSanai, bet ne ltigusi barintiesu atjaunot apriipes
tiesibas, nav biezak apciemojusi meitu, nav ligusi lémuma darbibu apturét u.tml.

[7.2] Tiesa nepareizi interpretgjusi Civillikuma 177.pantu un 178.'panta

pirmo dalu. No Civillikuma 178.'panta pirma dalas secinams, ja bérna vecaki dzivo
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Skirti, abu vecaku vienlaiciga bérna faktiska apriipe nav iesp&jama. Tadejadi ar1 bez
apriipes tiesibu atpemsanas ir laika periodi, kad viens no vecakiem savas apripes

tiesibas neisteno, jo to dara otrs no vecakiem.

[8] Barintiesa paskaidrojuma par pieteic&jas kasacijas siidzibu norada, ka
pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka tiesa atzinusi, ka pieteicgjai tika nodarits smags
moralais kaitgjums. Nav pamatoti pieteic€jas apsveérumi, salidzinot izskatamo lietu ar
lietu Nr.A42397206, jo faktiskie apstakli lietas butiski atSkiras, un tiesa $is atSkiribas
ir pamatojusi. Pieteic€ja bérna nodoSanu apriip¢ vienam no vecakiem nepamatoti

pielidzina bérna iznemsanai no gimenes.

[9] Pieteicgja piekritusi kasacijas tiesvedibai rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma
14.panta tre$a dala noteic, ka morala kait§juma atlidzinajumu nosaka apméra lidz
3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitgjums, atlidzinajumu var noteikt apméra
lidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kait€§jums dzivibai vai seviSski smags kait€jums
veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmérs var bt Iidz 20 000 latiem.

Senats iepriek$ atzinis, ka no minétas normas izriet ne tikai atlidzinajuma
maksimalais, bet arT minimalais apmérs par smagu moralo kaitejumu (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 20.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-92/2012). Lidz ar to, ja tiesa atzist, ka nodarits smags moralais kait&jums,
atlidzinajuma minimalais apmérs biitu Ls 3000.

Konkrétaja lieta Senats nekonstaté, ka tiesa sprieduma pieteic€jai nodarito
kait€jumu bitu atzinusi par smagu kait€§jumu Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€éjumu atlidzinasanas likuma 14.panta tresas dalas izpratn€, tadel So kasacijas

stidzibas argumentu noraida.

[11] Latvijas Republikas Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Tadgjadi vienlidzibas princips aptver ari tiesas
darbibu — tiesas spriesanu (Sk. Levits E. Satversmes 91.panta komentars. Latvijas

Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru
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kolektivs prof. R.BaloZa zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011.,
57.punkts). Tas nozimé, ka tiesai ir pienakums vienu un to paSu tiesibu normu
piemérot vienadi lidzigas situacijas.

Tiesi tadel tiesa, noteicot atlidzinajuma apméru pieteicgjai, ir Vertejusi
nolémumus lidzigas lietas, kur atlidzinajums noteikts par barintiesas nepareiziem
lémumiem, kas skarusi bérna apriipi. Tiesa ir pamatojusi izskatamas lietas apstaklu
atSkirtbu no pieteicgjas minéta gadijuma, tadel tiesiskas vienlidzibas principa

parkapums nav konstat&jams.

[12] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
11.panta tresas dalas 1.teikums noteic, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums.

Tiesa konstatéja, ka barintiesas lémums, kas aizskara gan pieteic€jas, gan
pieteicEjas meitas tiesibas, ir prettiesisks. Tadgjadi pieteicgjas meitas morala
kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir uzskatams par pieraditu. Tacu tas vien, ka
atlidzinagjuma prasijuma tiesiskais pamats pastav, nenozim&, ka nodarits morals
kaitejums jeb raditas tadas faktiskas sekas, kas atlidzinamas.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 11.panta
tresa dala tulkojama kopsakara ar §1 likuma 9. pantu, kas paredz atlidzinat tikai tadas
cieSanas, kuras izraisijis biitisks tiesibu aizskarums. Tiesa konstatgjusi, ka pieteicgjas
meitas tiesibu aizskarums faktiski nepastav, jo meita labi jutusies ar1 pie t€va un Saja
laika tikusies ar pieteic€ju, un nav izjutusi kadas ipaSas ne€rtibas. Tadgjadi tiesa ir
vert€jusi pieteicgjas meitas tiesibu aizskaruma biitiskumu un nav konstat€jusi tadus

apstaklus, kas liktu atzit pieteic€jas meitas morala kait€juma pastaveésanu.

[13] Piecteicgja noradijusi, ka tiesa nepamatoti saSaurinaja Civillikuma
2352.'panta tvérumu, jo no normas neizriet, ka personas goda un cienas aizskarums
var rasties, tikai izplatot nepatiesas zinas sabiedriba.

Saja jautajuma Sents konstaté tiesas nepareizu argumentaciju, bet vienlaikus
ar1 nepiekrit pieteic€jas argumentiem.

Valsts parvaldes darbibas pamatforma ir administrativais akts. Ar to valsts
parvaldes iestade visparigas tiesibu normas tiesiskas sekas individualizé un konkretize

attieciba pret privatpersonu. Administrativa akta neatpemama sastavdala ir faktu
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konstatéjums un pamatojums, kad¢] konkrétaja situacija iestade izdod tada vai citada
satura administrativo aktu. Iestades administrativais akts var biit kliidains gan tadel,
ka nepareizi noskaidroti faktiskie apstakli, gan tadel, ka nepareizi noskaidrots normu
saturs vai nepareizi konkretizétas normas sekas. Kludainu administrativo aktu var
atcelt ka pati iestade, ta arT augstaka iestade vai administrativa tiesa. Ar administrativa
akta atcelSanu nepareizi konstatetie fakti un pamatojums zaudé savu speku, tad€] nav
pamata vispar apskatit §ada situacija goda un cienas aizskarumu.

Izskatamaja gadijuma Senats konstatg, ka tiesai nebija japiemero Civillikuma

2352. pants, apspriezot barintiesas administrativa akta pamatojuma pareizibu.

[14] Pieteicgja noradijusi, ka tiesa nav ieverojusi objektivas izmeklé$anas
principu, nepietickami noskaidrojot lietas patiesos apstaklus attieciba uz barintiesas
lémuma ietvertajam zinam.

Mingétais pieteicgjas iebildums izriet no pien€émuma, ka barintiesas 1émuma
ietvertas zinas ir biitisks lieta parbaudams apstaklis. Senats $adu pien€mumu atzist par
nepamatotu.

Izskatama lieta ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
kait€juma atlidzinaSanu, un prasita atlidzinajuma pamata ir barigtiesas 1émums, kurs
atcelts ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.aprila spriedumu. Tadejadi
izskatamaja lieta nav atkartoti japarbauda apstakli attieciba uz lémuma
prettiesiskumu, bet jalemj par atlidzinajumu. Tadeé] Administrativas rajona tiesas
2010.gada 12.aprila sprieduma argumenti, ciktal tie nebija iemesls barintiesas lemuma

atcelSanai, nav butisks lieta noskaidrojams apstaklis, kuru tiesa nebtitu vertejusi.

[15] Barintiesa kasacijas siidziba norada, ka tiesa pretgji Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirmajai dalai nav
vertejusi, vai pieteicgja ir darfjusi visu iesp€jamo, lai nove€rstu vai samazinatu
zaud€jumus ar1 péc attieciga administrativa akta pienemsanas.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma 10.panta
pirma dala noteic, ka cietusais nav tiesigs pilnigi vai dal&ji sanemt zaud€juma
atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iespgjas,
darTjis visu iesp€jamo, lai zaud€jumu noverstu vai samazinatu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta

pirma dala noteic, ka personisko un moralo kait§jumu nosaka atbilstosi aizskarto
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tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkrétad aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

No mingtajam normam secinams, ka cietusa lidzatbildiba ir viens no
kritérijiem, kas vert€jams, nosakot atlidzinajuma apmeru. Tacu tas ir izteikti mantisko
zaud&jumu atlidzinajuma gadijuma, kur skaidri konstatétai Iidzatbildibai ir izSkiroSa
nozime zaud&umu apméra noteikSana. Morala kait€§juma atlidzinajuma gadijuma
tiesa nem vera visus apstaklus to sava kopuma un 1pasi lidzatbildibas apsvérumus
atseviSki neizdala, jo morala kait€juma atlidzinajuma summas noteikS$ana par personas
cieSanam ir atkariga lielakoties no tiesas ieskata. Tiesas ieskats par personas cieSanu
apméru veidojas, noveértéjot personas cieSanas kopuma, neizdalot atseviski tas vai
citas cieSanas un nevértéjot personas lidzatbildibu kadas ,konkrétas cieSanas”
jautajuma. Ari izskatamaja gadijuma tiesa piespriesto summu noteikusi, jau nemot

vera ari pieteicgjas darbibas un situaciju kopuma.

[16] Papildus Senats norada, ka nav pamatots barintiesas arguments, ka
tiesa nepareizi interpretéjusi Civillikuma 177.pantu un 178.'panta pirmo dalu -
nepamatoti secinajusi, ka tas, ka pieteicgja bija Skirta no meitas 131 dienu, bija tiesi
barintiesas Iémuma sekas.

Tiesas sprieduma jau izvertéts, ka barintiesas lémums bijis par pamatu tam, ka
pieteicgja tikusi Skirta no meitas, jo nav pamata uzskatit, ka citadi meitas apripe uz o
laiku butu uzticéta vinas t€vam. Senats $aja secingjuma nesaskata Civillikuma normu

nepareizu interpretaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19.janvara
spriedumu, bet Rigas barintiesas un N.D. kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parstidzams.
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Senators (paraksts) J.Neimanis

Senatore (paraksts) J.Briede

Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga, 2012.gada 15.maija
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