Lietas Nr. C40149909
Lietas arhiva Nr. CA-0188-17/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 12.aprili

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Vebere
tiesneses L. Kraule un R. Viva
ar tiesas sédes sekretari /sekretate/

izskatija atklata tiesas sédé civillietu apelacijas kartiba péc /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ (/uzvards/), /pers. I/ un /pers. J/
apelacijas stidzbas par Ventspils tiesas 2017.gada 24.janvara spriedumu /pers. K/ prasiba pret /pers. G/, /pers. /, /pers. F/, /pers. L/, /pers. I/ un /pers.
J/ par izlik§anu no nekustama Tpasuma un zaud&jumu piedzigu.

Tiesas sédé Civillietu tiesas kolegjja

konstatéja

2009.gada 15.septembri /pers. K/ (turpmak-prasitajs) c€lis Ventspils tiesa prasibu (ar 28.09.2009. preciz&jumiem), lodzot izlikt atbildetajus
no nekustama pasSuma /adrese A/, kopa ar no vigiem atkarigam personam un piedzt solidari zaud&jumus par periodu no 2009.gada 15.augusta Iidz
2009.gada 15.septembrim 108,30 LVL (154,10 EUR) apmera. Prastajs lidz noteikt tiesibas sanemt zaud&jumu 3,61 LVL (5,14 EUR) atlidzibu ik
dienu, sakot no 2009.gada 16. septembra lidz sprieduma galigai izpildei.

Prasttajs norada, ka nopircis nekustamo fpasunu /adrese A/ par 22 000 LVL (31 303,18 EUR), kura valdSanas un lietoSanas tiesibas tam
ir liegtas, jo nekustamo pasSunu prettiesiski lieto atbildetaji. Uzskata, ja Sie naudas Iidzekli netiktu iz€réti nekustama tpasuma iegadei un tie glabatos
banka, tad prasitajs gitu pelpu vismaz 6% gada no bankas depozita, kas arT atbilst Civillikuma 1765.panta noteikumiem par likumiskajiem procentiem

2011.gada 13.septembr1 sanenti prasibas pieteikuma grozijumi, kuros prasitajs sakara ar zaudgjumu palielinasanos, [dz piedzt no
atbildetajiem solidari zaud&junmus 2711,11 LVL (3857,56 EUR) apmera par laka periodu no 2009.gada 15.septembra lidz2011.gada 5.oktobrim,
nosakot tiesibas prastajam sagemt zaudgjumu athidzibu 3,61 LVL (5,14 EUR) ik dienas, sakot no 2011.gada 6.oktobra Iidz sprieduma galigai izpildei,
ka ar1 piedztt visus tiesasanas izdevuamus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma (turpmak — CL) 876., 878., 913., 914., 917., 994., 1038., 1669., 1670., 1770., 1775., 1779.,
1792.pantu.

2009.gada 20.oktobr tiesa sanemti atbildétaju rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka 2009.gada 26.marta noslegts nekustama
Tpasuma /adrese A/ pirkuma ligums par pirkuma maksu 22 000 LVL, kaut arT rokasnaudas figuma pardoSanas cena noteikta 33 000 EUR. Pirkuma
maksa tika samazinata, jo prasttajam bija zinams, ka par ipasSumu pastav strids un tas ir apgritinats ar saistibam, un minéto fpasumu apdzivo atbildétaji.
Atbildétaju ieskata 2009.gada 26.marta pirkuma figums noslégts ar viltu, lai pieviltu gan treSo personu, gan apietu likumu. Norada, ka nekustamais
pasums /adrese A/ no /pers. E/ izkrapts, par ko ierosinats kriminalprocess, kura vina atzta par cietuso.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 24.janvara spriedunmu prasiba apmierinata dalgji, tiesa nospriedusi izlikt atbildetajus ar visam vigiem
piederosam mantam no nekustama fpasuma /adrese A/, bet pargja dala prasiba noraidta. No atbildétajiem prastaja laba piedzta valsts nodeva 11,85
EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 106,71 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 6,10 EUR, kopa 124,66 EUR no
katra.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka atbildetaji striidus Ppasuma ievietojusies nelikunigi vai patvalig, jo no zemesgramatu nodalas
nodalijuma noraksta tiesa konstatgjusi, ka /pers. E/ nekustamo pasSumu /adrese A/ ieguvusi, pamatojoties uz 1988.gada 19.augusta pirkuma figumu un
2008.gada 1.0ktobrT nosledzot ligumu ar Latvijas Hipoteku un zemes banku. Visiem atbildetajiem mintais pasus ir deklargtas dzivesvietas adrese.

Tiesa nodibinajusi, ka 2008.gada 17.oktobrT /pers. E/ pardevusi nekustamo jpasumu /adrese A/ SIA “ViZlrans”, bet 2009.gada 26.marta
starp SIA “ViZlrans” un prasitaju noslegts pirkuma figums par nekustama fpasSuma /adrese A/ pirkumu ar pirkuma maksu 22 000 LVL (31 303,18
EUR). Nekustamais paSuis registréts zemesgramata uz prasitaja varda 2009.gada 7.aprill. Tiesa konstat&jusi, ka nedz prasitajam, nedz iepriek§gjam
stridus Tpasuma pasniekam nav bijusi noslegti res Iigumi ar atbildetajiem, tacu atbildetaji stridus pasunm lietojusi, prastajam par ta lietoSanu nemaksajot.
Tiesa konstatgjusi, ka ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 1.februara spriedunu noraidita /pers. E/ prasiba pret SIA
“VizIrans” un /pers. K/ par darfjuma atcelSanu, ipaSuma atz8anu uz nekustamo pasSumu un zemesgramatu ierakstu dzesanu.

Nav strids par to, ka zverinata notare 2009.gada 11.augusta izsniegusi atbildetajiem prastaja pazigojunu par nekustanma fpasuma
registraciju uz prasitaja varda un Iigumu atbrivot nekustamo fpasumu divu nedélu laika, savukart 2009.gada 27.augusta zverinata tiesu izpildiaja ar aktu
Nr. 52 konstatgja, ka atbildetaji bridinajumu par nekustanma pasuma atbrivoSanu ir sapemusi, tau nekustamo Tpasunu atbrivot negrasas, jo vigiem nav
kur dzvot.

Sprieduma izdartta atsauce uz CL 1036.pantu un tiesa secinajusi, ka, ta ka starp pusém nepastav nekadas saistibas, pec vai pirms Tpasuma
iegiSanas JpaSunid ar prastaju nav slegti es figumi, nepastav nekads tiesisks pamats, kas lautu atbildétzjiem lietot min€to prasitajam piederoSo
nekustamo pasumu. Apstaklis, ka atbildetaji ir deklaréti stridus Jpasuns, pats par sevi nerada lietoSanas tiesbas, ka to nosaka Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 2.panta otra dala.



Tiesa secingjusi, ka prasitajam nav bijusi griba nodibmat faktiskas Tres tiesiskas attiecibas no pasuma iegadasanas briza. Savukart
atbildetajiem nav likuniigu tiesibu lietot nekustamo Tpasumu, jo vini nav nekustana fpasuma Ppasnieki, Tmieki vai vinu gimenes locekli, ka ari vigu laba nav
nodibinats servitlits vai nostiprindjumi.

Tiesas ieskata nav noZimes, ka atbildétaji nekustamaja fpasuma tika iemitinati tiesiski ka fpasSuma iepriek$gja fpasniece un vinas gimenes
locekli, jo prasitajs nekustamo PpaSumu ieguvis, nosledzot tiesisku darjumu - pirkuma figumu. Tadgjadi vinpam nevar bt saistosa iepriek$gjas pasnieces
un vinas gimenes loceklu griba palikt dzivot Ppasuma. Ari citas dzivojamas telpas neesarriba nav pamats, lai neatbrivotu telpas.

Tiesa pievienojusies judikatiira paustajai atzinai, ka jauna dzvokla fpasnieka tiesibas valdi, rikoties un lietot iegito pasSumu nav dalamas
(LR Augstakas tiesas Senata 2003.gada 7.maija sprieduns lieta Nr.SKC-239) un atzinusi, ka ta ka i traucétas prasitaja valdjuma tiesibas un vipam nav
iespgjams realizet pasnieka tiesibas, tad atbildetaji ir izliekami no dzivojamas telpas.

Tiesa atzinusi, ka prasiba dafa par atkarigu personu izlikSanu ir noraidama, jo par personam, kas ir atkarigas no nieka tiesiska statusa
dzivojamas telpas Tres figuma, uzskatamas citas personas, kas nav Tmieka gimenes locekli, ka to nosaka likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 9.panta piekta
dala un 10.panta tresa dala.

Tiesas ieskata pamatota ir prastaja parstavja norade, ka svesas lietas bezmaksas lietoSanu neparedz likuns, ka to nosaka CL 927.pants,
taCu prasitajs prasibu par zaudgjumu piedzinu c€lis vz citiem pamatiem, bet ne par telpu lietoSanu (zaudejumi negiitas Tres del), proti, prasitajs saista
zaudgjumus ar izterétiem fidzekliem par pasuma pirkSanu.

Atbildetaju pilnvarota parstave zverinata advokate [lona Sipjagova iesniegusi apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2017.gada 24.janvara
spriedumu, lidzot atcelt spriedunu dala par atbildetaju izlikSanu no dzvojamas telpas /adrese/ un dala par tiesas izdevunu piedzigu.

Apelacijas stidziba minéti vairaki apstakli, kas norada uz to, ka atbildetajus nevar izlikt no stridus Ppasuma, bet konkreti:

1. Uz2008.gada 17.oktobra darfjuma akta pamata nekustamo Tpasunu /adrese A/ ieguva SIA ,,VizIrans”, sledzot darjumu ar /pers. E/. Uz to bridi
Tpasunia dzvoja, to uztureja un apsaimnickoja atbildetaji.

2. Saskana ar Dzvesvietas deklargSanas likuma 3.panta pirmo dalu, atbildétaji sava dzvesvietu deklargjusi nekustamaja pasuma /adrese A/.

3. SIA,VizIrans”, ieglstot nekustamo TpaSumu sava pasunmi, neliidza atbildetajus atbrivot stridus Jpasumu vai anulet atbildétaju dzives vietu Saja
Tpasuma.

4. Laika posma no 2008.gada 17.oktobra fidz 2009.gada 26.martam, kad prasitajs iegiist stridus Jpasumu, SIA ,,ViZIrans” neveica stridus  Tpasuma
apsaimnickoSanu un uzturéSanu par saviem lidzekliem, lidz ar to ir pamats at7t, ka starp SIA ,,VizIrans” un atbildétajiem pastavéja faktiskas
dzvojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas, jo atbildétaji lietoja pasunu, to uzwreja, apsaimnickoja, uzkopa piegulosas teritorijas, kuras izmaksas
ieklaujamas Tres maksa.

5. Ar2009.gada 21.aprila pazinojumu tikai /pers. E/ tika pazinots, ka vinas ipasums pardots treSajai personai, lai atdotu paradu firmai, noradot, ka
paradsaistibas pret firmu tickot dzgstas.

6. Prasitajs ieguvis sava fpasuma fpasumu ar apgritinajumu, proti, ar atbildétajiem pieskirto nekustamé ipasuma /adrese A/ apdzivosanas tiesibu.

7. Prasttajam atbilstosi CL 1488.pantam un lkuma ‘“Par dzvojamo telpu i” 2. un 8. pantam saistoSas ar iepriek$€jo paSnieku nodibinatas
atbildetaju es tiesiskas attiecias.

8. Tiesas sprieduns $aja lieta skar tresas personas - SIA , ViZIrans” intereses, attieciba pret kuru prasitajs vai atbildetaji var€tu verst savu prasjun,
kas bija pieaicinama lieta ka tre$a persona.

Prastajs iesniedzs paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota. Uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu un 96.panta otro dalu, nevis prasttajam, bet gan atbildétajiem bija japierada, ka laika perioda no 17.10.2009. lidz $im bridim vini
maksajusi jebkadu res maksu nekustanm pasuma /adrese A/ pasnickam.

Atbildetaju pilnvarota parstave zverinata advokate I.Sipjagova tiesas sede uztur€ja speka apelacijas stidzibu uz taja minétajiem pamatiem
un [tidza prasibu noraidtt. Papildus parstave pieteica ltigumu apturét tiesvedibu, jo /pers. E/ un /pers. F/ 2017.gada 29.marta c€lusi Ventspils tiesa prasibu
pret prastaju Saja lieta, lidzot uzikt par pienakumu noslégt ar vigiem dzvojamas majas Virves iela 22, Ventspili, Tes figumu. Turklat parstave
paskaidroja, ka uzsaktais krimmalprocess joprojam nav izbeigts, majipasuns no atbildétajiem izkrapts un tam ir nozime izskatamaja lieta.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitaja parstavis zverinats advokats A.Glanenko uzturgja speka prasibu, apelacijas siidzibu neatzina,
uzturja sniegtos paskaidrojumus un lidza prasibu apmierinat.

Novertgjot lieta esosos pieradijumus, lietas dafibnieku paskaidrojumus un apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
prasiba dala par atbildétaju izlikSanu no nekustama fpasuma ir apmierinama.

Izejot no apelacijas stidZibas robeZam, tiesas kolegjja konstate, ka Ventspils tiesas 2017.gada 24 janvara spriedums dala, ar kuru noraidita

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais

pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma mottivu dala var nenoradi.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli, un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilriba pietickams. Lidz ar to,
Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Atbildot uz apelacijas stdzba izteiktajiem iebildumiem, tiesas kolegjja papildus norada vél citus argumentus un apsvérumus, kas lickami
prasibas apmierinasanas pamata, bet konkréti:

[1.] Atbildetaju pilvarota persona ir apliecindjusi, ka p&c pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas divi atbildetaji celusi pirmas
instances tiesa prasibu pret prastaju izskatamaja lieta, odzot uzlikt par pienakumu noslegt ar vigiemwres figumu par stridus majipasuma .

Mingtais nevar kalpot par pamatu tiesvedibas apturéSanai, jo, iepazistoties ar $o prasibas pieteikunmu, tiesas kolegija konstate, ka prasibas
pamatu veidojosie apstakli ir pilniba tie pasi, uz kuriem atbildetaji balsta savus iebildunus vz prasibu izskatamaja lieta, proti- vini uzskata, ka ir
izveidojusas faktiskas tres tiesiskas attiecibas.

[2.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no
jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Atbildetaji, lai pamatotu savus iebildumus uz prasibu, cela tiesa atsevisku prasibu (C02056411), kura lidza atzit par speka neesosu gan
2008.gada 17.oktobrTstarp /pers. E/ un SIA ,,ViZIrans” noslegto nekustama jpasSuma /adrese A/, pirkuma figumu, gan 2009.gada 26.marta pirkuma
Tigumu, kas noslegts starp SIA ,,VizIrans” un /pers. K/ par nekustamia pasuma /adrese A/, atsavinaSanu, abi darjumi tika apstridéti uz tiem pamatiem, ka
/pers. E/ tikusi maldinata par darjuma biitibu, saturu un merki, Iidz ar to tika piedabiita noslegt pirkuma figumu ar viltu.

Ar2016.gada 16.novembri likuniiga speka stajusos Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 1.februara spriedumu civillieta



Nr.C02056411 minéta prasiba noraidtta, cita starpa tiesa atzinusi, ka /pers. E/ nav atzistama par pieviltu, Iidz ar to nav pamata apstridéta pirkuma
liguma starp SIA ,,VizIrans” un /pers. F/ atz8anai par speka neesosu uz viltus pamata, savukart /pers. K/ ir atzistams par labticigu ieguveju, kura tiesibas
I aizsargajamas.

[3.] Lai gan izskatamaja civillieta iesniegtie pieradijumi norada uz to, ka uzsaktais kriminalprocess izbeigts, tiesas kolegjai nav pamata
neticet atbildétaju pilnvarotai personai zverinatai advokatei I.Sipjagovai, kura apgalvo, ka krimnalprocess joprojam atrodas pirmstiesas izmekleSanas
stadija.

No Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016.gada 1.februara sprieduma izriet, ka pec /pers. E/ iesnieguma Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Ventspils iecirkni tika ierosinats kriminalprocess Nr.11150027009 pret /pers. S/ (SIA “VizTrans” prokiiriste) par nekustama fpasSuma
/adrese A/ 22 izkrapSanu no /pers. E/. Krimnalprocess tika uzsakts pec Krimmnallkuma 177.panta pirmas dalas, 177.panta tresas dalas un 275.panta
otras dalas noziedzigo nodarfjumu pazimém, aizdomas tiek turéta /pers. S/, kura SIA ,,ViZIrans” varda slegusi prasiaja apstridetos darfjumus.

Tacu $im apstaklim nav iz3kiroSas nozimes izskatamaja lieta, un tas nevar kalpot par pamatu tiesvedibas aptur€Sanai lieta.

Tiesas pienakumu apturet tiesvedibu lieta reglamente Civilprocesa likuma 214.pants. Saskana ar $2 panta 5.punktu tiesa aptur tiesvedibu,
ja lietas izskatiSana nav iespgjama, ickams nav izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartba. Mingta likuma norma attiecas uz
procesualo darbibu partrauksanu sakara ar tadu apstaklu iestasanos, kuri izsledz iespgju izspriest lietu pec biifibas, kamer tie pastav.

Civilprocesa likums nenoteic kriminallieta pienemto nolemumu prejudicialo nozimi civillietas, tadel, piemerojot Civilprocesa likuma
214.panta 5.punktu, svarigi noskaidrot un izvertet, vai ierosinata kriminalprocesa iznakuns var ietekmet civiltiesiska strida izsprieSanu.

Lai civillietas iztiesasanas gaita nodibinatu attiecigas materialo tiesibu normas sastava esanibu vai neesanibu, tiesai fakti un apstakli
janoverte atbilstosi Civilprocesa likuma normam. Proti, janoskaidro lietas apstakli pec tiesas sedeé parbaudttiem procesa dalibnicku iesniegtajiem
pieradijumiem, kuri iegfiti likuma paredzetaja kartiba, tajos ietvertas zinas izvert€jot kopuma (Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala un 97.pants).

Izejot no tiesa celtas prasibas priekSmeta un pamata un pemot vera to, ka ir stajies speka gala nolemums civillieta Nr.C02056411, tiesas
kolegija at7ist, ka lietu var iztiesat, neatkarigi no kriminalprocesa virZibas un iznakuma. Pat, ja pienem, ka SIA “ViZlrans” amatpersona tiks saukta pie
krimnalatbildibas par krapsanu, tas nevar ieteknét izskatamo lietu, jo prasibu par izlikSanu ce] par labticigu ieguvgju atzits nekustama pasuma tpasnieks.

[4.] Lieta nav pieradijunu, kas apstiprinatu, ka starp pusém pastavejusas faktiskas tres attiecibas.

Nomna vai Tre ir figuims, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru
pieskir vai apsola augju nesgjas lietas lietoSanu augju ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lietosanas pieskiruma ligums —re (CL 2112.pants).

Atbildetaja prastajai par stridus dzivojamo telpu lietoSanu nav maksajusi. Tas, ka atbildetaji, iespSjams, vairakus gadus kopj majpasumam
pieguloso terttoriju, nenorada uz ires tiesisko attiecibu pastavésanu pusu starpa. Prasitajs, kurs kluva par stridus nekustama ipasuma fpasnicku 2009.gada
martd, nekavgjoties darfja zinamu atbildétajiem savu nodomu, proti- prasiba par atbildétaju izlikSanu celta 2009.gada 15.septembri Ari notarialais
pazigojums i skaidrs un neparprotamns, proti,- prastajs idz atbrivot vigam piederoso fpasumu.

Ka znams, negatora prasiba kalpo ipasuma aizsardzbai pret tadiem §is tiesibas aizskarumiem, kas nav saisfiti ar pasnickam piederosas lietas
valdijuma prettiesigu aizturéSanu. Tacu negatoro prasibu var celt aritad, ja lietas Ppasnieks velas aizliegt kadai personati lietot vai izmantot vipam piederosu
lietu (CL 1039.pants).

Atbildetaji savas ierunas uz negatoro prasibu var celt, pieradot, ka vinu riciba attiecba uz fpasnieka lietu ir pamatota. Izskatamaja lieta Sadu
objektivi pamatotu ierunu nav. Stajoties speka gala nolemumam lieta Nr.C02056411, atbildétajiem ka labticigiem tiesbu subjektiem bija jaatbrivo
prasttajam piederoSais nekustamais pasuns. [znakums krimnalprocesa, kura tiks verteta SIA “ViZlrans™ amatpersonas riciba, sledzot darjumu ar /pers.
F/, nevar ietekmet tas civiltiesiskas attiecibas, kuras izveidojas starp prasitaju ka labticigo ieguvéjuun atbildetajiem

Nav nekada pamata CL 1488.panta piemerosanai, jo starp puseém nav nodibinatas nekadas darfjuma tiesiskas attiecibas. Tas, ka atbildetaji pret
prasttaja gribu vairaku gadu garuna lieto prasttajam piederosu nekustamo fpasumu, nenorada uz kada darfjuma jeb vienoSanas esanibu.

Tas fakts, ka atbildetaji, kuri dzvo stridus pasuma, maksa par paterétajiem pakalpojumiem (elektriba w.tml.), nenorada uz Tres tiesisko attiecibu
pastavesanu pusu starpa, jo, ka zinams, par pakalpojumu ir janorekinas tam, kurs to sapgem.

[5.] Prasitajs nav ieguvis sava fpasuma jpasumul ar apgrotinajum

CL 864.pants paredz ka visas uz lietu guloSas nastas un apgritinajuni janes lietas Ppasnickam, tacu izskatamaja lieta netiek iegtti
pieradijumi tam, ka stridus tpasumam ir bijusi apgritinajumi Civillikuma izpratn€, kas varétu kalpot par attaisnojumu tam, ka atbildetaji drikst lietot
konkreto nekustamo pasumu pret prasitaja gribu.

Attieciba uz nekustamo pasumu iesp&jans nodibinat gan liettiesiskus apgritinajunus (Kilas tiesiba, lietojuma tiesiba, realnasta u.tml.), gan
saistibtiesiskus apgritinajunmus (pirmpirkuma tiesiba u.tml.).

Izejot no apelacijas stidzibas, atbildetaji uzskata, ka prasitajs ieguvis pasumu ar apgritinajun, t.i. ar atbildétajiem pieskirtu nekustama
Tpasuma apdzivosanas tiesibu.

Lai $ada tiesiba bitu saistosa prastajam ka nekustamia Tpasuma Tpasniekam, ir japierada, ka $ada tiesiba bijusi nodibinata un ka ta ir
saistoSa prasitajam

Zemesgramata nekadi apgritinajumi saistiba ar $adas tiesibas nostiprinasanu nav tikusi ierakstiti. No pirkuma figuma, ko prasitajs nosledzis
ar ieprieksgjo nekustama Jpasuma tpasnieku, zriet, ka nekadi apgritingjumi, kurus labprafigi uznemtos pircgjs, Jpasumam nav.

Lieta iesniegts SIA “VizTrans” prokiiristes parakstits ap liecingjums, ka nekadi tres figumi par stridus jpasuma iZiréSanu atbildétajiem vai
kadai citai personai nav tikusi noslegti.

[6.] Starp prasitaju un atbildétajiem nepastav ires tiesiskas attiecibas, zemesgramata nav ierakstiti nekadi nekustamo Tpasunu apgriitinosi
aprobezojumi, lidz ar ko atbildétaji ir izliekami no prasitajam piederosa pasuma, jo CL 1036. un 1039.panta izpratné pilnigas varas tiesibas par jpasumu
nozime, ka pasnieks savu pasSumu izlieto péc sava ieskata un vigs var aizliegt visiem citiem ietekmet vina lietu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas pienerotais materialo tiesibu normu skaidrojums sakrt art ar judikatira
paustajam atzinam fidzigas lietas (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2000.gada 28 jinija spriedunu lieta Nr.SKC-296 un 2011.gada 9.novembra
spriedumu lieta Nr.SKC-357/2011).

[7.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasiba tika celta par diviem prasjumien: 1) izlikSana un 2) zaudejumu piedzina. Viens no prasjumiem tiek apmierinats, otrs -
noraidis.

Apelacijas instancg prasiba tiek apmierinata dala par izlikSanu no nekustama pasuma, par ko prasitajs samaksajis valsts nodevu 71,14
EUR apmera, kas piedzenama no atbildetajiem idzigas dalas.

Prasttaja samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa ir 640,29 EUR (450
LVL) un apelacijas instances tiesa 300 EUR jeb kopa 940,29 EUR.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1) punkta d) apakSpunktam faktiskais $o izdevumu apnmérs neparsniedz likuma
noteikto maksimali atlidzinamo izdevumu apméru, tacu tiesas kolegjja at7ist, ka ir pamats atlidzinamo izdevumu apmera samazina$anai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 44.panta pickto dalu.

Izejot no ta, ka zvernats advokats, sniedzot juridisko palidzibu konkrétaja lieta pirmaja instanc€, pamatojoties uz 2009.gada 30 jiilija
vienoSanos un orderi, sniedzs juridisko palidzibu prasitajam, proti,- piedaljies vairakas tiesas sedes, ir gatavojis virkni procesualu dokumentu, izdevumi
640,29 EUR 1 attaisnojama summa un var tikt athidznata. Savukart apelacijas instances tiesa tiek iesniegta kvits, kas norada uz to, ka prasiajs,
pamatojoties uz2017.gada 4.aprila vienoSanos, samaksajis 300 EUR par juridisko palidzbu Kurzemes apgabaltiesa. Lietas iztiesaSana apelacijas
instances tiesa notika viena tiesas s€de, kas ilga vien 40 miniites, rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu parakstjis pats prasiajs, nevis
zverinats advokats.

Tiesas kolegjjas ieskata, civillieta, izejot no tas priekSmeta un pamata, juridiski izvért€jamo pieradijumu Klasta, strida risinaSanai apzinamo
tiesibu avotu apjoma, nav atzistama par paaugstinatas sareZgitibas. Tas apstaklis, ka lieta atradusies iztiesaSana pirmas instances tiesa kops 2009.gada,
bet iztiesata ar spriedumu tikai 2017.gada, nenorada vz personu, kuras sniegusas pusém juridisko palidzibu, lieln darba ieguldjumy, jo lieta divreiz bija
apturéta tiesvediba (kopa tiesvediba bija apturéta seSus gadus).

Izejot no mingta, tiesas kolegjja atzist, ka atlidzinamie izdevumi nosakami mazaki, proti,- 810 EUR apnera, kas lidzigas dalas piedzenami
no atbildetajiem.

Lieta kopa radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 42,23 EUR, proti, pirmas instances tiesa 36,65 EUR, kas piedzenami no
atbildetajiem prastaja laba proporcionali tiesas apmierinatd prasjuma apmeram, savukart, apelacijas instances tiesa 5,58 EUR, kas piedzenami no
atbildetajiem valsts laba.

Prasttajs samaksajis 38,91 EUR, lidz ar to nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu nosttSanu
ir 3,32 EUR, kas, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, piedzenami no atbildetajiem lidzigas dalas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434.pantu,
Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmierinat /pers. K/ prasibu un izlikt /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. F/,
personas kods /personas kods/, /pers. H/ (fuzvards/), personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un /pers. J/, personas
kods /personas kods/, ar visam vigiem piedero$am mantam no nekustama pasuma /adrese A/, ar kadastra Nr. /munmurs A/.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas
kods/, /pers. H/ (fuzvards/), personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un /pers. J/, personas kods /personas kods/,
/pers. K/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu 11,86 EUR (vienpadsmit exro un 86 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu 135 EUR (135 euro) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 3,05 EUR (trs euro un 05 centi) no katra.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas
kods/, /pers. H/ (fuzvards/), personas kods /personas kods/, /pers. I/, personas kods /personas kods/, un /pers. J/, personas kods /personas kods/,
valsts laba izdevumus par tiesas pavéstu un dokumentu piegadasanu 0,55 EUR (55 centi) no katra.

Noteikt atbildetajiem termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2017.gada 12.april.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L. Vebere

Tiesnese L. Kraule

Tiesnese R. Viva



