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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese V.Kakste
tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,PALINK” pieteikumu par Konkurences padomes
2012.gada 23.marta lemuma Nr.E02?18 atcelSanu, sakara ar SIA ,PALINK” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas 2013.gada 15.julija
spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Konkurences padome 2011.gada 20.majja pienéma lenmumu, ar kuru uzsaka uzraudzibu par telpu nomas tirdzniecibas centros tirgu. 2012.gada
23.marta padome piegema Emumu Nr.E02-18, ar kuru konstatSja SIA ,PALINK” darbibas Konkurences likuma 11.panta 7.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu un uzlika naudas sodu 13 000 latus (18 497,33 euro). Konkurences padomes lemums pamatots ar turpmak noradiajiem faktiem
un apsverumiem

[1.1] Konkurences padome iepazinas ar SIA ,PALINK” noslegtajiem telpu nomas figumiem tirdzniecibas centros un konstatgja, ka no 80
figumiem (tai skaita 61 speka esoss) 35 hgumos (tai skaita 23 speka esoSi) ir ietverti noteikumi, kas ierobezo PALINK grupas uzpémumu
(SIA , PALINK” un SIA ,0ZOLU NAMS”) konkurentu tirdzniecibas platibu nonu tirdzniecibas centros, proti, iznomatajam ir pienakuns saskangot ar
PALINK grupas uznemumu telpu iznomasanu treSajam personam. Tadgjadi atbilstosi igumiem iznomatajam ir ierobeZotas tiesibas vienpersoniski izlemt
par citu nomas plafibu iznomasanu tirdzniecibas centra, bet PALINK grupas uznémumiem ir tiesibas lemt par citu plafibu iznomasanu citiem tirgus
dalibniekiem. Netika konstatéti pieradijumi, kas apliecinatu, ka telpu nomas ligumos ietvertie ierobeZojumi ir stenoti.

[1.2] SIA ,PALINK” un SIA , 0ZOLU NAMS” ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku (PALINK grupas uzneénmumi) atbilstosi Konkurences
likuma 1.panta 9.punktam

[1.3] Lieta konstatejami $adi konkrétie tirgi:

1) konkretas preces tirgus, kura noslégta vienoSanas, ir tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros. Atsaucoties uz Eiropas
Komisijas praksi (2008.gada 3.julija lemuma lieta Nr.COMP/M.5112 17.rindkopa, 2007.gada 25.aprija lemuma lieta Nv.COMP/M.4590
13.rindkopa), Konkurences padome atzina, ka mazumtirdznieciba ir pamatoti ka atsevisku tirgu izdalt mazumtirdzniecibas supermarketu, hipermarketu
un zemo cenu veikalu k&des, nepemot vera iepirkSanos mazos specializétos veikalos. Tirdzniecibas centri piesaista vairak patrétaju ka atsevisks
specializets veikals. Esosa prakse telpu nomas tirgi tirdzniecibas centros liecina, ka katra tirdzniecibas centra tiek izvietots viens ikdienas pateriga precu
lielveikals, kas parasti aiznem lielako vai biitisko daju no tirdzniecibas centra platibas, — t.s. enkurnomnieks. Konkurences padome attieciba uz 35
tirdzniecibas centriem konstatgja, ka tie atbilst pazimém, kas ir bittiskas §is lietas konteksta: pamata paredzeti ikdienas paterina precu (partikas un
nepartikas) mazuntirdzniecibai, kuru veic enkurnomnieks un, iespgjams, daz citi mazumtirgotaji, turklat enkurnomnieks noma salidzinosi lielu
tirdzniecibas centra platibas dalu; tirdzniecibas centra ir vairaki nomnieki; paredzeti vél citi pakalpojumi/preces gala paterétajiem; pamata atrodas lielas
citveku pltismas vietas; tick nodroSinata autostavvieta vai arT tirdzniecibas centrs atrodas sabiedriska transporta kustibas vietas. Attieciba uz tirdzniecibas
platibu nomu $ados tirdzniecibas centros no pieprasjuma puses (un tiesi ta ir butiska §% lietas konteksta) nepastav efektivas aizvietojanibas iespgja starp
tirdzniecibas plafibu nomu tirdzniecibas centra un arpus tirdzniecibas centra;

2) konkretais geografiskais tirgus: pemot vera veikala tuvumu dzivesvietai/darbavietai, veikala precu klastu un iespgju novietot
transportlidzekli stavvieta, un to, ka nepiecieSanibu pec tirdzniecibas platibam mazumtirgotajs pakarto paterétaju iepirkSanas paradumiem, veidojot savu
veikalu tiklu visas administrafivajas teritorijas, geografiskais tirgus nosakans ka lokals konkrétas (administrativas teritorijas/apkaimes) robeZas.



3) ietekmetais konkrétais tirgus: ikdienas patrina precu mazumtirdzniecibas tirgus specializétajos partikas veikalos vienas administrativas
teritorijas, tas dalas vai vairaku administrativo teritoriju ietvaros.

[1.4] Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.797 , Noteikumi par atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam” (turpmak — noteikumi Nr.797) attiecas uz atseviska veida vertikalajam vienosanam,
paredzot tam atbrivojumu. Lietas ietvaros izvertetie igumi un tajos ietvertie ierobezojoSie punkti neattiecas uz minetajiem noteikumiem, jo konkréta
vienoSanas péc bifibas nav vertkala vienoSanas tas tradiciondlaja izpratn€. Proti, vienosanas ir par telpu nomu un ta neietver vieno$anos par precu
pirkSanu vai pardosamu — neveidojas tradicionala preces vai pakalpojuma k&de, pienmeram, prece tiek pirkta un pardota talak (sal. Eiropas Komisijas
Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu joma (OV C 130, 2010.gada 19.maijs) 26.punkts).

Konkreta vienosanas ir tada vertikala vienoSanas, kura ietekmé horizontalas attiecibas starp tirgus dalibniekiem VienoSanas starp PALINK grupas
uzm@mumiem un iznométajiem atbilst Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un 11.panta generalklauzulai, jo ir noslégta starp diviem neatkarigiem
tirgus dalibniekiem un T vienosanas rada nelabveligas sekas horizontalaja tirghi un ietekmé konkurentus, idz ar to uz to i attiecinami visi Konkurences
likuma 11.panta noteiktie ierobeZojumi.

Vienosanas par 11.panta pirmas dalas 1.—7.punkta paredzetajam darbibam ir aizliegtas un kops noslegsanas briza speka neesosas, jo So darbibu
merkis objektiva nozime vienmer ir versts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformgsana.

Konkretaja gadjuma vienosanas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta vienosanas aizlieguma parkapuma sastavam
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 4.junija spriedums lieta C-8/08 par atskiribam starp parkapumiem ,, péc merka” un parkapumiem
,pec sekam”). Konstatétd vienoSanas un ierobezojosie iguma punkti ir radfjusi tadus konkurences apstaklus citiem tirgus dalibnickiem iekliSanai
konkrétaja tirgli, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem Ta ka, pien€rojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, nav
nepiecieSams identificgt konkretu tirgus dalibnieku, kurS velas ieklit tirgh, tad parkapuns izpauzas nevis ka konkréta tirgus dalibnicka iekliSanas tirgti
faktiska apgritinasana, bet gan vienoSanas ar meérki $adu apgritindjumu radit.

[1.5] Nav pamata uz vieno$anam attiecinat noteikunm Nr.797 paredzeto atbrivojumu ekskluzivas pardosanas noteikumiem, jo minétie noteikumi ir
piemerojami vertikalajam vienosanam to klasiskaja izpratng, kur tiek pirktas (izplatitas) un talak pardotas preces.

[1.6] Galigais sods tick noteikts, nemot véra vienoSanas biitbu, parkapuma inicieSsanu no PALINK grupas puses, pieradijumu neesibu par ligumos
ietverto ierobezojumu faktisku piemerosanu, parkapuma ilgunu, atbildibu nikstinoSus apstaklus, apgrozijuma dalu tirgh, kura noticis parkapuns, ka art
SaIreriguma apsverumus.

[2] SIA ,PALINK” Konkurences padomes Enmumu parsidzgja Administrativaja apgabaltiesa. Apgabaltiesa ar 2013.gada 15.jtlija spriedunu
pieteikumu noraidga.

[2.1] Sprieduma tiesa biifiba atzina par pareiziem visus Konkurences padomes apsverumus, ka arT noraidjja pieteicgjas iebildumu, ka konkrétaja
gadijuma parkapuma sastavs bija nosakams pec parkapuma sekam. Apgabaltiesa, atsaucoties uz vairakiem Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem un
Eiropas Komisijas Pazmojuma ,,Par Liguma 81.panta 3.punkta piemerosanu” (2004/C 101/08) 21.punktu, pieversas jautajumam, vai konkretaja
gadijuma vienoSanas ir bijusi parkapums pec merka vai péc sekam

[2.2] Apgabaltiesa atzina, ka vienoSanas, kas ierobezo iznomataja tiesibas vienpersoniski izlemt par citu nomas platbu iznomasanu tirdzniecibas
centra un pieskir pieteicEjai tiesibas izlemt par citu platibu iznomasanu citiem tirgus dalibniekiem, ir uzskatama par vienoSanos atbilstosi Konkurences
likuma 1.panta 11.punktam un atbilst Konkurences likuma 11.panta [pirmas dalas] 7.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma sastavam. Ta ka
pieteicgja un tirdzniecibas telpu iznomataji nav uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, noslegtajos ligumos ietvertais punkts ir ierobezojoss ne vien attieciba
pret citiem potencialajiem nomniekiem (personam, kuras pieteic€ja uzskata par saviem konkurentiem), bet arf nepamatoti ierobezo iznomataja tiesibas
brivi parvaldit savu uzenmejdarbibu. Pieteicgja, biidama enkurnomniece tirdzniecibas centros un apzinoties savu tirgus varu, ir vienojusies ar iznomataju
un ir mérktiecigi ieklavusi telpu nomas figumos punktus, kas ierobezo potencialo tirgus dafibnicku iek]ianu konkrétajos tirdzniecibas centros. Sada
vienoSanas ilgtermina var izraist nelabveligas sekas un nelabveligi ietekmet tirgu kopuma, jo ir noslégta ar merki nakotné kavet citu tirgus dalibnieku
ienakSanu konkretaja tirghi. Lietas apstakli skaidri norada vz to, ka divi neatkarigi tirgus dalibnieki ir vienojusies par ierobezojoSu nosacjumu ietverSanu
nomas figumos, lai apgrittinatu citu potencialu tirgus dalibnieku iekltisanu konkretaja tirgii. Tadgjadi ir saskatams pret konkurenci versts merkis un nav
nepiecieSans pieradt, ka vienoSanas rezultata ir iestajusas kaitigas sekas. VienoSanas arT neatbilst paterétaju interesem

[2.3] Ka noradija apgabaltiesa, apstaklis, ka tikai 2011.gada Konkurences padome pienéma lenunu, ar kuru par parkapunmu tika atziti idzigi
nomas figumi , RIMI” lieta, nenozig, ka pieteicgjai bija tiesibas palauties, ka ar tas pasas ligumiem parkapums nav izdars.

[2.4] Apgabaltiesa néma vera, ka Konkurences padomes 2010.gada 16 jillija lemuma atzits, ka i pieradjumi, kas liecina par augstu tirgus
koncentracijas Iimeni lielveikalu videé un ka ,MAXIMA” un ,RIMI” aimem konkrétaja tirghi vairak ka 60 procentus. Ka noradja apgabaltiesa, no
Konkurences padome lemuma $aja lieta savukart izriet, ka pieteic€jas apgrozjuns tirdzniecibas platibu nomas tirgii tirdzniecibas centros bija mazaks par
10 procentiem no $o tirgus dalibnicku pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjuma; ar pieteicgjas parstave tiesas sede atzina, ka pieteicSjas tirgus dala
ir aptuveni 10 procenti. Tadgjadi, kaut arT pieteicgja nav starp divam lielakajam partikas mazumtirdzniecibas lielveikalu kedeém Latvija, tomer ir pamats
atztt, ka pieteicgjai ir konstat&jama pietiekami liela tirgus vara mazumtirdznieciba. Lidz ar to nav pamata uzskaftt, ka $aja lieta izvertetas vienosSanas ir
nebiitiskas un nevar ietekmét konkurenci. Tas ir pietickami bittiskas, lai parkapunu neatzitu par maznozinigu.

[2.5] Apgabaltiesa secingja, ka Konkurences padome lemuma ir izvert€jusi pieteicgjas noslegtas vienosanas saturu un merki, iguma pusu
attiecibas, ka ari ir salidzinajusi nakotnes situaciju ar tadu, kada ta bituy, ja tirdzniecibas telpu nomas ligumos ierobezojoso punktu nebiitu, un ka $aja
sakara Konkurences padome ir pamatoti atzinusi, ka vienoSanas rada apgratinajumu iekliit tirgl citiem dalibniekiem ar to, ka tiesi pieteicEja ir tiesiga
izZlemt, vai dot iznomatajam savu saskanojumu telpu iznomasanai.



[2.6] Apgabaltiesa secinaja, ka ar lictas materialiem objektivi neapstiprinds pieteic€jas noraditais vienosanos merkis — versties pret lielakajiem
tirgus dalibniekiem ,,RIMI” un ,MAXIMU”, lai ,,PALINK” grupa varétu aizsargat savas pozcijas tirgll, kas bija ieverojami vajakas. Visi figumi slegti
ilgstosa laikposma (no 2004. Tidz 2011.gadam), turklat visi ligumi ir slégti vismaz uz 10 gadiem, tatad nav pamatoti noslégtos ligumus attaisnot ar to, ka
pieteicgja bija jauns tirgus dalibnicks. Tapat nav pamatots pieteicgja iebilduns, ka vienosanas ir attaisnojamas ar nepiecieSanibu garantt iznomatajam
iespgju rentabli biivet jaunas tirdzniecibas telpas, proti, $ada nepiecieSaniba neattaisno Konkurences likuma parkapSanu.

[2.7] Apgabaltiesa nekonstatgja kliidas Konkurences padomes veiktaja soda noteik$ana.

[3] SIA ,PALINK” par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, kura noradija turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Apgabaltiesa kliidaini un nepareizi piemerojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, prezumgjot, ka ierobezojosu noteikumu
esiba figuma par konkréta veikala telpu nonu apgrittina tirgus dalibnieku iekliSanu konkrétaja tirgii (tirdzniecibas plafibu nomas tirgdi tirdzniecibas centros
konkretajas admnistrativajas teritorijas vai ar to saistitaja mazumtirdzniecibas tirghi). Tad€jadi minétd norma nepareizi piemerota, izvert€jot pieteicgjas
darbibu meérki, nevis izvértejot noslegto nomas Iigunu ierobezojoso noteikumu ietekmi vz konkréto tirgu kopuma.

[3-2] Nomas Iigunu noteikumi nepareizi kvalificéti ka vienoSanas, kuru merkis esot ierobezot konkurenci konkrétaja tirgfi, un tiesa nepamatoti
atturgjusies vertet vienosanos sekas.

[3.3] Lai ari vienosanas nav uzskatamas par vertikalajam vienoSanam to klasiskaja izpratng, tas nemaina faktu, ka likumdevejs ir velgjies noskirt
vienoSanas, kuras vienmer pec sava rakstura butiski negativi ietekmes konkurenci, no vienoSanam, kuras p&c merka vai sekam var tikt uzskatitas (bet ne
automatiski vai acimredzami) par tadam, kas bitiski negativi ietekmés konkurenci. Uz konkréto gadfjumu bitu pamatoti attiecinat atbrivojumu no
aizlieguma vai vismaz veikt zvertéjumu atbilstosi Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai, ja tiktu pierddits ka vienoSanos sekas tieSam bija
konkurences kavéSana konkrétaja tirgli. Pat ja noteikumi Nr.797 nav tiesi piem€rojami, tajos ir vadiinijas, kadu tirgus dalibnieku vienoSanas iesp&jams
atzit par maznozimigam. Apgabaltiesa ari kliidaini vert&jusi pieteic€jas tirgus varu.

[3.4] Tiesbu normam neatbilstosi vertta vienoSanos iespgjama ietekime uz pieteicgjas tirgus varu. Nav skaidrs, uz kada pamata vispar izdartts
secinajums, ka pieteicgjai i pietickami liela tirgus vara mazuntirdznieciba. Pati Konkurences padome savas vadlnijas ir noradjusi, ka tirgus vara
mazuntirdzniecibas tirgl i konstatSjama gadijuma, ja mazuntirgotaja tirgus dala ir ap 20 procentiem, ka arf noradti tirgus varas esibas vertéSanas
kriteriji. Apgabaltiesa ignorgjusi pieteicgjas iebildunus attieciba uz tas salidzinasanu ar konkurentiem, ka art nav veikusi skaidrojumu par pieteicgjas
pietickam lielo tirgus varu.

[3.5] Nav pamatota norade, ka pieteic€jai jau kop§ nomas ligumu slegsanas bija jazina par to neatbilstbu Konkurences likumam. Attiecigi ar
nepareizi noteikts parkapuma ilguns.

[3.6] Apgabaltiesa nav vertgjusi pieteicgjas iebildumus par iestades pielautajiem procesualajiem parkapumiem

[4] Konkurences padome par kasacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka kasacijas siidziba ir nepamatota. Konkurences
padome pauz turpmak mintos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesa ir sekojusi Eiropas Savienibas Tiesas judikatira noteiktajam mérka ierobeZojuma pieradiSanas standartam un analizgjusi visus
nepiecieSamos faktiskos apstaklus. Apgabaltiesa pamatoti konstatgjusi vienoSanas acimredzamo ietekmi uz konkurenci peéc merka; apgabaltiesas
norades uz pieteicEjas tirgus varu un ierobezojumu ilgumu vienigi pastiprina vienosanas negativo ietekmi uz konkurenci. Mérka ierobezojuma konstatacija
pati par sevi neizsledz iespgju vienosanas ekonomiska konteksta ietvaros pieverst uzmanibu arf tirgus dalibnicka pozcijai tirgdl.

[4.2] Pieteicgja sagroza Konkurences padomes vadimijas Konkurences likuma 13.panta otras dalas piemeroSanai sniegto Konkurences likuma
13.panta otras dalas interpretaciju un min neesoSus skaitlus. Padome nekad nav atzinusi, ka domingjosais stavoklis pastav, mazumtirgotaja tirgus dalai
sasniedzot 20 procentus. Tiesi pretgji — mazumtirgotajam tirgus vara pret saviem sadarbibas partneriem pienit, jau parsniedzot 8 procentus, prakse pat
mazak. Apgabaltiesas konstatgjums par pieteicgjas pietiekami augsto tirgus varu ir pareizs. Tirgus vara tkai vairo faktisko negafivo ietekmi uz
konkurenci.

[4.3] Apgabaltiesai nebija japiemero Konkurences likuma 11.panta otra dala, jo vienoSanas ierobezoja konkurenci pec merka.

[4.4] Apgabaltiesa pareizi konstatgja atbildibu atkarba no parkapuma ilguma un pamatoti nesaskatija pieteic€jas tiesisko palavibu. Pieteicgjas
richa bija merktieciga, un tai ka vienam no lielakajiem mazumtirdzniecibas tikliem Latvija ir pietiekami resursi, lai identificgtu konkurences riskus.

[5] Augstaka tiesa, atsaucoties uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta
lidzibu un saskanotu nornu pienéroSanas praksi Eiropas Savienibas un nacionalaja tiesiskaja sistena, ar 2014.gada 11 jtlija lemunmu analogiska lieta
Nr.SKA-101/2014 vzdeva prejudicialus jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, kura savukart ar 2015.gada 26.novembra spriedumu lieta C-345/14
MAXIMA Latvija sniedza §adas atbildes:

1) Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta 1.punkts i jainterprete tadejadi, ka tikai tas vien, ka nomas figus par tirdzniecibas centra
izvietota lielveikala telpu nomu ietver noteikumu, ar kuru nomniekam ir pieskirtas tiesibas iebilst pret iznomataja veiktu komerctelpu $aja tirdzniecibas
centra iznomasanu citiem nomniekiem, nenozime, ka $i liguma merkis ir konkurences ierobezoSana minétas tiesibu normas izpratné;

2) tadi telpu nomas figumi ka pamatlieta, saistiba ar kuriem péc to ekonomiska un juridiska konteksta, ka arT attieciga atsauces tirgus patnibu
padzlinatas analizes ir ticis konstatéts, ka tie ieverojami veicina $T tirgus iesp&jamo sadali, var tikt uzskatiti par tadiem, kas veido noligunu, kura “sekas” ir
nepielaut, ierobeZot vai izkroplot konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkta izpratné. Tas, cik liela ir katra figuma ietekime
uz So sadali, tostarp ir atkarigs no figunsledzgju pusu stavokla mingtaja tirgii un §1 figuma darbibas ilguma.



[6] Procesa dalibnieki tika aicinati sniegt papildu paskaidrojumu sakara ar minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu. Konkurences padome
sniedza paskaidrojumus, kuros noradija, ka Eiropas Savieribas Tiesa nav sniegusi skaidru atbildi uz to, vai lieta apskatita vienoSanas i vértgjama ka
konkurences ierobezojums péc mérka vai péc sekam, un nav nedz apstiprinajusi, nedz noliegusi padomes izvéleta konkurences kaitSjuma pierad®anas
standarta pareizibu, bet gan uzsver, ka, piegemot gala nolenmunmu, tiesai ir jagem vera konteksts, kada vienoSanas ir slegta. Tadgjadi janem vera, ka
parkapums konstat€ts partikas precu mazumtirdznieciba un ierobezojuns tika versts uz enkurnomnieka piegadatajiem Prakse radija, ka piegadatajiem
tirdznieciba caur mazuntirgotaju kitst tik darga, ka [tak bija atvért veikalu un tirgot savas preces patstavigi Lai sabalansétu piegadataju un
mazZuMtirgotaju intereses un ierobeZotu iespeju mazuntirgotajiem uzspiest netaisnigos un nepamatotos noteikunus piegadatajiem, Latvija tika piegemta
speciala norma — Konkurences likuma 13.panta otra dala. Tas viss lieta veido stridus ierobezojuma kontekstu, kur§ java identificet $adu ierobezojumu ka
konkurenci kavéjosu péc meérka. Ievérojot mazumtirdzniecibas tirgus dalibnicku savstarp&jo attiecibu fpatnibas un minéto ,noteikto apstaklu” kopumu,
kas ir raksturigs tieSi Saurajam Latvijas mazamtirdzniecibas tirgus segmentam, pieteic€jas noslegta vienosanas uzskatama par tadu savstarpgjo darbibu
koordinaciju, kuras merkis bija negativi ietekmét konkurenci un kura pati par sevi ir pietiekami bitisks kaitgjums konkurencei konkretaja konteksta, lai
varetu uzskatt, ka tas faktisko ietekmi tirgii (sekas) izvertet nav lietderigi, ka to pamatoti noradfjusi apgabaltiesa. Nav arT pamata maintt Augstakas tiesas
aizsakto praksi (Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara spriedums lieta Nr.SKA-3/2014 Rimi), kura tika atzits, ka ikvienas vienosanas ietekime uz
konkurenci i apskatama konkr&tos apstaklos, kuri var bt pamats secindjumam par vienoSands nerktiecigo raksturu attieciba uz konkurences
ierobeZoSanu.

Motivu dala

[7] Uzdodot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai lieta SKA-121/2014, Augstaka tiesa jau noradija apsverumus, ka, pastavot biitiba analogiskam
regulejumam un likumdevgja atztam merkim harmonizet Latvijas un Eiropas Savieribas konkurences tiesibu normas, Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas pien€rosanai nebttu jaatSkiras no ta, ka tiek piemrots Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 101.panta 1.punkts. Harmoniska
konkurences tiesbu normu interpretacija jau ilgstosi atzta Konkurences padomes praksé un Augstakas tiesas judikatira, konsekventi izdarot
salidzinoas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru vai Eiropas Komiisijas tiesibu aktiem

Lidz ar to ir pamats apsvert argumentus un secinajunus, kurus par bitiskiem uzskatijusi Eiropas Savieribas Tiesa tada veida vienoSanos verteésana,
par kadam ir strids $aja lieta.

[8] Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aizliegtas un kop$ noslegSanas briza speka neesosas tirgus dalibnicku vienosanas, kuru
merkis vai sekas i konkurences kavésana, ierobeosana vai deformésana Latvijas teritorija. Sadu vienosanos neizsmeloss uzskaitfjums (,fo skaitd’)
sniegts 11.panta pirmés dalas punktos, 7.punkta nosaucot darbibas (bezdarbibas), kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai
tiek apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iekliSana kada konkrétaja tirgt.

Tatad jau normas gramatiska interpretacija liecina, ka 11.panta ietvertais aizlieguns tiek parkapts ar vienoSanos, kuru merkis vai sekas — tatad
alternativi — ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana. Talakais uzskaitjuns uzrada likumdevgja viedokli, kada veida vienosanas visparigi
par tadam biitu uzskatamas (atstajot So uzskaiffjumu atvertu), turklat no normas nav secinans, ka viena vai otra veida vienoSanos var uzskattt par tadu,
kas ierobezo konkurenci ,péc mérka” vai ,pec sekam”.

Tadgjadyi, ja ir pamats konstatet vienoSanas pret konkurenci vérsto merki, vienosanas ietekime uz konkurenci nav javerte. Turpretim, ja vienoSanas
satura analiz€ neatklajas, ka konkurencei tiek kait€ts pietiekama mera, bitu japarbauda tas sekas, un, lai uz vienosanos attiecinatu aizliegunu, jasavac
pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence faktiski un biitiski ir tikusi vai nu nepielauta, vai ierobezota, vai izkroplota (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 2015.gada 26.novembra sprieduma lieta C-345/14 ,, MAXIMA Latvija” 16., 17.punkts un tajos noradita Eiropas Savienibas Tiesas
Jjudikatiira).

[9] Ka jau, precizgjot agraka sprieduma ietvertas atzinas un atsaucoties uz doktrinu un Eiropas Savieribas Tiesas judikatiru, Augstaka tiesa
noradija 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014, konkurenci ierobezojos$s merkis ir tad, ja ierobezojumi pec savas biitbas spgj
ierobezot konkurenci Konkurences likuma 11.panta izpratng. Tie ir ierobezojumi, kuriem pienit tik augsts potencials nelabveligi ietekmet konkurenci, ka
nav janorada to faktiska ietekme uz tirgu. Sa pienémuma pamata ir apsvérumi par ierobeZojuma nopietribu un pieredze, kas liecina par to, ka $adi
merktiecigi konkurences ierobezojumi var nelabveligi ietekmet tirgu un brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Laika gaita ir sasniegts kop&js uzskats, ka
noteiktas vienoSanas jau merktiecigi ierobeZo konkurenci. Lai novertetu, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss meérkis, janem vera noliguma saturs, ta
merki un esoSais vai planotais piemerosanas ekonomiskais un tiesiskais konteksts, pusu faktiska riciba un uzvediba tirgh (sk. mineta sprieduma 8.,
9.punktu).

[10] Eiropas Savieribas Tiesa sprieduma MAXIMA Latvija lieta, atsaucoties arT uz tas neseno spriedumu lieta C-67/13 P Groupement des
cartes bancaires/Komisija, noradija, ka konkurences ierobezojuma ,meérka del” jedziens ir jainterpreté Sauri un tas var tikt pien€rots tikai noteiktiem
uznémumu savstarpgjas koordinacijas veidiem, kuru kaitjuma konkurencei Iimenis ir pietickams, lai varétu tikt atzts, ka nav japarbauda to sekas (sk.
sprieduma 18.punktu).

[11] PieverSoties konkretas vienoSanas vertejumam, Eiropas Savienibas Tiesa, pirmkart, atzimgja, ka SIA ,MAXIMA Latvija” nekonkurg ar
tirdzniecibas centriem, ar kuriem ta noslegusi figumus, tomer tas neizsledz iespgju, ka vienoSanas var ietvert konkurences ierobezojumu ,jmérka de]”.



Talak Tiesa konstatgja, ka stridus vienoSanas nav to noligunu vidi, saistiba ar kuriem ir visparzinans, ka tie to rakstura dé| vien var tikt uzskatiti
par normalai konkurences fimkcionéSanai kaitjosSiem Tadejadi Tiesa apstiprindja ieprieks pausto nostaju, ka konkurences ierobezojumi ,mérka de”
tomer ir visai Saurs vienosanos loks, par kuram ir vispargjs viedoklis, ka to rakstura dé| vien tas ir pietickami kaitigas konkurencei. Ka norada Tiesa,
ieverojot ekonomisko kontekstu, kada ir pienerojamas tadas vienosanas ka MAXIMA Latvija lieta, So vienoSanos satura analize nelauj neparprotami
konstatet tadu kaitSjuma konkurencei fimeni, kas biitu pietiekams, lai minétas vienoSanas varétu atzt par tadam, kas veido konkurences ierobezojunmu
nmerka del (sk. sprieduma 21., 23.punktu).

Augstaka tiesa nepiekrit, ka Eiropas Savieribas Tiesa nav sniegusi skaidru atbildi, vai tadas vienosanas, par kadam ir strids ar $aja lieta, ir
vertgjama ka konkurences ierobezojums p€c nerka vai sekam Tiesas sprieduma bufiba ir taja, ka japatur prata, ka vienos apstaklos $ada satura
vienosanas var biit konkurenci ierobezojosas, bet citos apstaklos — n€. Janorada, ka prejudicialais jautajums tika uzdots atbilstosi Konkurences padomes
emuma noraditajiem lietas apstakliem (kuri, iznemot konkréto tirdzniecibas centru un figumu uzskaiffjumuy, ir analogiski $ai lietai) un Konkurences
padomes secinajumam, ka $ada vienoSands jau pé€c sava rakstura aciredzami ierobezo konkurenci, un $ada zina Eiropas Savieribas Tiesa
Konkurences padomes viedokli par vienosanas acimredzamo konkurenci ierobezojoSo raksturu nav atbalstjusi.

[12] Teverojot mngto un vienlakus nenoliedzot Konkurences padomes kompetenci patstavigi novertet situaciju Latvija un noradt uz tadu
ekonomisko un juridisko kontekstu, kas noteikta veida vienoSanos lauj uzskatit par konkurenci ierobezojosu ,péc merka”, Konkurences padomei biitu
jabit stipriem argumentiem, lai pie §ada secinajuma nonaktu.

[13] Visparigi noraidot lieta apskatito vienoSanos pret konkurenci vérsto merki, Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi uz apstakliem, kuri
ekonomiska un juridiska konteksta ietvaros biitu janoverte, pirms secinat, vai vienosanas sekas butu konkurences ierobezosana. Neatrefergjot mingto
sprieduma dalu, apkopojot var secindt, ka Tiesa uzskata par bitisku noskaidrot, vai $adu vienosanos kopuma rezultata (ievérojot kumulativu ietekmi)
vargtu tikt bloketa pickluve atsauces tirgum. Saja zina tiek piedavats vertét visus tos apstaklus, kas nosaka piekluvi atsauces tirgum, lai izvértétu, vai
konkurentam pastav faktiskas un konkrétas iesp€jas uzsakt darbibu aptveruma teritorijas, kuras atrodas attiecigie tirdzniecibas centri (komerctelpu
piecjaniba un piekluve tam, tadu ekonomisko, administrativo vai reglamentgjoso $kérSlu pastavesana, kas nepielayj jaunu konkurentu ienakSanu $ajas
teritorijas), ka ar apstakius, kados noris konkurence atsauces tirgli (tirgus dalibnieku skaits un lielurs, tirgus koncentracijas fimenis, paterétaju uzticiba
pastavosajiem tirdzniecibas nosaukumiem un paterina paradumi). Ja pec $adas analizes tiek konstatets, ka piekluvi atsauces tirgum apgritina tirgii
pastavosu lidzigu ligumu kopurrs, talak i jaizverte, kada mera tie veicina iesp&jamu §1 tirgus sadali (sk. minéta sprieduma 26.—29.punktu).

Nav pamata Sos secindjumus neattiecinat arm uz Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pien€rosamu. Turklat janorada, ka jau pats
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka aizliegtas ir tadas darbibas (bezdarbibas), kuru d€] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat
kadu konkreto tirgu vai tiek apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iekltiSana kada konkrétaja tirgl. Jauzsver, ka norma ir runa par konkréto tirgu un
grutibam taja ieklt, un tas nav automatiski vienadojams ar grifibam nomat tirdzniecibas telpas jebkura izvéletaja tirdzniecibas centra. TieSi konkreta
tirgus analize dotu iesp&ju parbaudt, vai citiem tirgus dalibniekiem vienoSanas del ir apgritinata pieeja konkrétajam tirgum ka tadam.

[14] Turklat Tiesa uzsverusi, ka $ads vert€juns bitu jaattiecina arT vz attiecigds vienoSanas vai darbibas potencialo ietekmi uz konkurenci (sk.
mineta sprieduma 30.punktu). Augstakajai tiesai nav pamata tam nepiekrist arf attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas pieméroSanu.
Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai ir aptvero$s merkis versties pret konkurenci ierobezojosam vienoSanam neatkarigi no realajam sekam
Seku, tostarp potencialo seku, verteSana Saja gadfjuma ir instruments, lai izprastu vienosanas biifbu (neatkarigi, vai ta ir konkurenci ierobeZojosa ,pec
merka” vai ,pec sekan’”), nevis novertétu jau radito kaitSjunmu konkurencei.

[15] Pieversoties apgabaltiesas spriedumam, jakonstate, ka taja ietverto apstaklu vertejums attieciba uz to, vai ir pieradita Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma esiba, ir nepietiekars.

Apgabaltiesa, ka jau mingts, atzina par pareizn Konkurences padomes secinajumu, ka vienoSanas ierobezo konkurenci pec to merka, un $adu
secingjumu pamatojusi ar turpmak minétajiem argumentiem, kurus Augstaka tiesa izvertes secigi.

[16] Pec Eiropas Savieribas Tiesas judikatiras un Eiropas Komisijas vadiniju atreferéjuma par parkapumu noskirSanu ,pe€c merka” un ,ppec
sekam” apgabaltiesa ir visparigi atzinusi, ka lietd apskaftas vienosanas i tadas, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktam, jo
ierobeZo gan potencialos nomniekus, gan iznomataju. Tadejadi tiek pausts apgabaltiesas viedoklis, ka vienosanas sava biitiba ierobezo konkurenci pec
merka. Tomer bez papildu apstaklu analizes (vienoSanos ekonomiskais un juridiskais konteksts), ka jau ieprieks noradis, $ads secinajunms nav pietiekami
pamatots.

[17] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicgja, biidama enkurnonmniece attieciga tirdzniecibas centra un apzinoties savu tirgus varu, ir vienojusies ar
tirdzniecbas telpu iznomataju, mérktiecigi icklaujot telpu normas figumos punktus, kas ierobezo potencialo tirgus dalibnicku iekltiSanu konkrétajos
tirdzniecibas centros, un tas ilgtermina var izraist nelabveligas sekas un nelabveligi ietekmet tirgu kopunms, jo vienoSanas ir noslegta ar neparprotamu
merki nakotn€ kavet citu tirgus dalibnieku ienakSanu konkretaja tirgti.

Janorada, ka pieteicgjas tirgus varu Konkurences padome sava lemumé nav konstatgjusi. Konkurences padomes lemuma ietvertajos apsveérumos
par soda apnera noteikSanu, piemerojot Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiemi” 23.2.apakspunktu (noteic, ka Konkurences padome kopgjo



naudas soda apmeru var samazinat, ja tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjums tirgfi, kura noticis parkapuns, ir mazaks par 10
procentiem no $2 tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozijuma), ir nemts vera, ka pieteicgjas ,apgrozjuns tirdzniecibas platbu nomas
tirghi tirdzniecibas centros i mazaks par 10 procentiem no So tirgus dalibnieku p€deja noslegta finansSu gada neto apgroZjuma”. Pirmkart, no §1
formulgjuma bez papildu paskaidrojuma nav saprotams, par kuru tirgus dalibnieku finan$u gada neto apgrozijumu ir runa, otrkart, tas jebkura gadjuma
nav konstatejuns par pieteicgjas tirgus varu. Noradi uz pieteic€jas paskaidrojumos minéto 10 procentu tirgus dalu apgabaltiesa nav sasaistijusi ar
konkretiem pieradjumiem. Lidz ar to sprieduns ir pamatots uz faktu, kas nav pienacigi pieradts. Tapat pieneémuns i tas, ka $ada tirgus vara radja
iespgju noslégt 3o vienosanos (ja t tas bija domats apgabaltiesas sprieduni). Sadas vienosanas pamats var biit ne tikai tirgus dafibnieka stavoklis tirgf,
bet abpusgji nomniekam un iznomatajam izdeviga vienoSands, ar kuru inomatajs iegist ilgtermma izdevigu nomnieku, kas piesaista apmekletajus
tirdzniecibas centram kopuma, savukart nommnieks ieglist zinamu dro§ibu, ka Saja centra (un tikai) i izdevigi veidot tirdzniecibas vietu. Japiebilst, ka
tamlidzigus apsverunus $aja lieta (arT kasacijas sfidzba) uztur pieteicSja. Arl tiesas secindjums par nelabveligam sekam tirgli kopuma ilgtermina nav
balstits nekada konkréta analize, kuras nepiecieSanibu $ada secinajuma izdarSanai ir apskatijusi Eiropas Savieribas Tiesa.

[18] Faktu par pieteicgjas , pietickami lielo tirgus varu” apgabaltiesa izmantojusi arf, lai atzitu, ka vienosanas ir pietickami bitiskas, lai parkapunu
neatzitu par maznoziigu. No sprieduma gan nav skaidrs, kadas tiesibu normas konteksta Sis vert&jums izdarits, proti, vai tas tick minéts parkapuma ka
tada kvalificE$anai, un vai ar to tiesa pieverSas parkapuma kvalifikacijai ,péc meérka” vai ,pec sekam”. Ciktal tas varctu biitu pamats parkapuma
kvalifikacijai, janem vera, ka parkapuma kvalificeSanai (gan ,pec merka”, gan ,péc sekant’) Sis fakts vien nebls pietickans, jo tas neliecina par tirgus
varu konkrétajos ietekmetajos tirgos, par ko i runa $aja lieta, un bez citu apstaklu analizes ar nenorada uz tadu kontekstu, kura So vienoSanos varétu
atzt par vienoSanos ar merki ierobeZot konkurenci.

[19] Apgabaltiesa i noradfjusi, ka Konkurences padome enmuma i izvertgjusi pieteic€jas noslegtas vienosanas saturu un merki, iguma pusu
attiecibas, ka ari ir salidzinajusi nakotnes situaciju ar tadu, kada ta bitu, ja tirdzniecibas telpu nomas Iigumos ierobezojoso punktu nebitu, un ka Saja
sakara Konkurences padome ir pamatoti atzinusi, ka vienoSanas rada apgratinajumu iekliit tirgll citiem dalibniekiem ar to, ka tieSi pieteicgja ir tiesiga
izlemt, vai dot iznomatajam savu saskanojumu telpu iznomasanai.

Skatot So tiesas vertgjumu kopa ar Konkurences padomes lemumu, nakas secinat, ka ar to ir donits tikai Konkurences padomes secinajumms, ka
ar vienoSanos ir radits apgritinajums nomat telpas katra konkrétaja tirdzniecibas centra; ka jau iepriek§ minéts, tas nav vienddojanms ar apgritingjunu
iekliit tirgli un pats par sevi nevar biit pietickams pamatojums nedz konkurences ierobezojuma konstat€Sanai pec meérka, nedz pec sekam (potencialu
tirgus blok&sanu).

[20] Apgabaltiesa i noraidijusi iesp&ju attiecinat uz stridus figumiem noteikumu Nr.797 normas par atsevisku vertikalo vienosanos nepaklausanu
Konkurences likuma aizliegumam, tacu tas pats par sevi neko nepasaka par konkréto vienosanos konkurenci ierobezojoSo raksturu.

[21] Ievérojot minEto, apgabaltiesas spriedumd ietvertais pamatojums ir nepietickams, lai izdarftu secindjumu par Konkurences padomes lemuma
pareizibu, konstat€jot Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 7.punktd mincto parkapunm pieteicgjas darbibas. Tadel apgabaltiesas sprieduns ir
atcelans un lieta nostitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Ieverojot, ka vispirns ir izvértejami argumenti par parkapuma esibu, Sobrid nav lietderigi pieversties jautajumam par apgabaltiesas sprieduma
ietverto vertejumu attieciba uz soda piemerosanu.

[22] Jaievero, ka konkurences tiesibu parkapuma konstat€$ana, jo 1pasi ieverojot, ka tiek piemerots sods, i iestades uzdevuns. Tiesai, parbaudot
emunmu, i jaievero Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteiktais, ka, vert§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[23] Vienlakus janem vera turpmak mingtais. Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala paredz ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei
atcelta vai par speka neesosu atzita administrafiva akta vieta izdot jaunu administrafivo aktu.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka minéta norma var bt pamats uzdot iestadei no jauna piegent art sodosa rakstura Enumu. Pamats
normas piemeroSanai ir administrativa akta izdoSanas nepiecieSaniba, proti, ja faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska
regulgjuma — nelabveliga administrativa akta (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 3.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-65/2011 14.punkts, 2014.gada
14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-544/2014 15.punkts, 2015.gada 15 junija sprieduma lieta Nr.SKA-291 15.punkts, 2015.gada 30.jinija
sprieduma lieta NiSKA-572/2015 14.punkts). Tomer $aja zipa vispirns tiesi iestadei biitu jaapsver, vai $ada veida riciba noteikti ir nepiecieSama un
attaisnojama konkrétaja gadijuma, un §ads pamatojurms jauzrada tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakds tiesas
Administrativo lietu departaments



Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15.jtlija spriedumu un nostftt lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskafiSanai.
Atmaksat SIA , PALINK” drosibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Kakste

Tiesnesis J.Neimanis



