Lietas Nr. C15237714
Lietas arhiva Nr. C-0910-15/15
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2015. gada 12. maija

Jelgavas tiesa
sada sastava: tiesnese K. Zaura
ar tiesas sézu sekretari L. Kriizinu,

piedaloties prasttaja parstavei /pers. D/
2015. gada 28. aprili izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA ,,CRAMO” prasiba pret SIA /Nosaukuns B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

SIA ,,CRAMO” (turpmak ar1 Prasitajs) iesniedzis tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ (turpmak art Atbildétajs) par parada piedzigu, kura Iidz
piedzt no Atbildetaja par labu Prastajam nomas un pakalpojumu maksas pamatparadu 3 482,85 EUR un figumsodu 348,29 EUR apnera, kopa
3 831,14 EUR; tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar to, ka 2014. gada 27. majja starp Prastaju un Atbildetaju tika noslegts sadarbibas figums 220140372 (turpmak - Sadarbibas
liguns). Sadarbibas figuma 1.1. punkts nosaka Prasitaja pasuma eso$o nomas prickSmetu nomas noteikumus. Saskana ar Sadarbibas Iiguma 1.1.2., 2.2,
2.2. punktu, par katru nomas gadjumu tiek slegti atseviski nomas Tigumi, kuri kalpo ka pienensanas - nodosSanas akti un kuros atspogulo bitiskakos
noteikumus — iznomatais nomas prieksiets, sanensanas laiks, paredzamais atgrieSanas laiks, vienibu skaits, cena, nomas priekSmeta vertiba. Sadarbibas
Tiguma 4.5. punkts nosaka, ka par jebkura maksajuma kavesanu Atbildetajs maksa prasitajam 0,5% no kaveto maksajumu summas par katru nokaveto
dienu.

Prasttajs norada, ka ar Atbildétaju tika noslegti $adi Nomas Iigumi: 2014. gada 28. maga Nr. 231005107; 2014. gada 12. junija Nr. 231005218 un
Nr. 231005213. Atbildétajam par visu nomas prickSmetu nomas laiku tika izraksiti rékini, kuros noradits r€kina izrakst®anas daturms, veicamas apmaksas
datums, rékina summa. Rekins Nr. 112087682 tika dalgji apmaksats.

Prasttajs norada, ka aprékinatais igumsods uz2014. gada 1. oktobrisastada 1 587,85 EUR, bet Prastajs to samazina idz 10% no pamatparada
summas un idz piedzt no Atbildétaja ligunmsodu 348,29 EUR apméra.

Noradits, ka 2014. gada 7. julija Atbildetajam tika nostfita pretenzija Nr. 2/B/14-286 ar logumu veikt parada apmaksu, noradot, ka pretgja gadjuma
Prasttajs piemeros Sadarbibas liguma noteikto higumsodu par maksajumu kavejumu un sniegs prasibu tiesa par parada, ligumsoda un tiesas izdevumu
piedzinu. Parada apmaksa netika veikta.

Noradts, ka Prasitajs ar Atbildétaju nav vienojusies un nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai un Prasitajs to nevélas izmantot.

Prasibas pieteikuma arT ietverts ltigums par prasibas nodro§inasanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1716., 1717. pantu.

Jautajums par prasibas nodrosinasanu lieta iZlemts ar Jelgavas tiesas tiesnese s 2014. gada 23. oktobra lemumu, kur nolemts SIA ,,CRAMO”
pieteikumu par prasibas nodro§inajumu apmierinat dalgji; nodrosinat SIA ,,CRAMO”, prasibu pret SIA /Nosaukums B/ par parada piedzinu 3 831,14 EUR
apmera; apkilat SIA /Nosaukums B/, piederoso kustamo mantu un skaidras naudas hidzeklus; noteikt, ka prasibas nodrosinajums sniedzas Iidz summai
3 831,14 EUR, kas i prasibas kopsumma; noraidit SIA ,,CRAMO” pieteikumu par prasibas nodroSinasanu dala par maksajuma apkilasanu, kas pienakas
STA /Nosaukuns B/ no treSajam personam, taja skaita naudas fidzeklus kredtiestades un citas finansu institticijas. (lietas 40.-43. lapa).

Tiesas sede Prasitaja parstave prasibu uzturgja pina apmera uz prasibas pieteikuma mintajiem pamatiem un papildus paskaidroja, ka Atbildetajs lidz
pat lietas izskatanas dienai nav veicis maksajumus, nav sazingjies ar Prastaju, lai risinatu jautajumu par iesp&ju noslegt izligumu vai par parada dalgju
samaksu. Sadarbibas ligumu puses ir parakstijusas, tas nav apstridéts. Lai arT Sadarbibas liguma nav noradits Atbildétaja parstavja, kas parakstijis ligumu,
vards, uzvards un paraksta atSifi€jums, Prastajs uzskata, ka nav Saubu, ka Sadarbibas figumu parakstyjis Atbildetaja /amats/ /pers. E/. Prasttajs pirms slegt
sadarbibas ligumus vienmeér parbauda to, kam no juridiskas personas amatpersonam ir paraksta tiesibas. Gan vz Sadarbibas liguma noslégsanas bridi, gan
ar1 Sobrid Atbildetaja vienigais /amats/ i /pers. E/ un tapec neviens cits vipa vieta So Iigumu noslegt nevargja. Pamatojoties uz Sadarbibas figumu un nomas
ligumiem, kas kalpo ka piepensanas - nodoSanas akti un ko Atbildétaja /amats/ /pers. E./ ir parakstijis, ir izrakstiti rékini, ko Atbildétajs i arT dalgji
apmaksajis. Tapec nevar bt Saubu, ka Atbildetajs ir parakstjis Sadarbibas figumu.

Atbildetaja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Atbildétajam par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots — nosiitta pavéste uz Atbildetaja juridisko
adresi, ko apliecina ieraksts lietas uzzinas lapa (lietas 1. lapa), zinas no Lursoft datu bazes (lietas 31.-32. lapa). Tiesa atzist, ka Atbildetajs uz tiesu ir aicinats
atbilstosi Civilprocesa likuma 56. panta pirmas un sestas dalas prasibam. Par neierasanas iemesliem Atbildétajs tiesu rakstiski nav informgjis, igumus nav
pieteicis, rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzis un iebildumus pret prasibu nav c€lis. Tiesai nav zinami Atbildetaja parstavja neieraSanas iemesli.

Novertejot minétos apstaklus, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156. pantu noléma skafit lietu Atbildétaja parstavja prombitné. Tiesa nesaskata
Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos lietas izskatiSanas atlkSanas pamatus.

Civilprocesa likuma 208.! panta pirma dala nosaka, ka aizmugurisks spriedums ir sprieduns, ko pirns instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Ta ka Atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies uz tiesas sedi, nepazinojot neierasanas iemeslus, tiesai ir pamats lieta taisit
aizmugurisku spriedumu. Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala noteiktos $kérsjus aizmuguriska sprieduma taisanai.



Motivu dala

Ta ka Atbildetajs ar savu bezdarbibu rada parliecibu, ka vins nevelas piedalities procesa, tiesai ir pamats secinat, ka vin$ neapstrid prasibu.

Novertjusi prasibas pietelkuma noraditos apstaklus un Prastaja parstaves sniegtos paskaidrojunus tiesas s€de, kopsakara ar lieta esosajiem
rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

No 2014. gada 27. maija Sadarbibas liguma Nr. IMN 220140372 (lietas 10.-16. lapa) redzans, ka Prasitajs un Atbildétajs vienojusies par Prasttaja
Tpasumi esosas celtniecibas tehnikas, bivtehnikas, mnstrumentu, piederumu, buviaukumu aprikojuma, pac€laju, ka arf liftu un cita aprikojuma nomas
noteikumiem, ka arT par nomas maksas aprékinaSanas un maksasanas kartibu (Sadarbibas Iiguma 1.1., 4.1. punkts). No Sadarbibas iguma 1.1.2., 2.1. un
2.1. punktiem izriet, ka par katru nomas priekSmeta vieribas vai nomas priekSmeta vieribas grupas nomu tiek slegts attiecigs nomas figuns.

No lieta iesniegtajiem pieradfjumiem redzans, ka 2014. gada 28. nnaija Prastajs un Atbildetajs noslégusi nomas higumu Nr. 231005107; 2014. gada
12. junija nomas igumus Nr. 231005218 un Nr. 231005213 (lietas 18., 19., 20. lapa). Parakstot min€tos nomas ligunus, Atbildetajs ir apliecinajis, ka i
sanémis nomas priekSmetus tehniska kartiba, piekrit §1 iguma noteikumiem, i iepazinies ar SIA ,,CRAMO” nomas noteikumiem, piekrT tiem un apnemas
tos pildt. Nomas ligumos ir noraditi konkréti nomas objekti, kas nodoti Atbildétajam noma, nomas objektu atgrieSanas datums un nomas maksas liehuns,
ka arTnomas objekta vertiba.

Sadarbibas Iiguma 4.5. punkta puses vienojusas, ka par jebkura maksajuma veikSanu Atbildetajs maksa Prastajam 0,5% no kaveto maksajumu
summas par katru nokaveto dienu. lemaksata summa vispirms tiek ieskaitita soda naudas dzeSanai un p&c tam pamatsummas dz€Sanai.

Tiesa uzskata, ka Sadarbibas ligums un nomas figumi starp pusém ir noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka kada no
pusem mingtos figumus butu apstridejusi, fidz ar to tie i saistoss figumsledzgjpusem un atbilstosi Civillikuma 1590. pantamkatra no pusém var prast to
izpildBanu. Turklat saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslegts Iigums uzliek lidz&jam pienakunu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviSkais smagums,
ne art velak radusas izpildiSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&junmus.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka Prasitajs no savas puses nomas ligumus ir izpildijis. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka Prasitajs nebiitu iznomajis
Atbildetajam nomas tehniku vai ka ta nebiitu bijusi tehniska kartiba.

No lieta esosajiem rekiniem ir redzans, ka Prasttajs, saskana ar starp pusém noslegtajiem nomas ligumiem, 2014. gada 13. jinija Atbildétajam ir
izrakstijis rekinu Nr. 112087682, 2014. gada 30. jinja ir izrakstjis rékinus Nr. 112089217 un Nr. 112089218, 2014. gada 15. jilija ir izrakstijis rekinu
Nr. 112090953 par nomas priekSmetu nomu par kopgjo sumnu 3 802,83 EUR (lietas 21.-22., 23., 24., 25. lapa) un ka minétajiem rékiniem ir iestajies
apmaksas termipS. No prasibas pieteikuma izriet un arT Prasttaja parstave tiesas sede apstipringja, ka rekins Nr. 112087682 tika dalgji apmaksats, kas
apstiprinas ar1ar lietd iesniegto parada aprekinu (lietas 26. lapa).

Lai arT Sadarbibas liguma nav noradits ligumu parakstijusa Atbildétaja parstavja vards, uzvards un paraksta atsifi€jums, tiesai nav pamata apSaubt, ka
Sadarbibas ligumu, uz ka pamata 2014. gada 28. maija un 2014. gada 12. junija ir noslegti nomas Iigumi, ir parakstyjis Atbildetaja parstavis. No Sadarbibas
Tiguma izriet, ka taja puses vienojas par nomas prickSmeta nomas noteikumiem, nomas maksas aprékinasanas un apmaksas kartibu, bet par konkrétu nomas
priekSmetu nomu tiek slegti atseviski nomas Iigumi. Ta ka Atbildetaja valdes loceklis 2014. gada 28. maija un 2014. gada 12. jinja ir paraksfijis nomas
Tigumus, daléji ir apmaksajis arT uz nomas figuma pamata izrakstito rékinu Nr. 112087682, tad tiesai nav pamata apSaubit, ka starp pusém ir noslegts ari
Sadarbibas Iiguns, jo pret€ja gadijuma starp pusem nebiitu noslegti nomas ligumi par konkrétu nomas priekSmetu nomu. Turklat Atbildetajs nav apstridgjis
ne Sadarbibas ligumu ne nomas ligumus, ka arT nav cglis iebildumus pret prasibu ne kopuma ne kada tas dala.

No lietas materialos eso§as Pretenzijas par parada apmaksu un iekartu atgrieSanu, VAS ,,Latvijas Pasts” vairuma nodoto registréto stiffjumu saraksta
un veidlapas par vestules nosttSanu (lietas 27., 28., 29. lapa) ir redzans, ka 2014. gada 7. julija Atbildétajam nosiifta pretenzija, kura Ingts atgriezt
inomatas iekartas vai samaksat paradu par sniegtajiem nomas pakalpojumiem. Ka art noradis, ja parads netiks samaksats, tad Prastajs cels prasibu tiesa
par parada, ligamsoda un tiesas izdevumu piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka Prastajam nav iespgjams pieradit negativu faktu, proti, samaksas nesanemsanu no Atbildétaja par iznomatajam iekartam 3 482,85
EUR apmera, bet §1 sanaksa atbilstosi Civillikuma 1838. pantamir japierada Atbildetajam. Atbildetajs nav iesniedzs lietd pieradfjunus, ka bitu veicis
parada pilriigu vai dalgju samaksu, ka arT nav apstridejis ne parada esanibas faktu, ne art prasibas pieteikuma noradito parada summas apmeru. Lidz ar to
tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegto parada aprekinu un parada sumnu.

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka iegiiti pietickosi pieradijumi tam, ka Atbildetajs nav veicis samaksu par iznomato tehniku un vipa parads prasibas
celSanas bridiir 3 482,85 EUR, ko Atbildétajam ir pienakums samaksat Prastajam

Prasttajs par laika periodu no 2014. gada 14. jinija idz2014. gada 16. jilijam ir aprekinajis igumsodu 1 587,85 EUR apmera (lietas 26. lapa), bet
prasibas pietelkuma un parada aprekind norada, ka to samazina un no Atbildétaja ludz piedzt figumsodu 348,29 EUR apnera, t.i, 10% apnera no
pamatparada summas.

Saskanpa ar Civillikuma 1716. panta pirmo dalu igumsods i pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1ta laika (termina).

Savukart Civillikuma 1716. panta tre$a dala nosaka, ka ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laka (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1717. pantam ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu lielommn, kadi paredzami no liguma
neizpildiSanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darjunu praksei.

Civillkuma 1720. pants nosaka, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arf liguma izpild8anu, ja ligumsods bijis norunats ne tk daudz par
neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1ta laika.

Tadgjadi Civillikuma izpratné figumsods ir saistibu tiesibu pastipringjuns saistbas neizpildSanas, pienacigas neizpildSanas vai neizpildBanas Bta laka
gadijuma, kas pastiprina konkrétas personas saistibu vai nodrosina saistibu izpildi un pastav ka civiltiesisks sods. Ligumsodam ir sodiSanas un zaud&jumu
atlidzindSanas funkcija.

Puses par ligumsoda maksasanas pienakumu un ta apmeru ir vienojusas Sadarbibas liguma 4.5. punkta, paredzot igumsodu par maksajuma termina
kavejumu.

Ta ka Prastaja izraksfto rekinu (lietas 21.-22., 23., 24., 25. lapa) apmaksas termims ir iestajies un Atbildetajs nav pieradijis, ka mingtos rekinus ir
apmaksajis, tiesa secina, ka saskana ar Civillikuma 1652. panta otras dalas pirmo punktu, ir iestajies paradnieka nokavejums.

Tiesa secina, ka ligunsods ir aprekinats atbilstosi Sadarbibas liguma nosacijumiem Tiesai nav pamata apSaubtt higumsoda aprekinu, jo pret&jus
pieradfjumus Atbildetajs nav iesniedzis un nav arT apstridgjis Prastaja iesniegto igumsoda aprékinu.



Ta ka Atbildétajs parada samaksu nav pieradiis, tad tiesai nav pamata apSaubit parada esanibu. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Prasitajam bija
tiesibas pienmerot Sadarbibas liguma noteiktas soda sankcijas pret Atbildetaju par savlaicigi neveiktiem maksajumiem.

Tiesa, izvertgjot tiesibu normas par Iigumsodu kopsakara ar taisniguma un saneriguma principu, ka arf pamatparada summu, nonak pie atzinuma, ka
Tigumsods, kas ir aprékinats par laika perioduno 2014. gada 14. jonja idz2014. gada 16. julijam 348,29 EUR apnera, t.i, 10% apmera no galvena
parada summas, ir vertejams ka saprafigs un taisnigs.

Lidz ar to no Atbildétaja Prastaja laba piedzenans parads 3 482,85 EUR apmera un ligumsods 348,29 EUR apmera par laka periodu no
2014. gada 14. jinija lidz2014. gada 16. julijam, kopa piedzenot 3 831,14 EUR.

Lieta iesniegti pieradijumi par Atbildétaja kavetajiem maksajumiem un nodoklu parada apmeru, ka ari Atbildetaja valdes loceklim piemeroto
nodro$inajuma fidzekli (lietas 33., 34., 35., 36.-37. lapa). Mingtie pieradjumiir attiecinami uz prasibas pieteikuma ietverto pietekunu par prasibas
nodro$nasanu un tiesnese tos ir izskatgjusi pienemot lemumu par prasibas nodrosinasanu, tapec izskatot lietu pec biitibas un taisot spriedumu lieta tie vairs
netiek verteti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedunu par naudas piedziu, tiesa rezolufivaja dala norada [..] prasiaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Prasttajs iesniedzot prasibu tiesa nav pieteicis ligumu atzit Prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildes dienai sanemt likumiskos procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta 6. dalu, piem€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiru. Judikattwa (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra lemuma lieta NrSPC-111; 2013. gada 26. aprija
spriedums lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195. pantamir imperativs raksturs, lidz ar ko tiesam minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem lgumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus.

Nemot vera mingto tiesa atzist, ka, apmierinot Prasitaja prasibu par parada piedzigu, neatkarigi no ta, ka Prasitajs nav lidzs noteikt vinam tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei sagemt procentus no pamatparada summas, nemot véra Civilprocesa likuma 195. panta nosacijumus, tiesai ir pienakunms
Prasttajam $adas tiesibas noteikt.

Chvillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likunmu. Savukart Civillikuma
1757. pants nosaka, ka noligstot procentus, janoteic to apiers. Ja tas nav darits, tad atzistans, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti (1765.p.).

Civillikuma 1765. panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba noligta
Tiguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada [..]. Savukart
Civillikuma 1765. panta tres$a dala nosaka, ka procentu pamatlikme ir galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirns attieciga
pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoso procentu
pamatlikmi piemero seSus turpmakos menesus.

Procentu pamatlikme saskana ar Civillikuma 1765. panta treSo dalu, kops 2015. gada 1. janvara ir 0,05 %.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1756., 1765. panta otro un treSo dalu ir pamats noteikt Prastajam tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus — 8,05% gada no piespriesta, bet nesamaksata, pamatparada sumimas 3 482,85 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasttajs celot prasbu ir samaksajis tiesas izdevunmus §ada apmera: valsts nodevu459,13 EUR (lietas 8. lapa) un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR (lietas 9. lapa), kopa samaksajot 463,83 EUR, kas piedzenami no Atbildétaja par labu Prasitajam

No uzzinas lapas un lieta izsiitto vestulu saraksta (lietas 1., 2. lapa) ir redzams, ka kopuma lieta radusies ar lietas izskatBanu saisftie izdevami 7,85
EUR apmera. Ta ka prasiba ir apmierinama un fidz lietas izskatiSanai pilna apmeéra nav samaksati lieta radusies ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi, tad no
Atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 3,15 EUR apner, kas ir starpiba starp lieta aprékinatajiem un Prastaja
samaksatajiem ar lietas izskatSanu saisfitajiem izdevamiem.

Tiesa izskaidro, ka par labu valstij piedzito ar lietas izskatiSanu saistito izdevunmu samaksa javeic: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanemgjs
Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickanés personas reg. Nr. 90001672316, sanéngja iestade Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, Atbildétajam nosakans termin$ sprieduma labprafigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 208. 12082 pantiem, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Pied7it no SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu SIA ,,CRAMO”, registracijas Nr. 40003682964, paradu 3 831,14
EUR (tris tikstosi astoni simti trisdesmit viens euro, 14 centi), taja skaita: pamatparadu 3 482,85 EUR, ligumsodu 348,29 EUR apmera par laka periodu
no 2014. gada 14. junija [idz2014. gada 16. jilijany tiesas izdevumus 463,83EUR (Cetri simti seSdesmit tris euro, 83 centi), ko ieskaitt konta:
Nr. LV39UNLA0050004372327, AS ,SEB Banka”.

Pied7it no SIA /Nosaukus B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/ par labu valstij ar lietas izskatSanu saisfitos izdevumus 3,15 EUR (tris ewro, 15
centi).

Noteikt SIA ,,LCRAMO” tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos nokavéjuma procentus — 8,05% gada - no piespriestas, bet nepiedztas
parada pamatsummas — 3 482,85 EUR.

Noteikt SIA /Nosaukums B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt
Jelgavas tiesa pieradijunus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Prasttajs spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna aizmuguriska sprieduma sastadiSanas dienas Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Atbildetajs 20 (divdesmit) dienu laika no pilna aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Jelgavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

atjaunosanu un lietas izskatanu no jauna.
Pina aizmuguriska sprieduma sastad®anas datuns - 2015. gada 26. mais.

Tiesnese K. Zaura



