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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava

tiesnese referente E. Vernusa
tiesnese A. Briede

tiesnesis V. Maksimovs

izskatlja rakstveida procesa Seesam Insurance AS Latvijas filidles kasacijas sldzlbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2012.gada 2.maija spriedumu /pers. C/ un Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidles prasiba pret Seesam Insurance AS
Latvijas filiali par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ célis prasibu pret atbildétaju par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu, lidzot piedzit apdroSinaSanas atlidzibu Ls 80 000
un visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais.

[1.1] Prasitajs ir nekustama fpaSuma, sastavoda no zemes gabala 3943 m?2 plafiba, uz kura atrodas vienstavu dZivojama €ka un divas
saimniecibas €kas, kas atrodas /adrese/, vienigais pasnieks.

Ipers. C/ ar atbildétaju 2009.gada 27 .februari noslédzis minéta nekustama paSuma apdroSinasanas lgumu (Privatpersonu paSuma
un civiltiesiskas atbildibas apdrosSinasanas polise Nr.18/104/00044/09) par apdroSinajuma summu Ls80000.

DZivojama éka 2009.gada 11.marta izcélies ugunsgréks, ko apstiprina VUGD Rigas rediona parvaldes Kurzemes rajona brigades
2009.gada 11.marta akts.

Prasitajs 2009.gada 12.marta vérsies pie atbildétdjas ar pieteikumu un I0dzis izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. Atbildétaja
uzsakusi apdro$inasanas lietu Nr.18-09-0062 un lieta veiktas ekspertizes, tacu atbildétdja ekspertizu slédzienus tulko atrauti no
konteksta, vispusigi, pilnigi un objektivi neizvért€jot visus lietd esoSos dokumentus un konstatétos faktus, ka rezultatd puses nevar
vienoties par izmaksajamas apdroSinasanas atlidzZibas apméru.

Prasitaja ieskata, izmaksadjama apdroSinaSanas summa pilnd apméra, proti, Ls80000,bet atbildétdja piedava izmaksat
apdro$inadanas atlidzibu robeZas no Ls29467,09 lidz Ls 39589,58, noradot, ka €kas pirmais stavs ir atjaunojams un izmaksas ir Ls
39589,58. Turklat atbildétajas valdes varda sastaditaja 2009.gada 14.augusta dokumenta Nr.[Z-2009/4170 ir atsauce uz 2008.gada
28.februarinoslégto apdrosinaSanas ligumu (polise Nr.18/104/0045/08), kaut gan apdro$inaSanas gadijuma bridi darbojies cits
2009.gada 27 .februari noslégtais apdrosinasanas igums (polise Nr.18/104/00044/09).

[1.2] SIA ,LBS - Konsultants” 2009.gada jlnija atzinuma konstatéts, ka €kas pirma stava atjaunoSana tehniski nav iespéjama,
neatjaunojot visu €ku. Tapéc atjaunoSanas izmaksas aptuveni ir Ls 82 460 bez projeki€Sanas izmaksam. Savukart, saskana ar
sertificéta tamétajas /pers. G/ (LBS sertifikats Nr.20-5044) sastadto celtniecibas darbu tami dzZivojamas €kas atjaunosanas izmaksas
ir Ls123717,90. Tamé noradtie veicamie darbi, materiali un to izmaksas ir tiesi to defektu un bojajumu novérsana, kuri noradti SIA
,LBS - Konsultants” ekspertu atzinumos. Armi SIA ,Detleffi” 2009.gada 30.aprila vért€juma noradiusi, ka €kas atjaunoSanai
nepiecieSamas izmaksas ir Ls 122458. Turpretim 2009.gada maija atbildétajas iesniegta /pers. I/ tame sastadtta tikai €kas pirmajam
stavam atrauti no visas €kas bojajumu novérSanas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma I., 1425., 1587.,1770.,1775., 1779.un 1832.pantu, likumu ,Par apdrosinadSanas ligumu”.



[1.3] Prasbas grozijumos lagts par treSo personu lietad pieaicinat Nordea bank Finland Plc Latvijas filiali (turpmak — Banka) un piedzit
par labu treSajai personai Ls 68725,40, jo apdroSinaSanas polises papildu nosacijumos noradts, ka pirmtiesibas uz apdroSinaSanas
atlidzZibu neizpildito kreditsaistibbu apméra pieder Bankai.

Konkrétaja gadijuma ir iestajies zemapdroSinaSanas gadiums, proti, Ekas remontam nepiecieSama summa ir Ls 88260, ieskaitot
projektéSanas izmaksas Ls 5800, bet atbilstosi 2010.gada septembrT veiktajai buvekspertizei apdrosinaSanas gadijuma iestaSanas
laika visas €kas atjaunoSanas vértiba, ieskaitot blvniecibas un ar to saisfitas izmaksas, bija Ls 101181,76. Lidz ar to, nemot véra
apdro$inajuma summu Ls 80000, izmaksajamas apdrosinasanas atlidzbas apmeérs, atskaitot pasrisku Ls 1000, ir Ls 68725,40.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 23.decembra léemumu Banka pieaicinata lieta ka tre3a persona
prasitaja puse.

[3] Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa iesniegts treSas personas Bankas prasibas pieteikums par apdroSinaSanas
atlidzibas dalas piedzinu, kura ligts piedzit no atbildétajas par labu Bankai apdroSinasanas atlidzZibas dalu Ls 49242,64 un visus
tiesaSanas izdevumus, ka art pielaist Banku lieta ka treSo personu ar patstavigiem prasijumiem.

Bankas prasiba noradts, ka atbildétaja atteikumu izmaksat visu apdrosinaSanas atlidzZbu nekad nav pamatojusi un pieradiusi.
Savukart saskana ar atbildétajas pasatito un SIA ,LBS - Konsultants” 2009.gada aprill veikto bavekspertizi, ka arf saskana ar prasitaja
ar projektéSanas izmaksam ir Ls 88260. Nemot véra visas tris blvekspertizes, prasitajs un Banka ir pieradijusi, ka zaud&jumi ir Ls
88260, bet ekas atjaunoSanas vértba apdroSinadSanas gadijuma bridt bija Ls 101181,76.

Lidz ar to Saja gadijuma ir iestajusies zemapdroSinasana, jo apdroSinatd objekta vértiba ir Ls 101181,76, bet polisé noradita
apdroSinajuma summa ir Ls 80000. Izmaksdjama apdroSinasanas atlidzZlba nosakdma atjaunoSanas izmaksam (raditajiem
zaudéjumiem) Ls 88260 piemérojot koeficientu 0,79 un atnemot polisé noteikto pasrisku Ls 1000. Tadgjadi no atbildétajas par labu
prasitajam un Bankai ir piedzenama neizmaksata apdro$inasanas atlidzZiba Ls 68725,40 apméra. AtbilstoSi polisé noteiktajam
piedzenama apdroSinaSanas atlidzZiba starp prasitaju un Banku sadaldama proporcionali, proti, no prasitdja un Bankas 2007.gada
15.februari noslégta aizdevuma (kredita) lguma izrietoSas prasitaja atlikusas saistibas (neatmaksata aizdevuma pamatsumma) pret
Banku uz 2010.gada 5.janvari ir Ls 49242,64, lidz ar to no atbildétdjas piedzenama apdrosinadanas atlidziba par labu Bankai ir Ls
4924264, bet par labu prasitajam /pers. C/ — Ls 19482,76.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 79.panta pirmo dalu, 81.panta pirmo daju, 229.panta pirmo dalu un likuma ,Par
apdro&inadanas lgumu” 24.panta pirmo un sesto dalu, 43.pantu.

[4] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2011.gada 25.februara IEmumu treSas personas prasibas pieteikums
pienemts un Banka pielaista lieta ka tre$a persona ar patstavigiem prasijumiem.

[6] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 27.aprila spriedumu apmierinatas/pers. C/ un tre$as personas ar
patstavigiem prasijumiem Bankas prasibas, piedzenot no apdro$inaSanas AS ,Seesam Latvia” /pers. C/ laba apdro$inaSanas
atlidzibu Ls 19588,18 un Bankas laba apdro$inaSanas atlidzibu Ls 49137,22, ka aritiesas izdevumus.

Sprieduma noradti $§adi argumenti.

[6.1] Starp /pers. C/ka apdrosinajuma néméju un atbildétaju ka apdrosinataju 2009.gada 27 .februarinoslégts privatpersonu pasSuma
un civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas ligums (polise Nr.18/104/00044/09), ar kuru uz laiku no 2009.gada 5.marta lidz 2010.gada
4.martam apdroSinata /pers. C/ piederoSa €ka /adrese/, par apdroSindjuma summu Ls 80000, nosakot pasrisku Ls 1000.
Apdrosinasanas lguma noteikto apdroSinaSanas prémiju — Ls 52,80 /pers. C/ ir samaksajis un2009.gada 11.marta iestajies
apdrodinadanas gadijums — apdroSinataja €ka izcélies ugunsgreks, kura apdroSinata €ka bdtiski cietusi. Lidz ar to apdro$inatajai
iestajies pienakums izmaksat apdroSinasanas atlidzZibu, kas sadaldama proporcionali starp /pers. C/ un Banku, kam saskana ar
ierakstu apdro$inasanas polisé pieder pirmtiesibas uz apdroSinasanas atlidzibu neizpildito kreditsaistibu apmeéra.

[6.2] Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 1.panta 9.punktu un 6.panta otro dau apdroSinasanas polisé ir preciz ietverti
apdro$inasanas llguma noteikumi un skaidri noradits apdroSinasanas objekts - €ka /adrese/. Lidz ar to atbildétajas atteikums
izmaksat apdroSinasanas atlidzZibu, jo faktiski apdroSinats ir tikai €kas pirmais stavs, bet otrais un treSais stavs atzistami par patvaligu
bavniecibu un par to bojajumiem apdrosinadanas atlidzZibu maksat nevar, ir nepamatots.

[6.3] ApdroSinaSanas liguma noslégSanas bridi €kai bija tris stavi ar patvaligas buvniecibas pazimém, ko apstiprina 2001.gada €kas
inventarizacijas lieta un 2006.gada baves kadastralas uzménsanas lieta. Savukart, slédzot apdroSinaSanas ligumu, atbilstoSi likuma
,Par apdroSinaSanas ligumu’ 5.panta pirmas dalas noteikumiem, /pers. C/ ir sniedzis visu apdroSinataja pieprasito informaciju,
tostarp iesniedzot arT €kas inventarizacijas un baves kadastralas uzmériSanas lietas. Turklat no /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka
atbildétajas parstavis apdrosinasanas objektu pirms liguma noslégSanas apskatia.

Tadéjadi pirms apdroSindSanas [iguma noslégSanas atbildétdja ir izvertéjusi visus riskus un apstaklus, kas attiecas uz
apdroSinasanas objektu un piekritusi €ku apdrosinat, ko apliecina ar polise.

[5.4] /pers. C/ 2009.gada 5.maija véstulei par aprékinu apdrosSinasanas atlidzZibas izmaksai, uz kuru ka savu iebildumu pamatojumu



atsaukusies atbildétdja un kura prasitajs noradijis, ka vélgjies apdroSinat tikai €kas /adrese/, pirmo stavu 100 m? platiba, nav
juridiskas noZimes, jo $ads vienas puses viedoklis par apdroSinato objektu nevar grozit spéka eso$a apdroSinaSanas lguma batisko
noteikumu - apdrosinaSanas objektu.

Lidz ar to ir pieradis fakts, ka ar 2009.gada 27 .februaristarp /pers. C/ un atbildétaju noslégto igumu ir apdro$inata visa /pers. C/
piedero$a eka /adrese/, ieskaitot €kas otro un treSo stawvu.

[6.5] Saskana ar likuma ,Par apdroSinasanas lgumu” 24. un 24.1panta noteikumiem apdro8inatajam ir pienakums piepemt lémumu
par apdroSinaSanas atlidzZbas izmaksu viena ménesSa laika no visu nepiecieSamo apdroSinaSanas lguma noteikto dokumentu
sanem$anas dienas un apdroSinaSanas atidziba izmaksajama 15 dienu laika péc tam, kad pienemts lEmums par apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksu.

Lieta ir atbildétajas 2009.gada 21.aprila véstule prasitajam, kura atbildétaja atzinusi, ka €ka /adrese/, ar kopéjo platibu 223,7 m? ir
apdroSinata par vértibu Ls 80000, ékas atjaunoSanas vértiba ar kvalitativu remontu ir vismaz Ls 167775, €ka ir apdroSinata par 48 %
no kopéjas dzivojamas €kas vértbas un, pamatojoties uz SIA ,LBS - Konsultants” veikto blvekspertizi un zaud&juma aprékinu,
zaudéjumi ar socialo nodokli ir Ls 82760,22, bet bez sociala nodokla - Ls59504,50, idz ar to atbildétaja ir gatava izmaksat
apdro$inasanas atlidzZibu Ls38724,90 vai Ls 27562,12.

No véstules secinams, ka jau 2009.gada 21.april atbildétaja faktiski ir pienémusi IEmumu par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu,
pamatojoties uz apdroSinasanas liguma noteikumiem, informaciju par apdroSinata riska iestaSanos un ékas bavekspertizi, vienlaikus
apstiprinot, ka ar2009.gada 27.februara apdroSinaSanas lgumu ir apdroSinata visa €ka /adrese/, 223,7 m?2 platiba un ka
apdro$inadanas atlidzba ir izmaksajama par visu €ku, neminot neko par €kas otra un tre$a stava ar patvaligas bavniecibas pazimém
izslegSanu no apdrosinasanas iguma. Turklat likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu’ noteikumi neparedz apdros$inataja tiesibas grozit
jau pienemtu IEmumu par apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu.

Saskana ar Privatpersonu pasuma apdroSindSanas noteikumu (turpmak Apdro$inasanas noteikumi) Nr.PPWL 09/1 16.2. un
16.2.1.punktu, apdroSindjuma summai ir jaatbilst apdroSinaSanas objekta atjaunoSanas vértibai. Ar SIA ,LBS — Konsultants”
blvekspertizém, kas veiktas péc prasiaja pasitjuma 2009.gada aprill un péc atbildétajas pasitjuma 2009.gada marta, ir pieradis,
ka nodartto zaudéjumu apmeérs ir Ls 82460, bet projekiéSanas izmaksas ir Ls 5800. Nepamatots ir atbildétajas viedoklis, ka
projektéSanas izmaksas nav atlidzinamas, jo péc visparéja principa tas atfidzina gadijumos, kad attiecigas blvvaldes arhiva
iespéjams parliecinaties par €kas blvprojektu. Ta ka Saja gadijuma dala €kas konstatéta patvaliga bivnieciba, secinams, ka par
€kas otro un treSo stavu projekta nav, bet apdrosinata éka ka vienstava bive nodota ekspluatacija 1939.gada, tadé| samekléet arhiva
Sts €kas tehnisko projektu ir praktiski neiesp&jami un izveidotos situacija, ka apdroSinatajam projektéSanas izmaksas vispar nebatu
jaatiidzina. Lidz ar to kop€jais apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas rezultata radudos zaud&jumu apmers, ieskaitot projektéSanas
izmaksas, ir Ls 88260. Konkrétaja gadijuma ir iestajies likuma ,Par apdroSinaSanas lgumu” 43.panta noteiktais zemapdroSinaSanas
gadiums, kad apdrosinajuma summa (Ls 80000 ) ir mazaka par apdroSinata objekta vértibu (Ls 88260).

levérojot minétaja likuma norma@ un ApdroSinasanas noteikumu 16.2., 16.2.1., 18.1.,, 18.1.1., 18.1.1.1., 18.8.punktd noteikto,
izmaksajama apdrosinaSanas atlidzZiba kopa ir Ls 68725,40 (proporcija starp apdroSindjuma summu un €kas atjaunoSanas vértibu
apdro$inasanas gadijuma iestasanas bridi 0,76 (80000 /101181,76 = 0,760) *zaud€jumu apmérs Ls 88260 — pasrisks Ls 1000 =Ls
68725,40).

[6.6] Nepamatots ir atbildétdjas viedoklis, ka nodoklu maksajumi izmaksajamaja apdro$inasanas atlidzZibd nav ieklaujami, jo
Apdrosinasanas noteikumu 18.14.punktd noteikts, ka apdroSinaSanas atlidzZba netiek ietverti nodokli, ar kuriem ir aplikta
atjaunoSanas darbu veik$8ana un/vai celtniecibas, remonta darbu materialu iegade tad, ja nekustamais Jpasums netiek atjaunots un
apdro$inasanas atlidzZba tiek izmaksata nauda. Prasiaju parstavji paskaidroja, ka €kas/adrese/, atjaunoSanu/pers. C/ sawu
finansialo iespéju robezas ir jau uzsacis, tapéc nav pamata neticét Bankas parstavja paskaidrojumiem, ka sanemta apdrosinasanas
atlidzZba péc vienoSanas ar /pers. C/ vinam tiks pieskirta ka papildu aizdevums ékas atjaunoSanai. Faktu, ka €kas atjaunoSana ir
iespéjama, apstiprina lietd iesniegta bivekspertize, dz ar to pamatots /pers. C/ parstaves arguments, ka nodok|u neietverSanai
apdrosinasanas atlidZiba nav tiesiska pamata.

[6.7] Saskana ar apdroSinasanas polisi pirmtiesibas uz apdroSinasSanas atlidzibu neizpildito kreditsaistibbu apméra pieder Bankai, bet
atbilstoSi tas iesniegtajiem dokumentiem, /pers. C/ kredttsaistibu atlikums 2010.gada 13.aprilTbija 69915,96 EUR jeb Ls 49137,22.
Lidz ar to apdroSinasSanas atlidziba piedzenama proporcionali, proti, Bankas laba - Ls 49137,22, bet /pers. C/ laba atlikusT atlidzZibas
dala - Ls 19588,18.

[6] Izskatijusi lietu sakara atbildétajas apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2012.gada 2.maija
spriedumu /pers. C/ prasibu apmierindjusi un piedzinusi no atbildétadjas vina laba apdroSinasanas atlidzibu Ls 19588,18 un
tiesdSanas izdevumus Ls 1164,70, kopa Ls 20752,88.

Tiesa apmierinajusi Bankas prasibu un piedzinusi no atbildétdjas Bankas laba apdroSinadanas atlidzibu Ls 49137,22 un tiesas
izdevumus Ls 781,37, kopa Ls 49918,59.

Sprieduma noradti §adi argumenti.
[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, atzistams, ka Rigas pilsétas Zemgales priek3Spilsétas tiesas 2011.gada
27 .aprila sprieduma pamatojums ir pareizs, tadé| apelacijas instances tiesa pievienojas sprieduma motivacijai, neatkartojot taja

minétos argumentus.

[6.2] Pamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, ka/pers. C/ 2009.gada 5.maija véstule, ar kuru prasijs ir izteicis savus
iebildumus pret atbildétajas veikto aprékinu apdrosinaSanas atlidzZlbas izmaksai, nevar grozit jau agrak noslégta un spéka esosa



apdro$inasanas liguma btisko noteikumu - apdroSinaSanas objektu, kas skaidri un neparprotami noradits apdrosinaSanas polisé.
Pareiza un apdroSinaSanas llguma noteikumiem un likuma ,,Par apdroSinaSanas lgumu” prasibam atbilstoda atzistama arT pirmas
instances tiesas motivacija attieciba uz apdrosinasanas atlidzibas aprékiniem.

[6.3] Nepamatots ir apelacijas stdzZlbas arguments, ka prasitdjs nav pieradjis zaudéjumu esamibu, jo prasiba ir celta par
apdro$inadanas atlidzibas piedzinu, bet lieta nav strida par to, ka ir iestajies apdroSinadSanas gadijums, kura apdrosinata €ka butiski
bojata.

Atbilstosi Civillikuma 1786.pantu minétajam pantam zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vértba.

Sawvukart SIA ,LBS — Konsultants” blvekspertizes, kas veiktas gan péc /pers. C/, gan péc atbildétdjas pasdtjumiem, pierada
konkrétaja apdroSinaSanas gadijuma nodarito zaudéjumu apmeéru.

[7] Kasacijas stdZba atbildétajas parstavis lidz atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.
Kaséacijas stdziba noradti $adi argumenti.

[7.1] Tiesa nav piemérojusi Civillikuma 1431.pantu un Civilprocesa likuma 178.pantu. Prasitdjs nav apstridéjis 2009.gada 5.maija

véstules parakstiSanas faktu. Tadéjadi lieta nav strids, ka prasitaja griba bija apdrosSinat tikai €kas pirmo stavu 100 m?2 platba. Tiesa
prasitaja ricibai $ada aspekta juridisku novértéjumu nav devusi.

[7.2] Lieta ir strids, kads objekts tika apdroSinats, proti, €ka ar trim staviem, vai tikai ékas pirmais stavs. Tiesai, piemérojot
Civillikuma 1427 pantu, bija janoskaidro, vai pastav saskanigs puSu gribas izteikums un, ja tads bija, tad, kads tas bija. Tiesa
apdro$inasanas liguma noteikumu par liguma noradito objektu tulkojumu nav veikusi, tapat nav noradiusi apstaklus, kuru dé|
atbildétajas dokumentari pamatoti iebildumi nebdtu nemami véra. Tadéjadi tiesa nav piemérojusi Civilikuma 1472., 1504., 1505.,
1533.pantu.

[7.3] Tiesa nav piemeérojusi Civillikuma 1543., 1587.pantu, jo nav izvértéjusi, vai vispar varéja tikt apdroSinats objekts ar patvaligas
bavniecibas pazimém un ka tas ietekmé apdrosinasanas liguma noteikumu iztulkojumu.

[7.4] Tiesa nav piemérojusi likuma ,Par apdroSinaSanas lgumu” 5.pantu un nav devusi juridisko vértéjumu prasiaja ricibai, nesniedzot
apdroSinatajai lguma noslégSanai visu nepiecieSamo informaciju, proti, ka apdro$inaSanas objektam ir vairak ka viens stavs un ka
tam ir patvaligas bavniecibas pazimes.

[7.5] Tiesa nav piemérojusi likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 1., 35.pantu, Civillikuma tiesibu normas par zaudéjumu atlidzibu, proti,
Civillikuma 1770., 1771.pantu, tdpat nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1786.pantu. AtbilstoSi minétajam tiesbu normam
Apdrosinasanas noteikumu 10.4.punktd noteikts, ka apdroSinatdja kompensé tikai zaudéjumus, kuri ir raduSies saistiba ar
apdro$inasanas gadijumu un ir pieradti ar attiecigajiem dokumentiem. Savukart minéto noteikumu 11.2. punkts paredz, ka
kompenséti tiek tikai pieraditie zaudéjumi. Konkrétaja gadijuma tiesa nav piemérojusi Sis tiesibu normas, td& ka atzinusi
apdros$inatajas pienakumu maksat apdroSinaSanas atlidzZibu art par tadiem zaud&jumiem, kas nav pieradti. Sprieduma noradts, ka
zaudéjumu apmeéru pierada SIA ,LBS-Konsultants” bivekspertizes. Tacu tiesa nav vértéjusi, vai Sie zaud&jumi ir jau iestajusies vai tie
ir tikai priek§a stavosi, un kadas ir $adu zaudéjumu sekas. Lietd nav neviena pieradijuma, ka zaud&jumi bdtu iestajusies, tapéc
prasitajam un treSajai personai saskana ar Civillikuma 1771.pantu varétu bt tiesibas tikai uz nodroSinajumu.

[7.6] Tiesa ir ignoréjusi minétas tiesibbu normas jautdjuma par pievienotas vértbas nodokla ietverS8anu apdroSinaSanas atlidzZiba.
Pievienotas vértibas nodokla maksajumi ir atlidzinami tikai tad, ja tie ir pieradti ar attiecigajiem dokumentiem par $adu maksajumu
veikSanu. Minéto apstiprina tiesu prakse, proti, Senata 2010.gada 29.septembra spriedums lietd Nr. SKC-191. Tiesa nav némusi
Vera, ka pievienotas vértibas nodoklis tiek maksats tikai tad, ja padumu atjauno$anas darbiem tas tiek piemérots, proti, atiaunoSanu
veic pievienotas vértbas nodokla maksatajs — bivuznémums. Lieta $adi apstak|i nav konstatéti.

[7.7] Tiesa nepamatoti liegusi atbildétajai iespéju iesniegt pieradijumus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, parkapjot Civilprocesa
likuma 9., 10., 93.panta treSo un ceturto daju un 193.panta piekto dalu, k& arT nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civilprocesa likuma
110. un 111.pantu.

Atbildétajas parstavis tiesas sédé Iidza nopratinat liecinieci apdrosinasanas brokeri /pers. O/, kura varétu liecinat par sazinu ar
prasitaju pirms apdroSinasanas liguma noslégSanas. Tiesa minéto IGgumu noraidija. Sadslémums nav pamatots un aizskar
atbildétajas tiesibas

Tiesa nepamatoti atteica pienemt atbildétajas iesniegtos rakstveida pieradijumus, kuru iesniegSanai deva terminu. Dokumenti
saturéja zinas par faktiem, kuriem ir nozZime $aja lieta, proti:

- ieprieks Sis objekts — Eka - pie cita apdroSinataja tikusi apdrosinata ar 100 m2 platibu;
- apdro8inadanas brokere sanéma no prasitaja uzdevumu noskaidrot apdroSinasanas piedavajumu ékai ar 100 m2;

- apdro8inadanas sabiedribu elektroniskaja datu bazé apdroSinaSanas pirms apdrosinasanas liguma noslég$anas
brokere /pers. O/ ievadijusi datus par apdroSinamo objektu 100 m?2 platib3;

- uz §t¥s informacijas pamata tikusi aprékinata apdroSinaSanas prémija un dots piedavajums atbildétajai;

- atbildétaja nav veikusi apdroSinama objekta fizisku apsekoSanu pirms apdroSindSanas llguma noslégSanas, jo
palavusies uz iesniegtas informacijas pareizumu.



Ta ka tiesa nepamatoti atteicas pienemt atbildétajas iesniegtos pieradijumus, ta parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu.

Tiesa parkapusi arm Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, jo lieta nav pieradjumu, ka zaud&jumi prasitajam ir iestajuSies.
Apdrosinasanas Ilgums nenoteic, ka apdroSina8anas objekts ir trisstavu €ka 223,7 m? platiba, ka arm SIA ,LBS-Konsultants”
bilvekspertizes nepierada konkrétaja apdroSinaSanas gadijuma nodarito zaud&jumu apméru.

Nenoradot sprieduma faktus un normativos aktus, uz kuru pamata tiesa izdarijusi secinajumus, ka arT nevértéjot pieradijumus lieta to
savstarpéja sakariba, tiesa nevaréja nonakt pie sprieduma minétajiem secinajumiem.

Sawukart uz Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas parkapumu norada SIA ,LBS-Konsultants” ekspertizu ar atSkirigu
informacijas saturu pieminéSana sprieduma. Lieta ir divas atSkirigas SIA ,LBS-Konsultants” blvekspertizes — 2010.gada marta un
2010.gada maija ekspertize. Katra ekspertizé noradias atSkirigas atjaunoSanas izmaksas un zaudé&jumu aprékins. 2010.gada marta
ekspertizé nemti véra nodaritie zaudéjumi €kas trim staviem, savukart 2010.gada maija ekspertizé nemti véra zaud€jumi €kas
pirmajam stavam. Tadéjadi otras instances tiesas secindjuma, ka abas ekspertizes pardda konkrétaja apdrosinaSanas gadijuma
nodarito zaudé&jumu apmeéru, nelogiskums un pretrunigums ir acimredzams.

Nemot véra visus iepriek$ uzskaititos parkapumus, atzistams, ka tiesa nav nodrosinajusi atbildétajai tiesbas uz taisnigu tiesu.

[8] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stdzibu iesniegusi prasitaja /pers. C/ parstave, kuras ieskata kasacijas stdziba tikai formali
tiek noradits uz materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu un procesualo tiestbu normu parkapumiem, bet patiesiba atbildétaja
vélas panakt tiesas konstatéto apstak|u parvertejumu. Tadéjadi apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozis, bet
apelacijas sudziba ir noraidama.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsadzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Prasiba celta par apdrosinaSanas atlidzibas piedzinu un starp pusém nav strida par to, ka prasitajam pienakas atlidziba, bet
gan par izmaksajamas atlidzibas apméru. Savukart apdro§ina$anas atlidzibas apméra noteikSana ir strids par apdroSinasanas
objektu, proti, vai tika apdroSinata trisstavu €ka vai €kas viens stavs. Atbildétaja savu viedokli neizmaksat atlidzibu prasitaju
noraditaja apméra pamato ar apstakli, ka apdroSinats €kas pirmais stavs, bet par otro un treSo stawu, kas atziti par patvaligu
blvniecibu, apdrosinasanas atlidzZiba nevar tikt izmaksata.

Likuma ,Par apdroSinasanas igumu” 1.panta 5.punkta noteikts, ka apdroSinaSanas lgums ir apdroSinataja un apdroSinajuma némeéja
vienoSanas, saskana ar kuru apdroSindjuma némeéjs uznemas saistibas maksat apdrodinadanas prémiju liguma noteiktaja veida,
terminos un apméra, ka ar izpildt citas liguma noteiktas saistibas un apdrosinatajs uznemas saistbas, iestajoties apdrosinasanas
gadijumam, izmaksat liguma noraditajai personai apdrosinasanas atlidzibu atbilstoSi apdroSinaSanas ligumam.

Pirmas instances tiesas sprieduma, kura motiviem pilniba pievienojusies apelacijas instances tiesa, atzits par pieraditu ka ar
2009.gada 27.februara privatpersonu pasuma un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumu, kas noslégts starp /pers. C/ ka
apdro$inajuma néméju un atbildétaju ka apdroSinataju, apdroSinata visa /pers. C/ piederosa €ka /adrese/, ieskaitot €kas otro un treSo
stavu. Sads secinajums pamatots ar:

1) apdroSinasanas polises datu vértéjumu, kura ka apdroSinaSanas objekts noradita €ka, ar ApdroSinadSanas noteikumu 15.nodalu,
kura nav paredzéts tads apdroSinaSanas objekts ka €kas dala vai €kas stavs;

2) prasttaja /pers. C/ paskaidrojumiem, ka €kai jau 2005.gada, kad prasitajs to nopirka, bija tris stavi, neskatoties uz to, ka pirkuma
lgumos éka noradits ka 1—stava €ka.

Pirmas instances tiesa vértéjusi /pers. C/ 2009.gada 5.maija véstuli par aprékinu apdrosinaSanas atlidzZibas izmaksai, uz kuru ka savu
iebildumu pamatojumu atsaukusies atbildétaja, un kurad prasiajs noradijis, ka patiesba ir vélgjies apdroSinat tikai €kas /adrese/,
pirmo stavu 100 m?2 platiba. Tiesa atzinusi, ka véstulei nav juridiskas noZimes, jo ar $adu savu viedokli par apdroSinato objektu péc
bitbas nevar grozit spékd esoS$a apdro$ind$anas liguma bitisko noteikumu-apdrosina$anas objektu. Sadam secinajumam
pievienojusies arT Civillietu tiesas kolégija.

Faktiski tiesa, neskatoties uz to, ka starp pusém ir strids par apdroSinaSanas objektu, atzina, ka ta ir visa €ka, jo ta noradts polisé.

[10.1] Civillietu departamenta ieskata, pastavot stridam, tiesai ir svarigi noskaidrot puSu patieso gribu, slédzot apdroSinaSanas
llgumu, uz ko noradits arTkasacijas sudziba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Konkrétaja gadijuma atbildétaja savu iebildumu par to, ka ticis apdroSinats €kas pirmais stavs, pieradiSanai ligusi nopratinat
liecinieci brokeri /pers. O/, ka arTlligusi pievienot lietai rakstveida pieradijumus, kuriem ir noZime lieta (sk. sprieduma 7.7.punktu), bet



tiesa So ligumu noraidija. TaCu ievérojot, ka puSu starpa ir strids par puSu nodomu attiecba uz apdroSinaSanas objektu, Civillietu
departamenta ieskata, svarigi ir vértét tos pieradijumus (dokumentus), kuri tika sastadti, sledzot igumu — tatad gan to, kas bija
noradits apdroSinaSanas pieteikuma, gan brokeres liecibas par to, kas tika apdrosinats un vai notika objekta parbaude dab3, vai tika
iesniegta inventarizacijas lieta. Turklat judikatira ir atzits, ka apdroSinasanas liguma (polises) neatpemama sastavdala ir
apdrosinajuma némeéja aizpildits noteiktas formas pieteikums un apdrosinasanas liguma visparigie un seviskie noteikumi (sal.Senata
2006.gada 4.oktobra spriedums lieta SKC-556/06, 2012.gada 23.maija spriedums lieta Nr. SKC-139/12,2013.gada 12.jdnija
spriedums lietd SKC-43/13). Tadéjadi visi minétie dokumenti javérté kopuma, lai konstatétu pusu patieso nodomu attieciba uz
apdro$inasanas objektu, sledzot apdrosinasanas igumu.

[10.2] Likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 5.panta pirmaja dala noteikts, ka, noslédzot apdroSinaSanas ligumu, apdroSinajuma
némeéja un apdroSinatd pienakums ir sniegt visu apdroSinatdja pieprasito informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama
apdro$inatajam apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibas noveértéSanai un ir svariga, slédzot apdrodinadanas ligumu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka atbildétajas parstavis apdrodina8anas objektu pirms liguma noslégSanas apskatia,
kas izriet no/pers. C/ paskaidrojumiem. Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dald noteikts, ka puSu un treSo personu
paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi tiesas sédé parbaudtti un novértéti pieradijumi. Atbildétaja Sadam apgalvojumam iebilst un norada pretéjo, ka brokere
uzticéjas prasttaja sniegtajai informacijai, ko apelacijas instances tiesa nav vértéjusi.

Apelacijas stdzba atbildétaja noradiusi, ka ar lietas materidliem pieradita prasitdja izteikta griba apdroSinat €kas pirmo stawu,
atsaucoties uz/pers. C/ 2009.gada 5.maija véstuli, ka arT uz apdroSinaSanas brokeres sniegto informaciju, ka prasiajs Vvélgjies
apdros$inat ékas pirmo stavu 100 m2 plafiba un uz pirkuma ligumu. TaCu apelacijas instances tiesa minétos argumentus nav vértéjusi,
vien pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka véstulei nav juridiskas nozZimes, jo ar $adu savu viedokli par apdrosinato
objektu péc bitibas nevar grozit spékd esoS$a apdroSinaSanas hguma bdtisko noteikumu - apdroSinaSanas objektu. Civillietu
departments uzskata, ka tiesa nevar aprobezoties ar frazi, ka prasitajs ar savu viedokli nevar grozit apdrosinaSanas objektu, ja par to
ir strids.

Pastavot Sadiem apstakliem, ievérojot pada prasitadja pretrunigos paskaidrojumus par apdrodinadanas objektu, tiesa ir janoskaidro
pusu patiesa griba $aja jautajuma.

[10.3] lebilstot pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka apdroSinasanas objekts ir visa €ka, tostarp art €kas otrais un treSais
stavs, kas inventarizicijas lietd noradits ka patvaliga celtnieciba, apelacijas sidzba atbildétaja noradijusi, ka atbilstoSi
Apdrosinasanas noteikumu 15.5.3.punktam apdroSindSana neatlidzina zaud€jumus vai bojajumus, kas raduSies patvaligi, bez
apstiprinata projekta un bavatlaujas uzceltam, bGvém un tajas esoSajam kustamajam pasumam. Minétais, atbildétajas ieskata, tikai
apstiprina faktu, ka €kas ofrais un treSais stavs nevaréja tikt apdroSinats. Art §im argumentam apelacijas instances tiesa vértéjumu
nav devusi.

Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darjuma batibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Ta ka lieta ir strids par to, kada bija apdroSinaSanas liguma pusu
griba, tad tiesai, noskaidrojot lietas apstak|us un izvértéjot pieradijumus, strids jaizSkir péc bitbas.

[11] Atbildétaja, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta 3.3da1u, ka argumentu sprieduma atcelSanai noradijusi tiesas

nepamatoto atteikumu pienemt pieradijumus. Civillietu departaments atzist, ka minétais iebildums ir pareizs, jo, ka jau iepriek$
sprieduma noradis, gan brokeres /pers. O/ liecibas, gan kasacijas sidzba uzskaifitie pieradijumi attiecas uz jautdjumu par
apdroSinasanas objektu.
Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudtiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem. Savukart Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala noteic, ka tiesa noskaidro lietas
apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegati likuma noteiktaja kartiba.

Izskatamaja lieta tiesa nav ievérojusi iepriek§ minétas tiesibu normas, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tapéc ir
pamats sprieduma atcelSanai. Izskatot lietu no jauna tiesai jaizvérté puSu argumenti, pieradijumi, ar kuriem puses pamato sawu
viedokli, izdarot secindjumus par prasibas apmierinaSanu vai noraidisanu, kas atspogulojams sprieduma motivu dala atbilstoSi
Civilprocesa likuma 195.panta piektajai dalai un 432.panta piektajai dalai.

[12] Likuma “Par apdrosinaSanas gumu” 35.pants noteic, ka apdroSinaSana pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas
atbildibas apdroSinaSana zaudéjumus atlidzina péc kompensacijas principa. lzmaksatd apdrosinaSanas atlidziba nevar parsniegt
apdroSinatajam apdroSinaSanas gadijuma raditos zaudé&jumus.

Savukart atbilstosi Civilikuma 1771.pantam zaudé&jums var bat vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja
gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu.

Apdrosinasanas noteikumu 18.14.punktd noteikts, ja nekustamais TpasSums netiek atjaunots un apdroSindSanas atlidzZba tiek
izmaksata nauda, tad apdroSinasanas atlidzZiba netiek ietverti nodokli, ar kuriem ir aplikta atjaunoSanas darbu veik8ana un/vai
celtniecibas, remontu darbu materialu iegade. Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz iepriek§ minéto un prasitaju paskaidrojumiem,
ka tiek veikta Ekas atjaunoSana, ieklava piedzenamaja summa ari nodok|u maksajumus, proti, PVN un socialo nodokli.

lzskatamaja lieta ir celta prasiba par apdrosSinasanas atlidzbas izmaksu, tatad par atlidzZbas sanemS$anu nauda, bet dokumenti par
PVN un sociala nodokla maksajumu veikSanu nav iesniegti. Secinajumu, ka notiek ékas atjaunoSana, tiesa balstijusi tikai uz prasitaju
paskaidrojumiem, lldz ar to, izskatot lietu no jauna, tiesai javérté, vai ir pamats apmierinat prasibu art dala par nodokliem, neesot
pieradijumiem par $o nodok|u samaksu.



[13] Pastavot Sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu.

Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai janem véra, ka apelacijas instances tiesa lietu izskata péc bitbas sakara ar
apelacijas sudzibu (Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala). Apelacijas instances tiesa sprieduma motfivu daja var pievienoties
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. TaCu, ja apelacijas sidziba ir apstridéti pirmas instances tiesas argumenti, tad
apelacijas instances tiesai ir jasniedz savs vértéjums apelacijas stdzibas motiviem.

Ta ka spriedums tiek atcelts, tad atbildétajai ir atmaksajama droSbas nauda, ka to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otra dala.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 2.maija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesa.

Atmaksat Seesam Insurance AS Latvijas filidlei droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit €etrus euro un 57 centus).

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese E. Vernusa
Tiesnese A. Briede

Tiesnesis V. Maksimovs



