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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rezeknes tiesa

$ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja J. KamiSeva
ar sekretari I. Trofimovu
izskatja atklata tiesas s€de videokonferences rezima Balvos, Berzpils iela 7a, civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , LIELDAMME”, /pers.
B/ un /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ par piespiedu nomas tiesisko
attiectbu atzisanu, nomas paradu piedzigu un blakus prasfjumiem par zemes lietoSanu /adrese/.
Apraksto$a dala

prasitaju -sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,LIELDAMME” (turpmak teksta SIA ,,LIELDAMME”), /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotais parstavis
/pers. D/ versas Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa ar prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak SIA
,Rigas namu parvaldnieks™) par piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, nomas paradu piedzinu un blakus prasijumiem par zemes lietoSanu /adrese/,
ladzot tiesu:

- at7tt, ka starp SIA ,LIELDAMME”, /pers. B/ un /pers. C/ ka imomatajiem un “Rigas namu parvaldnieks™ no 2018.gada 1.janvara
pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par majai /adrese/ flmkcionali nepiecieSama zemes gabala 3187 kvadratmetru platiba, kas Nekustama
Tpasuma valsts kadastra informécijas sistéma registréts ka zemes vienibas dala ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/, lietoSanu min€tas majas uzturéSanai
un parvaldiSanai, par atlidzbu, kas ir nomas maksa bez PVN no 01.01.2018. idz31.12.2018.- 5% apmera no zemes kadastralas vértibas gada, no
01.01.2019. Iidz 01.05.2019.- 4% gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.maija- 6% gada no zemes kadastralas vertibas;

- atztt, ka nomas maksa, kas i atlidzba par dzivojamai majai ar adresi /adrese/, finkcionali nepiecieSama zemesgabala lietosanu, i noteikta,
neieklaujot pievienotas vertibas nodokli;

-piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”

SIA , LIELDAMME” laba:

procentus 17,65 EUR par nomas atlidzibas parada par laika posma 01.01.2018. - 30.06.2019. samaksas nokavgjamu;, nomas atlidzibas paradu
49,20 EUR par laika posmu 01.05.2019.-30.06.2019. un piespriest SIA , JIELDAMME” tiesbas sanemt procentus 6 % gada no parada 49,20 EUR
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

/pers. B/ laba:

procentus 85,74 EUR par nomas atlidzbas parada par laika posma 01.01.2018. - 30.06.2019. samaksas nokav&jamu;, nomas atlidzibas paradu
4086,14 EUR par laika posmu 01.01.2018.-30.06.2019. un piespriest /pers. B/ tiesibas sanemt procentus 6 % gada no parada 4086,14 EUR par laku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

/pers. C/ laba:

procentus 22,70 EUR par nomas atlidzibas parada par laika posma 01.01.2018. - 30.06.2019. samaksas nokavgjamu, nomas atlidzibas paradu
63,26 EUR par laika posmu 01.05.2019.-30.06.2019. un piespriest /pers. C/ tiesibas sanemnt procentus 6 % gada no parada 63,26 EUR par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

Piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu SIA , LIELDAMME” samaksato valsts nodevu 376,43 EUR wn ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 5,46 EUR.

No prasibas pieteikuma izriet, ka dzivojanmjai majai /adrese/, ir fimkcionali nepiecieSana daja no prastajiem piederoda zemesgabala 3187 ni
platiba, par kuras nonu laika no 2015.gada 7.aprila lidz 2017.gada 31.decembrim bija noslegts Zemes piespiedu nomas Iiguns Nr. 7.4-1/241/2015 ar
atbildetaju, kas parvalda minéto dzvojamo maju, pamatojoties uz 2016.gada 8.jillija ar Rigas pilsetas pasvaldibu noslegto dzivojamo maju parvaldSanas
figumu Nr.RD-16/418-1i

Atsaucoties 1z to, ka puses jaunu figumu nav noslegusas, atbildetajs prasttajiem par Piesaistita zemesgabala lietosanu laka posma no 01.01.2018.
lidz prasibas pieteikuma sastadSanai nav maksajis jebkadu atlidzibu. Savu piedavajumu par zemes nomas maksas noteikSanu atbilstosi 01.06.2017.
likumam Grozjuns likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un 22.06.2017. likumam Grozjuns likuma “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas” atbildetajs i izteicis 09.02.2018. vestule Nr. 1-2/7333, bet par Piesaistita zemesgabala lietoSanu laika posma no
01.01.2018. nav maksajis pat paSa piedavato atlidzbu sakara ar to, ka prasitaji nav piekritusi slegt tadu jaunu figumu par Piesaistita zemesgabala
lietoSanu, kura biitu noteikta tiesiba atbildétajam sagemnt no prasitajiem atlidzibu par zemes nomas liguma administréSanu, un citi blakus noteikumi, tostarp
par pievienotas vertbas nodokla (PVN) icklauSanu atlidziba par Piesaistita zemesgabala lietoSanu. Prasitaju atteikuns slégt $adu vienoSanos nav
atbrivojis Atbildétaju no pienakuma maksat nomas maksu par piesaistita zemesgabala lictoSanu par laika posnu, kas sacies ar 01.01.2018. Lai gan,
sakot ar 2018.gada 1.janvari, pusem nebija izdevies vienoties par zemes nomas figuma noslegsanu rakstveida, atbildétaja nebija maksajusi prastajiem
zemes nomas maksu pasas piedavataja apmera, lidz ar to izveidojies parads, papildus kuram prasitaji aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus.

P&c sakotngjas prasibas iesniegsanas tiesa atbildétajs prasjumu dalgji ir apmieringjis- 2019.gada 29.maijja veica zemes nomas maksas samaksu -
nomas maksu 2018.gada aprékinot 5% apmera no nomijama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, t.sk. pievienotas vértibas nodoklis (turpmak
- PVN) atbilstosi normativajos aktos noteiktai likmei, ja zemes pasnieks ir $T nodokla maksatajs, savukart nomas maksu laka posma no 2019.gada
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1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim aprekinot 4% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, t.sk. PVN atbilstosi normativajos
aktos noteiktai likmei, ja zemes Tpasnieks ir §Tnodokla maksatajs.

Atbildétajs nav veicis nekadus prasitos nomas maksajumus attieciba uz prasibas pieteikuma noradto laika posmu 01.05.2019.-30.06.2019. Reize
ar nomas atlidzibas parada samaksu prasitaji prasjja ari likumiskos procentus 6 no simta gada. Atbildétajs péc prasibas celSanas tiesa ir samaksajis
prasita nomas atlidzibas parada dalu attieciba uz laika periodu 01.01.2018. - 30.04.2019., bet prasitos procentus nav samaksajis.

No tiesai 15.11.2019. iesniegtas Rigas pilsétas zemesgramatas informacijas nodaljuma Nr. 2973 redzams, ka nekustamais pasuns ar kadastra
Nr. /mumurs B/, pieder attiecigi SIA ,LIELDAMME” - 56/1000 domajamas dalas, /pers. B/ - 109/125 domajamas dalas (palielinoties no 272/1000 par
600/1000 Iidz 109/125) un /pers. C/ - 72/1000 domajamas dalas.

Nav strida, ka attieciba uz Dzvojamo maju aripec 2019.gada 1.maija atbildetajs uz parvaldianas pilnvarojuma figuma pamata turpina pildtt likunma
“Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” (turpmak arT - Privatizacijas likums) 50.panta septitaja dala noteikto Rigas pilsetas pasvaldibai
saistoSo pienakumu parvaldit Dzvojamo maju fidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu ipaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku
savstarp&ju figumu pilnvarotai personai.

No Valsts zemes dienesta (VZD) kadastra informacijas par zemes vieribas dalas ar kadastra apzimejumu /mumurs A/(t.i., Dzvojamai majai
piesaistita funkcionali nepiecieSama zemes gabala) kadastralo vertibu redzans, ka ta ir noteikta 2018.gada 87621 EUR un 2019.gada ar1- 87621 EUR.

Atbildetajs ir samaksajis nomas maksajumus, kas aprékinati samerigi ar prasibas pieteikuma noraditajam domajamam dalam, t.i, par SIA
JLIELDAMME” par 56/1000, /pers. B/ par 272/1000 un /pers. C/ par 72/1000 domajamém dalam, par nomas laika posmu fidz01.05.2019. Sadi
atbilstosi atbildétaja piedavajumam noteikta nomas maksa par Piesaistita zemesgabala lietoSanu 2018.gada i 5% no zemes kadastralas vertibas, bet
2019.gada sakara ar Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 lakka posma 01.01.2019.-30.04.2019. gada 4% no zemes
kadastralas vertibas. Par laika posmu, sakot ar 01.05.2019., nomas maksu atbildetajs nav maksajis, nedz pasa piedavataja, nedz likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsetas” paredzetaja gada 6% no zemes kadastralas vertibas apmera. Nomas maksa bez PVN, kas ir atlidzba par visu
Piesaistita zemesgabala 1000/1000 domajamo dalu lietoSanu 2018.gada pirmaja pusgada (t.i., par nomas periodu 01.01.2018.-30.06.2018., kas atbilst
gada 181 dienai), par kuru nomas maksa gada 5% no zemes kadastralas vertibas sastada 2172,5206 EUR, bet 2018.gada otraja pusgada (t.i, par
nomas periodu 01.07.2018.-31.12.2018., kas atbilst gada 184 dienam), par kuru nomas maksa gada 5% no zemes kadastralas vertibas sastada
2208,5293 EUR.

Attiecigi nomas maksa bez PVN, kas ir atlidzba par Piesaistia zemesgabala 1000/1000 dom&jamo dalu lietoSanu 2019.gada pirmaja pusgada
(t.i, par nomas periodu01.01.2019.-30.06.2019.) ir 2030,8866 EUR, kura nomas maksa gada 4% no zemes kadastralas vértibas par laika posnu
01.01.2019.-30.04.2019. (t.i, 120 dienam) sastada 1152,2761 EUR, bet 6% gada no zemes kadastralas vertbas par laka posmu
01.05.2019.-30.06.2019. (t.i., 61 dienu) sastada 878,6105 EUR (1152,2761+878,6105=2030,8866).

Nedzesta nomas maksas atlidzbas parada kopsumma attieciba pret SIA ,LIELDAMME”, /pers. B/ un/pers. C/ (t.i, par visam 1000/1000
domajamam dalam) par laika posmuno 01.01.2018. idz 30.06.2019. ir 4198,60 EUR.

Prasttaji, atsaucoties uz likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, Satversimes tiesas judikatiiru, zemes Tpasnieku
pienakumu maksat nekustanma fpasuma nodokli par zemi, ka art citus nodoklus un nodevas, tostarp pievienotas vertbas nodokli, un segt citus zemes
TpaSuma uztur€Sanai nepiecieSamos izdevunmus, uzskata, ka zemes nomas maksa 6% gada no zemesgabala kadastralas vertibas par laiku no 2019.gada
1.maija ir sameriga.

Tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi ar noradi, ka atbildetajs prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu turpmak minto apsverunu del:

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam un 54.panta pirmajai dalai dzivojamo
maju dzvoklu Ppasniekiem un zemes pasniekiem, kas ir patiesie nomas tiesisko attiecibu subjekti, ir savstarpgjs pienakuns noslegt zemes nomas figumu.
Savukart atbilstosi Dzivok]a pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktam pienakunms veikt zemes nomas maksajumus zemes Tpasniekam ir noteikts
dzvoklu pasniekiem, nevis dzivojamas majas parvaldniekam. Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikumu 7.punktam atbildétajam
ka pasvaldibas pilnvarotajai personai, nevis dzivoku pasnieku ar savstarpgju ligumu pilnvarotajai personai ir tiesibas, nevis pienakunms dzivoku pasnieku
varda slegt figumu par attiecigai dzivojamai majai piesaistta (fmkcionali nepiecieSana) zemes gabala lietoSanu, savukart atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitajai dalai atbildetajam jasledz zemes piespiedu nomas Iiguns tad, kad dzivoklu pasnieki un
zemes Tpasnieki nav izpildjusi tiem ar likunm notekto pienakumu noslegt zemes nomas Iigunmu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma pusu starpa nepastav
zemes piespiedu nomas attiecibas vz likuma pamata, jo So attiecibu subjekti ir dzivoklu Tpasnieki un prastaji. Turklat atbilstosi likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam prast@jai ir tiesibas celt prasibu pret atbildétaju par zemes nomas figuma
noslegsanu, savukart prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu celama pret dzivojamas majas dzivoku pasniekiem

Prasttaji, kltudaini uzskatot, ka pusu2015.gada 7.aprili noslegtais zemes piespiedu nomas ligums Nr.7.4-1/228/2015 i speka ar1 pec 2017.gada
31.decembra, 2018.gada 4.janvarinositija atbildétajam vestuli ar informaciju par nomajana zemesgabala aktualo kadastralo vertbu un 2018.gadam
aprekinato zemes nomas maksu (5,85% no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas), papildus pienerojot pievienotas vertibas nodokli. Atbildot uz
prastaju 2018.gada 4.janvara vestuli, atbildétajs 2018.gada 9.februari nostitja prastajiem vestuli Nr. 1-2/7333, kura informgja par grozZjumiem
Privatizacijas likuma 54.panta otraja dala attieciba par zemes piespiedu nomas maksas apmeru 2018.gada, ka arT par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas atzipagm par PVN pieméroSanu zemes nomas maksai, ja zemes Ipasnieks ir §T nodokla maksatajs. Papildus minétaja vestulé atbildetajs nositija
prasitajiem zemes piespiedu nomas figuma projektu ar piedavajumu rakstveida nodibinat zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nomas maksu
2018.gada nosakot 5% apméra no nomajania zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, t.sk. pienerojot PVN atbilstosi normaftivajos aktos noteiktai
likmei. Atbildétajs lidza prasitajus sniegt atbildi par izteikto piedavajumu rakstiski. Rakstisku atbildi uz atbildétaja piedavajumu prasitaji sniedza tikai
2018.gada 20.decembri, nosiitot atbildétajam vestuli-atgadinajunmu Nr.384/2018 par saistbu samaksat atlidzbu par dzivojamai majai/adrese/,
funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietoSanu 2018.gada 5 % no zemes kadastralas vertibas, kopsumma bez PVN 4381,05 EUR un likumiskos
nokavéjuma procentus. Papildus véstulei Prasitaji pievienojusi korigéto zemes nomas rekinu, kurd zemes nomas maksa par zemesgabala ar kadastra
Nr./mumurs B/dalas 3187 m2 platiba lietoSanu 2018.gada bija aprekinata 5% apmera, papildus piemerojot PVN atbilstosi normativajos aktos noteiktai
likmei, ka arT prastaji aprekinaja atbildetajam likumiskos nokav&juma procentus. Atbildetajs $adu prastaju ricbu verte ka neatbilstosi Civillikuma
1.pant nostiprinatajam labas ticibas principam.

Nemot vera to, ka zemes piespiedu nomas figums atbilstosi likumam rakstveida netika noslegts un pusu starpa joprojam pastav strids par zemes
nomas maksas apmery, to, ka no likuma neizriet atbildetajas pienakuns veikt zemes nomas maksas maksajumus, ka arf to, ka uz2018.gada 9.februart
izteikto piedavajumu prasiaji sniegusi atbildi tikai 2018.gada 20.decembri, nepamatoti pieprasot cita starpa pievienotds vertibas nodokli, atbildetajs
uzskata, ka likumisko nokavejuma procentu aprekinasana konkrétaja gadijuma neesot pielaujama.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaji neesot pamatojusi prasfjunu noteikt zemes nomas maksu no 2019.gada 1.majja 6% gada no zemesgabala
kadastralas vertibas, jo, ieveérojot Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 “Par 2017.gada 1.jonjja likuma “Grozjumi
likuna “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju'” 1.panta un 2017.gada 22.junjja likuma “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas



Republikas pilsétas’™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantan”, speka esosa Privatizacijas likuma 54.panta otra dala noteic, ka no
2019.gada 1.majja zemes nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Mintaja tiesibu norma nav reguléjuma par zemes nomas maksas
maksinélo apmeru, ja puses nevar vienoties.

Tiesa sagemts SIA “Rigas namu parvaldnieks” papildus paskaidrojums, kurd noradis, ka pirms 2018.gada 20.decembra prasitaji nosiiija
atbildetajam 2018.gada 9.marta véstuli Nr. 136/2018, kura neatbildot p&c biifibas uz atbildetaja 2018.gada 9.februara piedavajunmu rakstveida nodibinat
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nomas maksu 2018.gada nosakot 5% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertbas 2018.gada,
t.sk., piemerojot pievienotas vertibas nodokli atbilstosi normativajos aktos noteiktai likimei, uzsvera, ka 2015.gada 7.april starp atbildétaju un prasiajiem
noslegtais zemes piespiedu nomas figums Nr.7.4- 1/241/2015 joprojam ir speka, un uz minéta iguma pamata izraksfijusi zemes nomas rékinus, nomas
maksu par 2018.gada pirmo ceturksni aprékinot 5,85% apméra no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada, papildus aprekinot PVN
atbilstosi normativajos aktos noteiktai likmei. Atbildétajs $adu prastaju ricibu verte ka neatbilstosu Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas
principam

Taisrigs lidzsvars zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas cita starpa ir atkarigs no tadiem apstakliem, kuri laika gaita mainas - ekonomiskiem
procesiem valsti, kas tiesa veida ietekme mantiska labuma apmeru, ko zemes pasnieks var iegiit no sava fpasuma. Tadgjadi, lemjot par zemes nomas
maksas apmera noteikSanu laika posma no 2019.gada 1.majja, atbildetajs lodz tiesu nemt vera §1 briza tiesiskos, faktiskos un ekonomiskos apstaklus, ka
ar ludz ievérot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Bez tam atbildetajs [odz tiesu nemt vera to, ka Tieslietu ministrija ierosinaja
parveidot Iidzsingjas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par likumiskajam zemes lietoSanas tiesbam un paredzet tam vienotu regulejunu visiem
piespiedu daltta Jpasuma gadijumiem, cita starpa zemes nomas maksu nosakot 4% apmera gada no lietoSana esosa zemesgabala kadastralas vertibas.
Tieslietu ministrija norada, ka 1 aprekina pamata ir koncepts, ka ienakumam, ko zemes pasniekam vajadzetu iegiit no zemes ir jabut robezas starp 2,1-
2,5% no tas vertibas, savukart nekustama Ppasuma nodokla pamatlikme ir 1,5% no tas kadastralas vertibas. Papildus ir jagem vera risks, ka ne vienmer
zemes nomas maksu zemes Tpasnieks sapens (maksatnespeja, piedzinas neiespgjaniba). Lidz ar to kompensacijas maksa 4% gada no zemes
kadastralas vertibas biitu uzskatama par ekonomiski pamatotu, lidzsvarotu un atbilstosu apmeru, nemot vera dalttaja pasuni iesaistito personu tiesiskas
ntereses (sk. Tieslietu ministrija (21.03.2019). “Esi aktivs un izsaki savu viedokli par TM priekslikumiem reformét piespiedu nomas regulgjunu!”.

Tiesas s€d€ prasitaju pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu uzturgja, nemot vera 2019.gada 20.novembri iesniegtos grozijunus, paskaidroja, ka
iesniegtie papildus pieradjumi liecina, ka prasjuns, sakot ar 2019.gada 1.maiju noteikt nomas maksu 6 % gada no zemes kadastralas vertibas, atbilst
Sobrid speka esosajam tiesiskajam regulgjumam. Atsaucoties uz Civillikuma 2017., 2018., 2122.pantu, prastaju parstavis skaidroja, ka izraksts no
zemesgramatu nodalijuma Nr.2973 attiecas uz tadu zemes zem daudzivoklu majas nomu, par kuru ligums noslégts briva zemes nomas tirgus apstaklos.
No minéta izraksta ieraksta Nr.11 redzams, ka zemes gabals ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs E/ir atdafits no nekustama ipasuma ar kadastra
Nr./numurs B/. Minétais nekustamais ipasums ar kadastra Nr./numurs B/zemes gabals, kura dala i atbildétaja parvaldiSana eso$as dzivojanés majas
/adrese/ fimkcionali nepiecieSsamais zemes gabals, par kuru pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Uzskatami parliecinaties par to, ka dzivojamai majai /adrese/, fnkcionali nepiecieSamajam zemes gabalam, kas Valsts zemes dienesta registréts ka
zemes vienibas dala ar kadastra apzimejumu /mumurs A/, tuvakas vietas krit€rijam atbilst zemes gabals ar kadastra Nr./numurs I/. Zemes gabals ar
kadastra Nr./mumurs F/atdaltts no zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs K/, uz kura atrodas atbildétaja parvaldiSana esosa maja, un iznomats treSajai
personai daudzivoklu dzivojamo maju apbiivei par tirgus cenu pus€m brivi vienojoties. Tas dod iespgju salidzinat dzivojamai majai fimkcionali
nepiecieSama zemes gabala piespiedu nomas maksas apmeru ar zemes nomas tirgus cenu, kas noteikta atbilstosi Civillikumam salidzinajuna vieta un
laika. Sads salidzindjuns konkrétaja gadijuma lauj secindt, ka attieciba pret dzivojamajai majai /adrese/ fimkcionali nepiecie$ami zemes gabala nomas
viet, tuvaka vieta, kur zemes gabals iznomats par tirgus cenu, ir tieSi pieguloSais atdalitais zemes gabals ar kadastra Nr./numurs E/par kuru zemes nomas
Tigums slegts par nomas maksu briva tirgus apstaklos. Un $a figuma 3.1 punkta redzams, ka pus€m vienojoties, nomas maksa ir noteikta 6 % gada no
zemes kadastralas vertbas. Bet atbilstosi minéta figuma 3.2 punktam, papildus $2 Iiguma 3.1 punkta noteiktajai nomas maksai nomnieks maksa
imomatajam summu, kas atbilst nekustamajam PpaSuma nodoklim un citiem valsts un pasvaldibu noteiktajiem obligatajiem maksajumiem attieciba uz
zemes gabalu.

Mingtais layj secinat, ka prasjunms par nomas maksas noteikSanu no 2019.gada 1.maija 6 % gada no zemes kadastralas vertibas ir pamatots. To
apstiprina $ada nomas maksas apnera atbilstiba likumam Par zemes refornu Latvijas pilsétas, speka esoSajiem 12.panta notekumiem, kas attiecas uz
zemes nomas maksas noteikSanu, zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadjumos. Atbilstosi minéta panta pirmas dalas 2.pieZime, un §2 panta otras
dalas otraja teikuma paredzetajam speka esosajam regulgjumam, nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
nomas maksa nosakama 6 % gada no zemes kadastralas vertbas. Mingtais regulgjurs par zemes nomas maksu 6 % no zemes kadastrala vertibas tka
noteikts fidzsvarojot zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pusu pretgjas intereses. Turklat, konkrétaja gadfjuma nomas maksa gada 6 % no zemes
kadastralas vertibas ir zemaka par zemes nomas tirgus cenu, kada ta noteikta briva zemes nomas tirgus apstaklos. Salidzinot prasitaja noradito nomas
maksu 6 % gada no zemes kadastrala vertibas ar nomas maksu, kas notekta par tuvaka vieta esoSa zemes gabala nomu, pusém brivi vienojoties,
atbilstosi Civillikuma noteiktajam, nomas maksa 6 % gada no zemes kadastralas vertbas, konkretad gadijuma atzistama par tadu, kas atbilst nomas
maksas jédzienam un normalam ekonomiskam attiecbam, kuras nemtas véra pusu tiesiskas intereses. Turklat, konkrétaja zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu gadijuma neveidojas situacija, kada zemes gabala pasnicki zemes vertbu varttu atgit %3 laka. Tas nav iesp&jams, nemot vera art
nomnieka ricibu, iznomiata zemes gabala kopipasnieku pienakumu maksat nekustama pasuma nodokli par zemi un citus nodoklus un nodevas, tostarp
PVN, ka ar1 segt izdevumus sakara ar zemes gabala uzturéSanu.

Prasttaja parstavja ieskata izskatamaja civillieta stridam par to, vai dzivojamajai majai finkcionali nepiecieSama zemes gabala iznomasSana ir vai nav
aplickama ar PVN nodokli vispar nebiitu pamata, ja Pievienotas vértbas nodokla likuma norméis biitu adekvati ieklauts Eiropas Savienibas Padomes
2006.gada 28.novembra Direkfivas 2006/112/EK, par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 135.panta 1.punkts 1) apakspunkts. Saskana ar $o
apakspunktu, dalibvalstis atbrivo no nodokla nekustama fpasSuma iznomdSanu vai izZr€Sanu. Savukart, kas minétas Direkfivas izpratn€ uzskatams par
nekustamo paSumu, noteikts tas stenoSanas regula 1042/2013. Saskana ar mingtas Regulas 13. b punkta un a) punkta noteikto, piemerojot Direktivu
2006/112/EK, par “nekustamo pasumu’, uzskata jebkuru konkrétu zemes virsmas dalu vai dalu zem tas, kuram var nodibinat pasumu un valdgjumu.
Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu 284. treSaja teikumd noteikto, regulas ir tieSi piemerojamas visas dalibvalstis. Saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta pirma dala noteikto - tiesa izspriez civillietas saskana ar Eiropas Savieribas tiesibu normam. Nav Saubu, ka arT dzvojamai
majai fimkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir tads nekustamais TpaSums, kads paredzets mingtaja tenoSanas Regulas norma. Apliekot zemes
piespiedu nomu ar PVN netiek sasniegts mingtaja I) apakSpunkta paredzetais rezultats. Ka vairakkart noradfis Senats, tostarp 2019.gada 9.aprila
sprieduni lieta Nr.SKC-42/2019, 17.3.2 punkta, dalta pasuma gadijumos izSkirot stridu par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu bitiski ir
tas, ka §im attiecibam ir tikai nosactta lidziba ar nomas attiecibam parasta izpratng, jo iztrikkst civiltiesiskajas attiecibas valdosais figuma slegSanas brivibas
princips. Ievérojot Senata noradito, ka arT konkrétaja zemes piespiedu nomas tiesisko attiecbu gadjuma nenotick nomajamas lietas -nekustama
pasuma, kas ir dzvojamas majas funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, nodoSana, ar So attiecigo dalibnieku savstarpgji noslegta darjuma rezultata,
bet zeme vesturisku notikunmu dél jau atrodas cita lietojuni, tad arT So piespiedu nomu nevar uzskaft par tadu pakalpojumu sniegSanu, kas ir ar



pievienotas vertibas nodokli aplickans darfjums. Nemot vera visus ieprieks minétos apsverunus, prasitaji no prasias izslegusi prasjumu par zaudgjumu
piedzinu atbildétaja nesamaksataja PVN apnera, bet liidz ietvert sprieduma rezolutivaja dala noradi par to, ka konkrétaja gadijuma nomas maksa, kas ir
atlidzba par zemes lietosanu, ir noteikta neicklaujot PVN. Atbilstosi likumam Par Valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju, pasvaldibas
pienakums apsaimnickot dzivojamo maju, $o pienakumu turpina veikt atbildétajs. Ja nekas netick maksats, tad ir pamats konstatét nokavejumu.

Tiesas s€de atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. M/ prasibu neatzina, paskaidroja, ka 2015.gada bija noslegts zemes nomas ligums ar
prasttajiem, guma terminS beidzas 2017.gada 31.decembrl. Attieciba par periodu no 2018.gada 1.janvara gada sakuma prasitaji atsiiffja atbildetajam
vestuli ar aktualo kadastralo vertbu un atsaucoties uz Civillikunmu, idza veikt samaksu atbilstosi speku zaud€josam higumam, gemot véra to nomas
procentu likmi. Atbildetajs nosiitja prasitajam informaciju par to, ka figums i beidzies un atbilstosi normativajiem aktiem jasledz jauns ligus, ka art par
to, ka atbilstosi likumam 2018.gada nomas maksa nevar parsniegt 5 % apméra. ST sarakste turpindjusies visu 2018.gadu, atbildétajs piedavaja noskgt
Tigumu, nosakot nomas maksu 2018.gada 5 % apmera. Vestule no prasttaja sanemta tikai decembri, neatbildot vz atbildétaja priekslikumu noslegt
Tigumu. Vestule prastaji atzina, ka liguns i beidzies un i jasledz jauns un nomas maksa vairs nav 5,85 %, bet ir 5 %. Gan taja laka, gan ar1 Sobrid
prasttaji ignore Augstakas tiesas atzipas par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu nomas maksai un tam nepiekrt, turpina piestadtt atbildetajam
rekinus, aprékinot PVN. Bet PVN toner ir 21 % un tas krietni palielina kopgjo sumn, kas atbildetajam biitu jasamaksa, ja bitu noslegts Iigus ar
prasitjiem Sa iemesla de] ligumi netika noslegti, jo atbildétajs no savas puses ir piedavajis noslégt igumus atbilstosi normativajiem aktiem Augstaka
tiesa atzina, ka piespiedu nomas gadijuma, ja zemes pasnieks ir PVN maksatajs, tam nodoklim ir jabiit nomas maksa. No prasibas pieteikuma grozijunmu
formulgjuma noteikt maksu bez PVN fzriet tas, ka patiesais merkis $ai tiesvedibai ir panakt spriedunu, kur ir noteikta nomas likme bez PVN, uz kura
pamata prastajs pec tam izraksfis rekinu, aprekinot nomas maksu un papildus aprekinas art PVN. Atsaucoties uz Civillikuma 1651.pantu, /pers. M/
norada, ka nav liguma, ar kuru atbildetajs bitu uznemies saistbu maksat dzivoklu Ppasnieku vieta, iekasgjot no vigiem naudu, Iidz ar to nevar iestaties
nokavgjuns, bez tam, nav noteikta pamatparada summa, kuru atbildétajs biitu uzemies maksat noteikta termiga.

Bez tam, pastav strids par saistibas kop€jo apmeru, jo prasitaji turpina piemerot PVN papildus nomas maksai, kas nav pareizi. Tiesibu doktrina
konstateti prick$nosacjumi nokavgjuma procentu piedzigai. Viens no tiem ir galvena parada apners. Bez tam, nav noteikta nomas procentu likme
piespiedu gadjumos laika posma no 1.majja. Ir zinams Satversimes tiesas sprieduns, kurs ieprieksgjos ierobezojunws ir atcelis, likumdevejs jaunus
ierobeZojumus nav pienerojis. Prasitaja méginajums pamatot tos 6 % ar 201 1.gada ligunu nav pareizs. Turklat 2019.gada Tieslietu ministrija ir rosinajusi
veikt reformu piespiedu nomas attiecibas un Tieslietu ministrija art ir iesniegusi savu aprekinu, kur pamato ka arT4 % ir pietiekami. Atseviski Satversmes
tiesas tiesnesi ir izteikusi viedokli, ka pat 3 % ir pietiekamma atlidzba, jo layj nomaksat nekustama JpasSuma nodokli un vel atstaj zemes pasniekam
ienakumu. Prasitajs nav noradiis likumu, kur noteikts, ka nomas maksa ir 6%. Prasitaja noradita tiesibu norma neattiecas uz daudzdzvoklu méjam, jo
zemes reformu likuma ir speciala norma, tas ir 2 prim dala, kas attiecas uz daudzdzivoklu majam

Atbildetaja parstavja skaffjuma ir piemeérojams likums Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju, jo Zemes reformu likuns attiecas uz
zemes Tpasnickiem, kas par tadiem bija Iidz 1941.gadam un vigu pirmajiem mantiniekiem. /pers. M/ pauda viedokli, ka prasitaji savu prasjumu nav
pamatojusi un atbildétajam nav pienakuma veikt samaksu, kamér vin$ nav labpratigi uzmémies izpildot likuma noteikto fimkciju slégt igumus. Augstaka
tiesa noradija, ka zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata pastav starp zemes un &kas pasnieku, jo tiesi vini So zemi lieto. Atbildetajs, ka
parvaldnieks, ir tikai starpnieks, kuram i uzdots slegt igunmu dzivoklu pasnieku vieta un varda un apsainniekot noradito zemes gabalu. Atbildetajs nav
subjekts $aja attiecibas, jo vipam nav nedz likuma noteikts pienakums maksat, ne vigs pec likuma So zemii lieto, jo Dzvojamo maju parvaldianas likuma
1.panta 6.punkta ir sniegta definicija, kas i piesaistitais zemes gabals un noradits, ka tas atrodas dzivoklu Ppasnieku lietoSana.

Motivu dala

Noklausfjusies pusu parstavju tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, ka arT parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradijunmus, tiesa uzskata, ka prasiba ir daleji pamatota un apmierinama dalgji.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas izrakstu no zemesgramatas nodalijuma Nr.2973 pieradits un nepastav strids
par to, ka prasttajiem — SIA ,LIELDAMME”, /pers. B/ un /pers. C/ - ka kopipasniekiem, pieder nekustamais jpasuns — zemes gabals ar kadastra
Nr./mumurs B/pec adreses Riga, Slokas iela, Dammes iela un Kurzemes prospekta, 262 417 kv.m platiba, proti, SIA ,LIELDAMME” — 56/1000
domajamds dalas, /pers. B/ — 109/125 domajamas dalas, /pers. C/ — 72/1000 (lietas 25., 140.-141.lapa), uz kura atrodas SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” parvaldSana eso$a dzvojama maja /adrese/ (turpmk — zemes gabals). Strids nepastav arT par to, ka minétajai dzvojamajai majai
finkcionali nepieciesana zemesgabala ar kadastra Nr./numurs B/platiba ir 3187 n? (lietas 27., 33.lapa).

Lieta nepastav arT strids par to, ka2015.gada 7.aprilistarp prastajiem un atbildetaju, kws§ rikojies dzvojamds majas /adrese/,
dzvoklwneapdzivojamo telpu Ppasnickwirniekw/nomnicku varda, uz laku no 2015.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrimtika noslegts zemes
piespiedu nomas ligums Nr.7.4-1/241/2015 (lietas 28.-32.lapa). Mingta liguma termin$ ir beidzies 2017.gada 31.decembri un jauns zemes nomas figuns
starp pusém nav noslégts, jo puses nav vienojusas par zemes nomas figuma bitiskajam sastavdalam, proti, - par zemes nomas maksas apmeru.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma zemes Tpasnieku un daudzdzvoklu dzivojamas majas Tpasnieku (dzvoku ipasnieku) starpa
pastav ta saucamas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas vz likuma pamata. Lidz ar to zemes ipasnieka tiesibas sagemt nomas
maksu, ekas fpasnicka tiesibas lietot zemi un pienakunmu samaksat par zemes lietoSanu noteic likuns.

Saskana ar likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 50.panta pimas dalas 3.punktu, privatizéta objekta ipaSnieka
pienakums i slggt zemes nomas higumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts. Saskana ar mnéta likuma 54.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija
speka dz2019.gada 11 julijam), zemes gabala fpasniekam ir pienakums noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta PpaSnieku. Zemes nomas
figumu slEdz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizicijas agenttra”
noteikusi ka dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Savukart saskana ar minéta likuma 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi $2 likuma
50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala fpasnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasniekam ir tiesibas prasibu tiesa
par zemes nomas liguma noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas. Atbilstosi
Dzivojamo maju parvald8anas likuma parejas noteikumu 7.punktam, pirns privatizétas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas parvaldi§anas tiesibas
tiek nodotas attiecigds majas dzvoku Ppasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai, parvaldniekam ir tiesibas
dzwvoklu 1pasnieku varda slegt igunus par attieciga dzvojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodrosinasanu, koplietoSanas vajadzibam paredzetas
elektroenergjjas nodro$inasanu, ka ari par piesaistta zemesgabala lietoSanu. Savukart saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, iguma par
piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Tpasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par nepamatotu atbildetajas viedokli, ka tai ir tikai un vienigi tiesibas, nevis pienakuns slegt Iigunu par attiecigai
dzvojamai majai piesaistita zemesgabala lietoSanu. Tiesa uzskata, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikunu 7.punkta ir nostiprinats
tada parvaldnieka pilnvarojums (nevis izveles tiesiba) slegt zemes nomas Iigunu, kas veic privatizétas valsts vaipasvaldibas dzivojamBs majas
parvaldSanu pirns parvaldSanas tiesbu nodosanas attiecigds majas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzwoklu pasnicku savstarpgju ligunu



pilnvarotai personai.

Arl Senata 2019.gada  8.februara sprieduma  lieta Nr.C28409512, SKC-5/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0208.C28409512.2.S) ir nostiprinata
atzina, ka nenodotu parvaldianas tiesbu un nepabeigtas privatizacijas gadijuma atbildiga persona par zemes nomas figuma noslegsanu ir pasvaldiba, kura
ir tiesiga pilnvarot citu personu noslegt zemes nomas figunu visai dzivojamai majai dzivojamas majas parvaldiSanas figuma ietvaros (9.2.punkts). Zemes
Tpasnieka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas liguma noslegsanu ir saprotamas tadejadi, ka zemes tpasniekam ir tiesbas prastt gan nomas Iiguma
noslegsanu, gan faktisko nomnas tiesisko attiecibu atz8anu, gan arf stridu iz8kirSanu par nomas Iiguma bitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo,
nepieversoties nomas figuma biitiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izSkirt stridu pec bifibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai $adu faktisko
attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu (Augstakas tiesas 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-0005/2016 8.punkts).

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka prasiba par zemes nomas tiesisko attiecbu konstat€Sanu konkrétaja gadijuma var tikt celta pret
atbildetaju, kas ir dzivojamas majas parvaldnieks vz likuma pamata.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas 1. un 2.punktu (redakceija, kas bija speka lidz
2019.gada 30.aprilim), zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizeta dzvokla un makslinieka darbricas Ppasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas; 2) no 2019.gada 1.janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas. Kop$ 2019.gada 1.maija saskana ar iepriek§ minto
likuma normu zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Atbildetajs faktiski nebija celis iebildumus pret laika no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim likuma noteikto maksimalo zemes
nomas maksas apneru, proti, 5% gada no zemes kadastralas vértibas, ko apliecina gan atbildétaja 2018.gada 9.februara véstule Nr.1-2/7333 un tai
pievienotais zemes piespiedu nomas liguma projekts (lietas 39.-40.,41.-43.lapa), gan atbildétaja 2018.gada 6.aprila vestule Nr.1-2/17372 (lictas 44.-
45 Japa), gan atbildétaja 2019.gada 18.janvara vestule Nr.1-2/2837 un tai pievienotais vienosanas par zemes nomas maksas samaksu projekts (lietas
50.-51., 52.-53.]apa). Tapat, atbildétajs faktiski nebija celis iebildumus pret laka no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim likuma noteikto
maksimalo zemes nomas maksas apmeru, proti, 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

No atbildetaja parstavja tiesas s€d€ un rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT no lietai pievienotajiem vienoSanas projektiem un sarakstes
ar SIA ,LIELDAMME” izriet, ka butiba atbildétajs atzst, ka minétajos apstaklos starp pusem pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par
funkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu, ka art piekrt nepiecieSanibai noslegt attiecigi nomas figum

Bez tam, noradot, ka prasibu neatzst, atbildétajs lietas materialiem ir pievienojis maksajuma kvitis, kas apliecina, ka 2019.gada 29.majja veikta
zemes nomas maksas samaksa prasitajiem par 2018.gadu un 2019.gada pirmo pusgadu kopsumma 2213,33 EUR -2018.gada aprekinot 5 % apmera
no nomajania zemesgabala kadastralas verfibas 2018.gada, t.sk. pievienotas vertibas nodoklis, un nomas maksu laka posma no 2019.gada 1.janvara
Iidz 2019.gada 30.aprilim aprekinot 4% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada (lietas 77.-78.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija zemes piespiedu nomas maksa ir nosakama $ada apnera: laka no 2018.gada
1.janvara idz 2018.gada 31.decembrim— 5% gada no zemes kadastralas vertibas, bet laka no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim— 4%
gada no zemes kadastralas vertibas.

Ka 1zriet no prasibas pieteikuma un prasiaju pilnvarota parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, prasgjums noteikt zemes nomas maksas
apnmeru laka no 2019.gada 1.majja 6% gada no zemes kadastralas vertibas tiek pamatots ar to, ka saskanpa ar likuma ,,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimi un otro dalu, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no
zemes kadastralas vertibas. Bez tam, prastajiem ir pienakums maksat nekustama pasuma nodokli par zenn, ka arf citus nodoklus un nodevas, tostarp
pievienotas vertibas nodokli un segt citus zemes Tpasuma uzturésanai nepiecieSamos izdevamus.

Savukart atbildétajas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé un rakstveida paskaidrojumos lidza tiesu pent véra Tieslietu ministrijas izstradato
priekslikumu nakotng paredzet visos piespiedu dalita pasuma gadijumos vienotu kompensaciju 4% gada no lietosana eso§as zemes kadastralas vertibas.

Ieverojot to, ka kops 2019.gada 1.maija likums vairs nenoteic nedz minimalo, nedz maksimalo zemes piespiedu nomas maksas apmery, tiesa
uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija attieciba uz zemes nomas maksas apmeru laika no 2019.gada 1.maija ir japienero Civillikuma 5.pants,
saskana ar kuru lieta jaizSkir pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka arT Civillikuma 2123.pants, saskana ar kuru nomas maksa tiesai
janosaka péc sava ieskata.

Tiesa nepiekrt prasitaju viedoklim, ka konkrétaja gadijuma i pielaujams péc analogjjas piemerot likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimi un otro daju un noteikt zemes nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vértibas, jo zemes nomas
tiesiskds attiecibas starp zemes Tpasnicku un daudzdzivoklu dzivojamés miajas fpasnicku noteic minéta panta otrd P™ dala, kas paredz zemes nomas
maksu noteikSanu, pusém rakstveida vienojoties.

No Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 par 2017.gada 1.jongja likuma ,,GroZjumi likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’™ 1.panta un 2017.gada 22.junjja likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™
atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam atzinusi 2017.gada 22.jinija likunu ,,Grozjums likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas’™ neizriet, ka tiesa bitu vertgjusi tobrid likuma noteikto zemes nomas maksas apmeru. Satversimes tiesa secindja, ka apstridetas
normas nav uzskatamas par pienemia pienaciga karta (sk. sprieduma 22.3.punktu).

Vienlaikus tiesa piekrit, ka, nosakot zemes nomas maksas apneru, ir janem vera prasttaju pienakuns maksat zemes pasuma nodokli, ka art
pievienotas verfibas nodokli, kas saskapnd ar Augstakas tiesas judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta
Nr.C28261709, SKC-42/2019 ( ECLLLV:AT2019:0409.C28261709.1.S) 17.3.1.punktu) nostiprindtajam atzipdm nav pieprasans no dzvojamas
majas Tpasnickiem papildus zemes nomas maksai.

Tadgjadi, nemot vera Civillikuma 2120.panta nostiprinato principu, ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzbai par lietas lictoSanu, ka arT ieverojot
nomas tiesisko attiecibu piespiedu raksturu, zemes fpasnieku pienakumu maksat nekustama 1pasuma nodokli (pamatlikme —1,5%) un pievienotas vertibas
nodokli (21%), daudzdzvoklu majas kopipasnieku tiesiskas intereses, tiesa atzist, ka zemes nomas maksas apners no 2019.gada 1.majja ir nosakams
4% gada no zemes kadastralas vérfibas. Sads apmérs ir samériga un taisniga atlidziba par zemes lietosanu, kas nodrosinds iesp&ju prasiajiem giit
pienacigu pelnu (robezas starp 2,1-2,5%) un kompensaciju par Jpasuma aprobezojunmu, vienlaikus nodrosinot, lai salidzinosi 2 laka samaksata nomas
maksa nesasniegu zemes kadastralo vertibu.

Lidz ar to prasiba dala par zemes nomas maksas noteikSanu lakka no 2019.gada 1.majja apmera, kas parsniedz 4% gada, ir noraidama ka
nepamatota.

Saskana ar Valsts zemes dienesta 2018.gada 2.janvara izzigas Nr.9-01/699158-1/34 un2019.gada 2.janvara izzinas Nr.9-01/791459-1/16
dzvojamajai méjai /adrese/, finkcionali nepiecieSani zemesgabala (kadastra Nr./numurs A/) 3187 n? platiba kadastrala vértiba 2018. un 2019.gada
bija noteikta 87621 EUR apmera (lietas 35., 38.1apa).

Tadgjadi zemes piespiedu nomas maksa laika no 2018.gada 1.janvara idz 2018.gada 31.decembrim par dzivojamajai majai /adrese/, fmkcionali
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nepiecieSama zemesgabala 3187 n? platiba lietosanu ir 4381,05 EUR gada (5%), bet laika no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 31.decermbrim—
3504,84 EUR gada (4%).

P&c sakotngjas prasibas iesniegsanas tiesa atbildétajs prasjumu dalgji ir apmierinajis, veicot samaksu kopsumma 2213,33 EUR (lietas 77.-
78.lapa), tas i, veica zemes nomas maksas samaksu - nomas maksu 2018.gada aprekinot 5% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas
2018.gada, t.sk. pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi normativajos aktos noteiktai likmei, ja zemes 1pasnieks ir §Tnodokla maksatajs, savukart nomas
maksu laika posma no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim aprékinot 4% apmera no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas 2018.gada,
t.sk. PVN atbilstosi normativajos aktos noteiktai likimei, ja zemes pasnieks ir $Tnodokla maksatajs.

No lictas materialos eso$as Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr.2973 izdrukas (lietas 140.-141.1apa) izriet, ka prastaja /pers. B/ ir
mantojusi 2019.gada 23.marta mirusajai (lietas 26.lapa) kopipasniecei /pers. T/ piederosas zemesgabala domajamas dalas, idz ar to tiesa secina, ka
saskana ar Civillikuma 701.pantu, /pers. B/ ir tiesiga prast cita starpa likuma noteiktas zemes nomas maksas parada par laiku no 2018.gada 1.janvara
samaksu par zemesgabala 109/125 domajamo dalu nonu, kuras ietilpst 272/1000 un mantojurms 600/1000.

Nemot véra prasitajiem piederosajam zemesgabalam 3187 n? platiba 2018. un 2019.gada notekto kadastrdlo vértibu, tiesa secina, ka no
atbildétaja par labu prasttajiem ir piedzenams zemes nomas maksas parads par laiku no 2019.gada 1.majja Iidz2019.gada 30.jinjam $ada apmera:

SIA , LIELDAMME™32,80 EUR (87621/100x4/365x61=585,7404/1000x56),

fpers. C/— 42,17 EUR (87621/100x4/365x61=585,7404/1000x72).

fpers. B/ — 510,77 EUR (87621/100x4/365x61=585,7404/1000x872).

Bez tam, no atbildétaja prasitajas /pers. B/ laba piedzenams zemes nomas maksas neapmaksata parada dala par 600/1000 domajamam dalam par
laiku no 2018.gada 1 janvara lidz2018.gada 31.decembrim2628,63 EUR (4381,05 EUR x 600/1000) un par laiku no 2019.gada 1 janvara lidz
2019.gada 30.apritim+ 691,37 EUR (87621/100 x 4/365x120 =1152,2761/1000x600).

Savukart prasiba dala par zemes nomas maksas parada 16,40 EUR piedzigu par labu SIA ,LIELDAMME”, 21,09 EUR par labu /pers. C/ un
255,37 EUR par labu /pers. B/ nav pamatota un ir noraidama.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajs laika no 2018.gada 1.janvara Iidz pat lietas izskatSanas dienai lieto prasttajiem piederoso zemi 3187 ni2
platiba.

No prasibas pieteikuma, ta groZjumiem un pievienota parada aprekina ir redzams, ka prasiaji ir aprekinajusi un ltdz piedztt no atbildétaja prastaju
laba, atbilstosi katra zemesgabala kopipasnieka domajamo dalu apmeram, procentus par nomas atlidzibas parada par laka posmu no 2018.gada
1.janvara lidz 2019.gada 30.jinijam samaksas kav&jumu no 2018.gada 1.jilija idz 2019.gada 23.aprilim— SIA “LIELDAMME” 17,65 EUR, /pers. B/
85,74 EUR, /pers. C/ 22,70 EUR.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumy, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu vz tiesisku darfjunu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma
pamata, par katru parada samaksas nokavejunu (nokavejuma procentus), kaut art parads pats par sevi bitu bezprocentigs. Civillikuma 1765.pants
paredz, ka, ja darfjuma nav noteikts procentu apmers, tad tas nolikts pa sesino sinta gada.

Chvillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls i vinpa pamatotas Saubas vai nu vispar par to saisfibu, kuras
izpildBanu no vina prasa, vai par tas apimeru. Lai piemerotu Civillikuma 1656.pantu un paradnieku atbrivotu no nelabveligajam nokavejuma sekam, tiesai
ir janodibina §& normas sastava pazime — paradnieka pamatotas Saubas, par kuram nevar uzskattt jebkurus paradnicka iebildunus pret celto prasibu.
Pamatotas Saubas likuma ir formuletas ka atklats juridisks jedziens, kas piepildams ar saturu katru reizi no jauna (no gadijuma uz gadijumu).

Atbildetajs, pamatojoties uz Civillikuma 1656.pantu, prasibu par nokavgjama procentu piedzinu neatzina, noradjja, ka maksaSanas saistibas var
rasties tikai nosledzot zemes piespiedu nomas Iigunu (..) vai ja speka stasies tiesas lemuns, ar kuru starp pusém tiks atzitas piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un atbildetajam bis noteikts pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu. Tonmer, pretgji saviem apgalvojumiem, atbildetajs 2019.gada
29.majja ir veicis zemes nomas maksas samaksu par 2018.gadu un 2019.gada pirmo pusgadu kopsumma 2213,33 EUR (lietas 77., 78.lapa)., ka ar
procentu aprekinu pec bifibas nav apstridjis.

No lietas materialos esoSajiem dokumentiem, kas apliecina pusu saraksti laika no 2018.gada 4.janvara lidz2019.gada 11.jtlijam (lictas 34., 36.-
37.,39.-40., 44.-45., 46., 48., 50.-51., 82., 145.lapa), tiesa secina, ka lidz prasibas iesniegSanai tiesa puses nesp&ja vienoties par zemes nomas liguma
noteikumiemm, tostarp zemes nomas maksas apmeru un atbildétaja pienakumu maksat prasitaju papildus aprékinato pievienotas vértibas nodokli.

Izvertgjot atbildétaja argumentus un lietd iesniegtos pieradijumus par zemes nomas maksas samaksu par 2018.gadu un 2019.gada pirmo pusgadu
kopsumma 2213,33 EUR, tiesa nekonstate apstaklus, kas vargja radt atbildétajam pamatotas un saprotamas Saubas vai nu par nodibinato zemes nomas
saistibu vispar vai arT par tas apmeru par laika posmuno 2018.gada 1.janvara fidz2019.gada 30.aprilim.

Ieverojot to, ka atbildétajs zemes nomas maksas samaksu par 2018.gadu un 2019.gada pirmo pusgadu veica tikai 2019.gada 29.majja, tiesa
uzskata, ka vips i pielaidis samaksas nokavejumu, tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildétaja prasiaju laba i piedzenami nokavejuma procenti par nomas
maksas atlidzibas parada par laika posmu no 2018.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim samaksas kavejunmu no 2018.gada 1.julija idz2019.gada
23.aprilim, atbilstosi katra zemesgabala kopipasnieka domajamo daju apmeram, proti -SIA “LIELDAMME” 15,69 EUR, /pers. B/ 76,21 EUR, /pers.
C/20,17 EUR.

Ieverojot to, ka pusu strids par zemes nomas maksas apneru par laka periodu no 2019.gada 1.maija un idz ar to, no atbildétaja piedzenama
parada lielumu no 2019.gada 1.majja joprojam turpinds un tas tiks izSkirts tikai ar spriedunu konkrétaja lieta, prasibas dala par nokavejuma procentu
par laka posmu no 2019.gada 1.majja idz2019.gada 30.jtnijam piedzipu Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojams un prasiba $aja dala ir
noraidama.

Atzina par to, ka laika, kad pusu starpa pastav strids par maksajamam summam, neveidojas Civillikuma 1759.panta 1.punkta tiesibu normas
sastavs, ir nostiprinata ar1 Augstakas tiesas judikattira (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 2 1.marta sprieduma lieta Nr.C32103508,
SKC-135/2014 13.punktu, 2016.gada 4.marta sprieduma lieta Nr.C27197411, SKC-40/2016 12.2.punktu un 2018.gada 26.janvara sprieduma lieta
Nr.C04239908, SKC-90/2018 13. un 14.punktu).

Tapat tiesa uzskata, ka nevar tikt apmierinats prastaju prasjums atzt, ka zemes nomas maksa ir noteikta, neieklaujot taja pievienotas vertibas
nodokli, jo tiesa nodibina tikai nomas liguma btiskas sastavdalas, kas ir nomas prickSmets un nomas maksa, ka ari neleny par citiem nosacfjumiern, par
kuriem puses nevar vienoties un kas nav nepiecieSami figuma pastavésanai, jo $adu jautajunu izlemSana biitu pretruna ar pusu privatautonomijas principu.
Turklat pievienotas vertibas nodokla maksasanas saistibai ir publiski tiesisks raksturs, un ta pastav starp valsti, no vienas puses, un zemes pasnicku, ka
nodoklu maksataju, no otras puses, Iidz ar to nav pamata konkrétas civillietas ietvaros risinat jautajumu par pievienotas vertibas nodokla ieklauSanu vai
neieklauanu tiesas noteiktaja zemes nomas maksas apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesai ir janorada prasitdja tiesibas par laiku lidz



sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no paradnicka procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi $ai likuma normai un saskana ar
Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikto likumisko procentu apmers ir 6% (seSi procenti no simta) gada. Procenti Civilprocesa likuma 195.panta
izpratr€ ir atlidziba par svesas (jau piespriestas prasitaja laba) naudas lietosanu.

Nemot véra augstak mincto, tiesa uzskata, ka ir likunrigs pamats noteikt prasitaju tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piespriesta
nesamaksata pamatparada par laiku no nakamas dienas péc sprieduma labpraftigai izpildei noteikta termina izbeigSanas hidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai), pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu (sk. arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.C28283311, SKC-1331/2016 7.1.punktu, publicgts timeklvietne http//www.at.gov.lv sadala , Judikatiira™).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ieverojot to, ka puses pusotra gada laika pirms konkretas prasibas celSanas nesp&ja vienoties par vienu no zemes nomas higuma butiskajam
sastavdalam, proti, nomas maksu, un citiem papildu noteikumiem, bet atbildetajs, kuram ar likunu noteikts pienakums noslegt zemes nomas figumu, pats
nebija celis attiecigu prasibu pret zemes Tpasniekiem, tiesa nepiekrt atbildétaja viedoklim, ka tas biitu atbrivojams no pienakuma segt prasttajam SIA
LLELDAMME” ta samaksatos tiesas izdevunmus. Vienlaikus tiesa at7ist atbildetaja atsaukSanos uz Augstakas tiesas 2018.gada 29.janvara sprieduma
lieta Nr.SKC-48/2018) paustajam atzmam par nepamatotu, jo faktisko apstaklu zipa mintd Augstakas tiesas izskafta lieta un konkréta lieta nav
salidzinanas.

Atbildetajs paradu dalgji samaksajis tikai pec prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildetaja
prastaja SIA “LIELDAMME” laba piedzenama valsts nodeva 376,43 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,46 EUR, kopa piedzenot 381,89 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.punktu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu valsts nodeva izskatamaja lieta,
ieverojot prasibas summas palielinasanos, kopsumma sastada 465,35 EUR, Iidz ar to, no atbildétaja valsts laba piedzenamna prasitaja nesamaksata valsts
nodevas dala 88,92 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildetajam nosakams desmit dienu termin$ spriedunma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala
Vadoties no ieprieks teikta, un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 33., 34., 40., 41., 97., 190., 193., 195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Atz7it, ka starp SIA ,LIELDAMME”, registracijas Nr.40003444532, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods
/personas kods/, ka zemesgabala, kadastra Nr./numurs B/, kopipasniekiem un dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku kopibu, kuras vieta rikojas
SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, ka dzvojamas majas parvaldniece, no 2018.gada 1.janvara pastav zemesgabala dalas,
kadastra Nr./numurs A/, 3187 n? platiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar nomas maksas apméru laika no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada
31.decembrim— 5% (pieci procenti) gada no zemes kadastralas vertibas, laika no 2019.gada 1.janvara idz 2019.gada 30.aprilim— 4% (Cetri procenti)
gada no zemes kadastralas vertibas, laka no 2019.gada 1.maija — 4% (Cetri procenti) gada no zemes kadastralas vertibas.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, SIA ,LIELDAMME”, registracijas Nr.40003444532, laba zemes
nomas maksas paradu par laiku no 2019.gada 1.maija lidz2019.gada 30.jinjam 32,80 EUR, procentus par nomas maksas atlidzibas parada par laika
posmu no 2018.gada 1.janvara [idz2019.gada 30.aprilim samaksas kavejumu no 2018.gada 1.jilija [dz2019.gada 23.aprilim 15,69 EUR un
samaksatos tiesas izdevunus 381,89 EUR, kopa piedzenot 430,38 EUR (Cetri simti trisdesmit ezro 38 centi).

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksas
paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.jinijam 3830,77 EUR un procentus par nomas maksas atlidzibas parada par laika posmu no
2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim samaksas kavgjumu no 2018.gada 1 jilija idz2019.gada 23.aprilim 76,21 EUR, kopa piedzenot
3906,98 EUR (tris tikstosi devini simti sesi euro 98 centi).

Pied7it no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr.40103362321, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu par laiku no 2019.gada 1.maija idz2019.gada 30.junjam 42,17 EUR, procentus par nomas maksas atlidzibas parada par laika posnu
no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim samaksas kavejumu no 2018.gada 1.julija idz2019.gada 23.apriim 20,17 EUR, kopa piedzenot
62,34 EUR (seSdesmit divi euro 34 centi).

Labpratigi  izpildot spriedumu  par labu SIA ,LIELDAMME” un/pers. B/, samaksa veicama AS “SEB banka” konta Nr.
LVI9UNLA0001011469127, samaksa par labu /pers. C/ veicama AS “SEB banka” konta Nr. LV6SUNLA0050008080697.

Noteikt SIA ,LIELDAMME”, registracijas Nr.40003444532, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas
kods/, tiesibas sanemt no atbildétaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, 6% (seSus procentus) gada no piespriesta
nesamaksata pamatparada par laiku no nakamas dienas péc sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina izbeigSanas idz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas noteikSanu laika no 2019.gada 1.maija apnera, kas parsniedz 4% gada no zemes kadastralas
vertibas, pievienotas vertibas nodokla neieklauSanas zemes nomas maksa atzSanu, zemes nomas maksas parada piedzgu 16,40 EUR par labu SIA
LLIELDAMME” par laiku no 2019.gada 1.maija idz2019.gada 30.jinjam, 21,09 EUR par labu/pers. C/ par laku no 2019.gada 1.majja lidz
2019.gada 30.jinijamun 255,37 EUR par labu/pers. B/ par laiku no 2018.gada 1.janvara [idz2019.gada 30.jinjamun likumisko nokavejuma
procentu piedzinu par laika periodu no 2019.gada 1.majja lidz 2019.gada 30.jinjam kopsumma 14,02 EUR.

Piedzit no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts laba valsts nodevu 88,92 EUR (astondesmit astoni euro 92
centi).

Valsts nodeva iemaksajama jebkura bankas iestadeé, maksajuma uzdevuma noradot: sanémgjs: Valsts kase regNr.90000050138, sanémgja
iestade: Valsts kase (budzeta maksajumi) BIC kods: TRELLV22, konts Nr. LVSSTREL1060190911200, iemaksas merkis: valsts nodeva tiesu iestadg,
Reézeknes tiesa, lieta Nr.C29349319/0226-20/13. Kvits péc naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Rezeknes tiesa (Balvos, Berzpils iela 7a).

Ja tiesasanas izdevumi netiks segti spriedumé noteiktaja termina, izpildu raksts par to piespiedu piedzinu tiks nodots tiesu izpildtajam

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rézeknes tiesa (Balvos,
Bérzpils iela 7a).

Tiesas s€des priekSsedetaja J KamiSeva






