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[1] Senata sagemta pieteicgjas SIA ,,Tirdzniecibas noliktavu komplekss ,,Bulli” kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada
25.maija spriedumy, ar kuru noraidits pieteicjas pieteikuns par labveliga administrafiva akta izdoSanu par patvafigas buivniecibas konstat€Sanu un tas
radtto seku noverSanu.

Apgabaltiesa sprieduma secindja, ka Rigas valstspils€tas pasvaldibas nekustamaja pasuma 2016.gada tka veikti buvdarbi —cela seguma
uzabosana, cela apmales un zalaja atjaunoSana —, un Sie biivdarbi atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr. 633 , Autocelu un
ielu buvnoteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 633) 64.1.apakSpunktam ir atzistami par pirmas grupas maju cela atjaunosanu, un $adiem buvdarbiem nav
nepiecieSami biivniecibas ieceres dokumenti. Apgabaltiesa noradija, ka cels, kas bija izbuivéts Rigas valstspilsétas pasvaldibas nekustanmaja pasuma un
tika uzlabots, nevargja tikt uzskatits par ielu ar tas sarkanajam Iinjam, tapec nav pamata piemerot normativos aktus, kas attiecas uz ielu biivniecibu.

Turklat apgabaltiesa secindja, ka pieteic€jai nav no normativajiem aktiem izrietosu subjektivo tiesibu iebilst pret Rigas valstspils€tas pasvaldibas
nekustamaja pasuma veiktajiem biivdarbiem, un tapec tiesvediba lieta biitu izbeidzama. Tomer, nemot vera, ka So apstakli apgabaltiesa vargja konstatet,
tikai izskatot lietu pec biifibas, tas ir patstavigs pamats pieteicgjas pieteikuma noraidSanai.

[2] Senatoru kolegjja atzist, ka apgabaltiesa pamatoti analizgjusi pieradjumus un no tiem konstat€jamos faktus par teritorijas statusiem un
bivniecibu kopun, jo tikai ta iespgjams objektvi novertet pieteicgjas iebildumus pret biivniecibu.

[3] Apgabaltiesa secinajusi, ka pirmas grupas maju cela atjaunosanas buivdarbiem nav nepiecieSami biivniecibas ieceres dokumenti.

Saja zina janorada, ka likuma ,Par autocelien’” normis definétais celu iedalijums (tostarp termins ,yaju cel§”) nav tiesi piemérojams pilsétu
teritorijas, jo atbilstosi likuma 2.panta ceturtajai dalai transportlidzeklu satiksmei paredzetas inzenierbtives pilsétas teritorija ir ielas, un atbilstosi 1.panta
otrajai dalai minéta likuma noteikumi nav attiecinami uz ielam, ja vien likuma teksta nav tiesi noteikts citadi. Jaatzime, ka arT Rigas domes 2005.gada
20.decembra saisto$o noteikumu Nr. 34 , Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — Rigas apbiives noteikumi) teksta nav mingts
un reguléts maju cels.

Tomer konstatgjams, ka Rigas apbiives noteikumos lietoti divi jédzieni — ielas un piebraucamie celi (sk., pieméram, 102.punktu). Piebraucamais
cel§ skaidrots ka cel§, kuram nav noteiktas ielu sarkano Iinjju robezas un kas $k&rso vienu vai vairakus zemesgabalus, nodrosinot piebrauksanu pie viena
vai vairakiem zemesgabaliem, €kam, biivém vai to grupam ari kvartalu ieksieng, kuru var noteikt ka cela servittitu Civillikuma izpratng.

Salidzinosi likuma ,,Par autoceliem?” 3.panta otraja dala skaidrots, ka maju cel$ nesavieno citus augstaka limena celus.

No minéta secinams, ka ,picbraucamais cels” Rigas apbtives noteikumos un ,jmaju cel” likuma ,Par autocelien?” ir tadas transportlidzeklu
satiksmei paredz&tas nzenierbtives, kas nodrosina tikai piebraukSanu PpaSumiem, nekalpojot par saslegumu augstaka fimena celiem Tas nozirg, ka
Rigas apbiives noteikumos reguletais piebraucamais cel§ nav vairak noziniga inZenierbiive ka maju cels, un biitiba atbilst Ministru kabineta noteikunu
Nr. 500 (redakcija, kas bija speka birvniecibas laika) 1.pielikuma 2.sadalas 1.punkta mingtajam pieslegumam esosajam ielu tiklam — piebrauktuvei
vai iebrauktuvei, tatad atbilst tadai pasai buves kategorijai ka apgabaltiesas minétais ,;maju ceS”. Tas lauj tam péc analogjjas piemérot to normu, uz ko
apgabaltiesa atsaukusies, izdarot secinajumu par biivniecibas formalajam prasibam $ada veida buvei, proti, noteikumu Nr. 633 64.1.apakSpunktam
Jaatzime, ka Sie noteikumi ir izdoti, lietojot likuma ,,Par autoceliem’” jeédzienus, tade] nav sagaidans, ka tajos biis lietoti tie jedzieni, kas lietoti konkr&tu
pasvaldibu saistoSajos noteikumos.

No apgabaltiesas konstat€tajiem faktiem iesp&jams secinat, ka stridus buvnieciba bufiba i bijusi picbraucama cela (Rigas apbiives noteikumu

.....

Lidz ar to senatoru kolégjja nesaskata kltidu taja, ka apgabaltiesa piemérojusi noteikumu Nr. 633 64.1.apakSpunktu

[4] Pieteicgjas kasacijas siidzbas galvenais arguments ir, ka stridus buvdarbi ir veikti ielas sarkanajas mijas, kas izsledzot iesp&ju uzskatt attiecigo
teritoriju par maju cefu.

Tomer japiekrtt atbildetajai, ka biivdarbu veikSanas laika iela faktiski nebija izbGivéta un stridus piebraucamnais cel§ nebija ieklauts pasvaldibas ielu
saraksta.

Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punkts defing, ka sarkana Injja ir finjja, kas norobezo ielas vai piebrauktuves (art inZenierkomunikaciju koridoru)
izblivel nepiecieSamo teritoriju no apbivejanas vai citada veida izmantojamas teritorijas. Atbilstosi Aizsargjoshu likuma 13.panta otras dalas 1.punktam
aizsargjoslas pilsétas un ciemos gar ielam un autoceliem nosaka, citstarp, lai izveidotu no apbtives brivu joshy, kas nepiecieSama ielu un autocelu parbiivei.

No minétajam normam to kopsakara redzams, ka zemesgabalam var noteikt aprobeZojumu — sarkanas Iinjjas, kuras norobezo to zemesgabala
dalu, kura nepiecieSama ielai un gar to izvietojamo inZenierkonunikaciju bivniecibai. Aprobezojuma saturs nosaka zemesgabala Ppasnickam pienakumu
attur€ties no §is teritorijas apbiives ta iemesla dél, ka teritorija paredzeta konkrétu objektu blivniecibai sabiedribas intereses. Pat ja iela vl nav uzbtiveta,
§T teritorija I ieplanota un rezervéta ielai un arT inZenierkomunikaciju bavniecbai (Senata 2011.gada 24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2011
(A42430505) 11.punkts).

Vienlaikus janem vera, ka atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un
apbiives noteikumi” 235.punktam teritorijas, kas ieplanotas nacionalas un viet€jas nozimes infrastruktiras izbtivei un rekonstrukcijai, var turpinat
teritorijas planojuma noteikto atlauto izmantoSanu (izpemot jaunu dzivojamo, publisku un razoSanas €ku btvniecibu), ievérojot nosacijumu, ka buves var
izmantot tikai fidz planota infrastruktiiras objekta buvprojekta izstrades uzsakSanai. Ar1 Rigas apbuves noteikunu 193.5.apakSpunkts pielauj, ka starp
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ielu sarkano Iiniju robezam var izvietot Blaicigas lictoSanas celu, kas paredzets piekliSanas nodrosinasanai, gadjumos, kad nav izblivéts pastavigs cels
piekltSanai.

Tadgjadi pretgji pieteicSjas noraditajam var bit piclaujama Tslaicigas lietoSanas piecbraucama cela atjaunosana arf ielas sarkano Iiniju robeZas,
kamer nav uzsakts planotas ielas biivniecibas process.

[5] Pieteicgja iebilst arT tiesas secindjumiem par pieteicgjas subjektivo tiesibu neesibu, noradot, ka nav versusies tiesa vides intereses, bet gan
aizstavot savas Jpasuma tiesibas.

Senatoru kolegjja norada, ka Senata judikatira konsekventi uzsverts, ka personas tiesbu versties tiesa, iebilstot pret blivniecibas procesa
pienemtiem lEmumiem, j€ga ir nodro§inat efektivu instrumentu tiesibu aizskaruma noverSanai gadijumi, ja buvniecibas procesa piegentais [Emums aizskar
personas ar tiesbbu normam aizsargatas tiesibas vai tiesiskas intereses (piemeram, Senata 2018.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. SKA?134/2018 (
ECLLILV:AT:2018:0320.4420355713.2.5) 12.punkts, 2019.gada 18.0ktobra sprieduma lieta Nr.  SKA-65/2019  (
ECLLLV:AT:2019:1018.4420418214.2.5) 11.punkts), ar vienigo izpémumu — vides intereSu aizsardzibu, kas layj versties tiesa visparigas intereses.

Sie secindjumi vienlidz attiecas arf uz personas tiesbam vérsties iestadé un tiesd, ja ar bavniecibas patvaligumu tick radits personas ar tiesibu
normam aizsargato tiesibu vai tiesisko intereSu konkréts aizskarums. Par tiesisku interesi nav atzistama jebkada personas interese vai velme — btiski ir,
vai attiecigd interese ir aizsargta ar tiesibu normi

Konkretaja gadjuma pieteicgjas vispariga interese nodro$inat smaga transporta apgrieSanas laukunu, nepamatojot §is intereses aizsardzibu ar
biivniecbas jomu regulgjosam vai citam tiesibu normam, nenorada uz subjektvo tiesibu esbu. No pieteic€jas Ppasuma tiesibam, uz kuru aizsardzibu
pieteic€ja norada, neizriet tiesibas noteikta veida lietot citu nekustamo Tpasumu, kamer vien tas nav atlauts ar atbilstosiem tiesiskiem noregulgjumiem
(tiestbas lietot servittitu, publisko celu vai ielu vai tml.). Apgabaltiesa arT pamatoti secindja, ka, nemot véra, ka subjektvo tiesbu neesibu vargja konstatet,
tikai izskatot lietu pec bitibas, nav pamata un lietderigi lietu pEc tas izskatanas izbeigt.

[6] Ta ka kasacijas siidzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un neuzrada, ka lietai biitu nozime judikatiiras
veido$ana, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338. panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Tirdzniecibas noliktavu komplekss ,,Bulli”’ kasacijas stidziba par Administrativas apgabal tiesas
2022.gada 25.majja spriedumu.
Lemums nav parstdzamns.

Senatore R. Vidusa Senatore A. Kovalevska Senatore L. Slica
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