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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2023. gada 13. februart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ieva Dambe,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Eko Auto Rent” parstavjiem /pers. A/ un/pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de (videokonferences rezima, izmantojot lictotni Microsoft Teams) izskatija administrativo lietu, kas péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu “Eko Auto Rent” pieteikuma ierosinata par pienakuma uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam izdot labveligu administrativu aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atmaksats parmaksatais pievienotas vértibas nodoklis par 2019. gada oktobri 9756,06 euro.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepémunmu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Tresas pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novert€juma dalas
vaditaja vietniece ar 2020. gada 13. janvara Emumu Nr. 30.1-8.44/6274 (turpmak — sakotn€jais lEmums) atteica apstiprinat un atmaksat pieteicgjai
sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Eko Auto Rent” pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2019. gada oktobri uzradito parmaksato pievienotas
vertibas nodokli 9756,06 euro.

Nepiekritot sakotngjam [Emumam, pieteicgja to apstridéja dienesta generaldirektorei.

[2] Dienesta generaldirektore ar 2020. gada 21. maija Emumu Nr. 30.1-8.2/79086 (turpmak — parsiidzetais lemuns) sakotngjo lemumu atstaja
negrozitu, pamatojoties uz $adiem apsverumiem

[2.1] Nodoklu maksatajiem ir tiesibas atskaiftt prickSnodokli, ja pastav visi Pievienotas vertibas nodokla likuma minetie priekSnoteikumi, tostarp
jabit pieradjumiem, ka darfjumi ir notikusi un tie ir izmantoti savu ar nodokli aplickamo darfjunu nodro$inasanai. Ir nepiecieSamn tieSa un tiilt€ja sakne
starp ieprieks veikto darjumu un vélakiem darfjumiem, kas pieskir atskaitfjuma tiesibas. Saikne ar turpmako saimmniecisko darbibu var ar nebiit tiltgja,
bet $ai saknei tomer ir jablt ticamai un saskatamai kada sapratigd nakotn€, ka art nodoklu maksataja nodomam veikt saimmiecisko darbibu jabut
pietickami ticamam. Ja kadas ekonomiskas aktivitates ir notikusas nevis ar merki nodrosinat savus ar nodokli aplickamos darfjumus, bet tikai ar merki
panakt pricksnodokla atskaitSanu vai pievienotas vertibas nodokla atmaksasanu, $adas tiesibas pieteicgjai nepienakas.

[2.2] Pieteicgjas sakotngji iesniegtie pieradjumi nekliedgja Saubas par to, ka tas veiktas darbibas/darjumi layj atvieglot atklafibai nezindmu
vieno$anos noslégsanu un darfjumi noformeti tada veida, lai iegiitu fiskalas prieksrocibas (priekSnodokla atskaifBanas tiesibas) un samazinatu budzeta
maksajamos nodoklus. Tap&c pieteicgjai tika pieprastti papildu pieradijumi, kas apliecinatu, ka tas darfjumi dod pamatu tai sanemt pievienotas vertibas
nodokla deklaracija uzradita parmaksata nodokla summu. Tomér no papildus iesniegtajiem darfjumu dokumentiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“RIX Holding GmbH” izriet, ka regulari tick sanemtas dazadas auto preces (sn€rvielas, motorellas u. timl.), tacu no tam nav iesp&jams konstatét, kadam
autorma$am tas izmantotas un kas veica to nomainu. Tas pats izriet no darfjumu dokumentiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BIO Energjja” (tai
skaita nav noraditi tehnisko apkopju darbu datumi, izpildto darbu apjoms), sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “RETARDERS” un sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu “Eko Celtne” (saistiti uznémumi, kuru deklaréta darbiba nav saistita ar pieteicgjai sniegtajiem pakalpojumiem) un norada uz
pieteicgjas veiktajam darbibam pievienotas vertibas nodokla sistémas launpratigai izmantoSanai.

Turklat pieteic€ja joprojam nav iesniegusi darfjumu apliecinosus dokumentus darjuma ar IDI TRADING AG (atbilstosi pieteic€jas paskaidrojuma
minétajam figums ir noslégts uz mutiskas vienoSanas pamata un pieteic€ja to solja iesniegt 2020. gada marta).

Tadgjadi pieteicgja nav pamatojusi ekonomisko saikni starp darjumiem, kas tika veikti ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RIX Holding GmbH”,
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “BIO Energija”, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “RETARDERS” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Eko Celtne”
2019. gada jinja un augusta un kas noteikta veida apliecina pieteicgjas tiesibas pretendet uz pievienotas vertibas nodokla parmaksu 2019. gada oktobri.

[2.3] Dienests nav pielavis procesualu parkapumu. Dienests pieteic€jai noradia, ka gadijuma, ja ta uzskata, ka priekSnodoklis atskaitits pamatoti,
15 dienu lakd no pieprasijuma sagensanas, bet ne vélak ka lidz 2020. gada 7. janvarim ir jaiesniedz konkréta informicija. So pieprasjumu pieteicgjas
valdes loceklis apskaftija un lejupieladgja 2019. gada 23. decembri, savukart tikai 2020. gada 8. janvar informgja dienestu, ka atrodas atvalinajuma,
tapec pieprasta informacija tiks iesniegta tuvako dienu lakka. Pieteicgjai, sanemot informacijas pieprasijumu, bija iespjas uzreiz informet dienestu, ka
noteiktaja termina nebis iespejans izpildit iestades ligumu iesniegt papildu pieradjunus. Tadgjadi dienests nav parkapis procesuala taisniguma principu.
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Pieteicgjas valdes locekla atvalinajuma laika pieteicgjas darbiba turpinas, un nepiecieSanibas gadijuma valdes loceklis vargja pilnvarot jebkuru citu
personu sagatavot dienesta pieprasito informaciju, ja pats fiziski atradas prombiitn€ un to izdarit nevargja.

[2.4] Pieteicgjai jau sakotngja lemuna tika versta uzmaniba uz to, ka fakts, ka ta gan lidz pagarinat iesniegSanas terminu, gan, iesniedzot citus
dokumentus, darfjumos zem 150 euro ieklautos dokumentus un darfjumu zem 150 euro atSifi€jumu neiesniedz, pastiprina Saubas par pievienotas veértibas
nodokla deklaracija uzraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, nemot vera art to, ka dazos periodos darjumi zem 150 euro i vienigie, kas
uzradti priek$nodokli, un ari citos periodos citu uzradito darfjunmu skaits i neliels.

[2.5] Izvertgjot pieteicgjas darbibu ilgstosaka laika perioda, secinans, ka pieteicgja regulari veic apznatas darbibas, lai samaznatu budzeta
maksajamo pievienotas vértibas nodokli, tadgjadi radot zaudgjumus valsts budzetam Sadas darbibas veic ar saistitas personas, kurdm visam i viens
pasnieks un amatpersona — pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/.

Pieteicgja praktiski veic tikai ar pievienotas vertibas nodokli apliekamus darjumus, tacu 2019. gada kopuma ir no budzeta atmaksajama summa
12 758,40 euro. Apgrozjuns 2019. gada ir 84 092,47 euro, no ta 92,07 % darfjumi ir ar pievienotas vertibas nodokla likmi 21 %. IkméneSa budzeta
maksajama summa ir 7 — 45 euro, atseviskos periodos 200 — 300 euro. Piemeram, 2019. gada oktobrT iegadata jauna automaSima /automasinas
marka/ par 51 523,14 euro un atskaittts pievienotas vertibas nodoklis 100 % apmera. Papildus pasiitta individuala numura Zime “/nunura zime/”” par
3014,54 euro, par kuru arT atskaitits priekSnodoklis pilna apmera.

Pieteic§jas registrétais darbibas veids ir “Automobilu un citu vieglo transportlidzeku iznomasana un ekspluatacijas lizings”, tacu pieteicgjas iesniegta
informacija ir pretruniga un, izvertgjot visu informaciju kopsakara, rodas Saubas par pieteicgjas gramatvediba un pievienotds vertbas nodokla
deklaracijas atspogulotas informacijas atbilstbu faktiskajai situacijai.

[2.6] Nav pamata pieteicgjai atmaksat pievienotas vertibas nodokla deklaracija uzadita parmaksata nodokla summu, jo pieteicgjas darbibas
liecina par darfjunu formalu raksturu.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lenumam, pieteic€ja versas tiesa, pieteikuma noradot §adus apsverumus.

[3.11 Dienestam ir jaieglst visa informéacija, kas ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lenmunu, tadgjadi panakot tiesisku, taisnigu un efektvu
lietas izskatSanu. Dienestam ir pienakums noradtt privatpersonai, ka tas iesniegtic dokumenti nav pietiekami lémuma piegensanai vai ari ka no iesniegto
dokumentu satura var secindt, ka lemums biis negativs. Sados gadfjumos dienestam biitu janorada privatpersonai, tiesi kadi dokumenti triikst.

[3.2] Dienestam bija iesp&ja pagarinat pieteicgjai noteiktos dokumentu iesniegSanas terminus, it pasi apstaklos, kur pati pieteicgja lidz So terminu
pagarinasanu.

Dienests nenénma véra to, ka starp 2019. gada 20. decembriun 2020. gada 7. janvari bija tikai sesas darba dienas. Saja laika pieteicgjas valdes
loceklis atradas ieprieks planota atvalindjums, par ko dienests tika informéts ar 2020. gada 8. un 9. janvara zigojumu elektroniskas deklarésanas sistena.

Pieteicgjai nav citu darbinicku. Valdes loceklis vienpersoniski veic visus pienakumus uznémuma darbibas nodrosinasanai. Citu personu piesaistiana
dokumentu iesniegsanai biitu saistita ar nesamgrigam izmaksam pieteicSjai. Dienestam bija javerte, ka, ja pieteicju parstav tikai valdes loceklis un
pieteicgjai nav citu darbinieku, tad dokumentu iesniegSana var aizkavéties atsevisku apstakiu del.

[3.3] Jareiz dienests atbildgja uz pieteicgjas ligunmu par termma pagarnasanu, tad dienestam bija pienakuns So pieteicgjas liigumu ievérot. Pretgja
gadijuma sakotn&jam [Emumam bija jabut pienemtam nevis 2020. gada 13. janvari, bet ne velak ka 2020. gada 8. janvarl.

Ar1 parsudzetais lemuns pienemts vairak neka péc trim meneSiem no stdzbas iesniegSanas dienas. Tadgjadi, lai gan parstidzgtaja Enuma i
noradits uz nepiecieSanibu ieverot procesualos terminus, Sie termini netiek ieveroti no pasa dienesta puses.

[3.4] Pieteicgja, atbildot uz dienesta pieprasjumiem, bija iesniegusi tos dokumentus, kurus dienests bija lidzs iesniegt. Ja dienestam nebija
saprotama darfjumu gaita no pieteicgjas paskaidrojumiem, tad dienests vargja pieprast pieteicgjai sniegt detalizétaku izklastu, konkreti noradot tos faktus
un apstaklus, kuri dienestam nav saprotami un kuri biitu japaskaidro precizak. Dienests nav arT objektvi vertgjis to, ka vairaki no dienesta pieprasitajiem
dokumentiem tika iesniegti tadi, kadi tie bija attiecigaja bridi. Proti, ja pienemsanas-nodoSanas akts nav parakstits sadala par automasias atgrieSanu, tad
dienestam bija jasaprot, ka automasma vel aizvien atrodas pie nomnieka. Ja vien dienests biitu pieprasijis Sos dokumentus cita diena, tad tie biitu iesniegti
ar1 ar parakstiem par automasmas atgrieSanu.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka pieteikums nav pamatots un lidza to noraidtt, pamatojoties vz parstidzetaja lenmuma
noraditajiem apsverumiem

Papildus dienests noradia, ka nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka iestades kavesanas izdot administrativo aktu ir pietickams pamats, lai parstidzeto
Enumu atzitu par prettiesisku. lestade kavgja termigu, kada parstidzeto lemunm bija jaizdod. Tomer $ads termina kav&jums nav biitisks procesuals
parkapus, jo dienestam bija pienakums pirns nelabveliga administrativa akta izdosanas noskaidrot pieteic€jas viedokli. Turklat kavejums nav aizskaris
pieteicgjas tiesibas un bija saistits ar dienesta merki nodrosinat objektivu un tiesisku pieteicgjas lietas izskatSanu.

[5] Tiesas sede pieteicEjas parstavji pietekumu uzturja un lidza to apmierinat.
Dienesta parstavis pieteikunu neatzina un lidza to noraidi.
Tiesas sed¢ tika nopratinati liecinieki— /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/. Liecinieki videokonferencei tika pievienoti, atrodoties tiesas sz zale.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir apstiprinams un atmaksdjams tas 2019. gada oktobra pievienotas vértibas nodokla deklaracija
deklargtais parmaksatais pievienotas vertibas nodoklis 9756,06 euro.

Tiesa, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas s€de,
atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[7]1 Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. pantam, lai nodokju maksatajam butu tiesibas atskaittt priekSnodokli, tam jaatbilst Saja
tiesibu norma noradttajiem priekSnoteikumiem, tostarp — precm jabit iegadatam ar nodokli apliekamu darfjumu nodroSinasanai.

Ka tas pamatoti noradits parstidzgtaja lemuma, lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas vz priekSnodokla atskaitfjunmu un tiktu noteikts So
tiesibu apjoms, principa ir nepiecieSama tieSa un tiilitsja sakkne starp ieprieks veikto darfjunmu un vienu vai vairakiem velak veiktiem darfjumiem, kas
pieskir atskaitfjuma tiesibas (Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. C-98/98 24. punkts, 2007. gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. C-435/05 23. punkts un 2009. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. C-29/08 57. un 58. punkts). Sakne ar turpmako
saimniecisko darbibu var arT nebiit tiilit§ja, bet Sai saiknei tom€r i jabit ticamai un saskatamai kada saprafigd nakotn€, ka arT nodoklu maksataja
nodomam veikt saimniecisko darbibu jabit pietiekami ticamam, ko var apliecinat gan viga sagatavoSanas darbibas, gan citi pieradijumi kopuma.



Turklat tiesi pieteicgjai ir jaspgj pieradit nodons iegadato preci izmantot ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

[8] Tiesa konstate, ka picteicEja sava pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2019. gada oktobri (lietas 1. sejuma 170. — 175. lapa) i
deklargjusi darfjumus par iegadatajam precém un sagentajiem pakalpojumiem, no kuriem vértibas zina ievérojami lielakais ir 2019. gada 11. oktobra
darjums ar sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ‘Moller Auto” par automaSmas iegadi par 51 523,14 euro un pievienotas vertibas nodokli
10 819,86 euro. Vienlaikus pieteicgja deklargjusi arT darfjumus par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumiem kopuma 9834,97 euro vertiba
un pievienotas vertibas nodokli 2065,34 euro. Attiecigi pieteicgja deklar&jusi, ka tai no mnétajiem darjumiem veidojas priek$nodoklis 11 821,40 euro
un aprekinatais nodoklis 2065,34 euro. Lidz ar to pieteicgja deklargjusi no valsts budzeta atmaksajamo nodokla summu 9756,06 euro, kuras atmaksa
attiecigi tiek prasta izskatamaja lieta.

[9] Tiesa konstate, ka par darfjumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto™ pieteicgja dienestam iesniegusi 2019. gada 9. septembra
Tigumu, 2019. gada 9. septembra avansa pieprasjumu, 2019. gada 11. oktobra r€kinu un pienensanas — nodosanas aktu bez datuma (lietas 1. séjuma
156. — 160. lapa). Atbilstosi minetajiem dokumentiem pieteic€ja no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” iegadajusies jaunu 2019. izlaiduma
gada automas$inu Audi Q7 (Edition 3, 0TDI Q TIP 286HP) melna krasa ar valsts registracijas numuru “/registracijas numurs/” par sumimi
51 523,14 euro bez pievienotas vertibas nodokla, kas ir vel 10 819,86 euro.

[10] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ dienestam sniegtajos paskaidrojumos noradijis (fietas 1. sejuma 109. — 111. lapa, 123. lapa), ka
pieteicgjas sainmnieciska darbiba ir saistta ar vieglo automasinu nomas pakalpojumu snieglanu un stridus automasiu ta iegadajas darbibas
nodros§inasanai, lai paplasinatu pieteic€jas nomas transportlidzeklu piedavajumu, jo konstatéts, ka $ada veida automasmas tik pat ka netiek piedavatas
auto nomas tirgl. Automasinu iegadei nepiecieSamos finanSu fidzeklus pieteicgja parasti iegadajas, izmantojot kreditoru pieskirto finans€junu, lai
pieteicgjai nebttu jatere savi finansu lidzekli. Art konkrétaja gadijuma pieteic€ja automasias iegadei finansu lidzeklus aiznémas no tas valdes locekla un
pasnieka /pers. A/, kur§ savukart arf aiznémas. Automasina tikSot iznomata un piedavata citam auto nomas kompanijam parirésanai, viesnicam “VIP”
personu parvietosanai, ka ari planots piedaltties izsludinatajos konkursos transporta pakalpojumu nodrosinasanai. Vieglo automasinu nomas biznesa ir
liela konkurence, tapec pieteicgjas pelpa nav liela, cenu pielago nomniekam, un pamatuzdevuns ir iegiit nomas maksu par automasinu tik liela apmera, lai
segtu lizinga izdevumuis ménesa ietvaros. Biitisku pelnu pieteicgja sagaida tikai péc pieciem gadiem, kad automasina ir izpirkta no lizinga. Ja automasinas
kadu laiku netick nomiatas, tas glaba pieteicgjas juridiskaja adresg, /pers. A/ piederosajos pasumos vai staviaukumos.

[11]  Tiesa konstate, ka pieteicgja dienestam iesniegusi aizdevumu ligumus, lai pamatotu finansu lidzeklu izcelsmi stridus automasinas iegadei
(lietas 1. séjuma 124. — 131., 138. — 139. lapa).

Atbilstosi tiem pieteic€ja 2019. gada 9. septembrT aiznémas 5400 euro no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Meza Dienests” un 5000 exro no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Eko Celtne”, bet 2019. gada 16. septembr1 aizpemas 4840 euro no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Lattehnika™.
Minétajos darjumos visas puses parstaveja /pers. A/ ka visu minéto uznémunmu valdes loceklis. Visos minétajos darfjumos aizdevuma ligumi paredz par
aizdevuma izmantoSanu maksat 6 % gada no aizdevuma pamatsummas.

Tapat pieteicja iesniedza starp pieteicgju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Timber Logistic” 2016. gada 12. aprili noslegtu finansu sadarbibas
Tigumu, atbilstoSi kuram puses vienojusas, ka var viena no otras aiznemties naudas Iidzeklus savas komercdarbibas finanséSanai. ArT min€to figunmu no
abam darfjumu pusém parakstijis /pers. A/ ka abu So uzmemumu valdes loceklis. Ligums paredz, ka procentu apmers par aizdevuma lietoSanu tiek pieligts
katra atseviska gadfjuma.

Vel pieteicgja iesniedza 2019. gada 2. oktobra aizdevuma Iigumu, ar kuru /pers. G/ (/pers. G7) aizdod /pers. A/ 38 493 euro vina saimnieciskas
darbibas vajadzbam Atbilstosi §im figumam par aizdevuma izmantosanu ir jamaksa tikai 0,1 % gada.

No pieteicgjas iesniegtajiem bankas kontu izrakstiem (tie gan iesniegti tikai par nepilnu ménesi jau pec automasinas iegades figuma noslegsanas)
redzama finanSu fidzeklu ieskaitSana pieteic€jai no mintajiem ar /pers. A/ saisfitajiem uzgémumiem vai pasa /pers. A/ (lietas 1. séjuma 132. —
137. lapa).

Tatad lielako dalu naudas lidzeklu stridus automasinas iegadei pieteicgjai par loti zenu samaksu (faktiski simbolisku procentu maksu) caur /pers. A/
aizdevusi /pers. G/ (sk. ari lietas 2. sejuma 106. lapa).

[12] Tiesa konstate, ka pieteic€ja bez vardiska apliecinajuma, ka stridus automasia tiks izmantota pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, dienestam
iesniegusi 2019. gada 2. decembra auto nomas figumu un 2019. gada 6. decembra rékinu par tas znomasanu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX
car transfer services” (lietas 1. sejuma 108. lapa un 119. — 121. lapa).

Ligurrs paredz, ka pieteic€ja 2019. gada 2. decenbrT plkst. 9.00 Ofilijas iela 7, Jtrmala, nodod stridus automasinu noni sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “LUX car transfer services”, nosakot tas atgrieSanu taja pasa vieta 2019. gada 5. decembriplkst. 18.00 un nomas maksu 50 euro diena bez
pievienotas vertibas nodokla. Tatad automasina iznomata uz nepilnam Eetram diennaktim Nomas ligunu no pieteicjas puses parakstijis /pers. A/, bet no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” puses — tas valdes locekle /pers. D/. Nomas liguma pielikuné ir piegensanas nodoSanas
akts, kur§ satur parakstus tikai par automasinas nodoSanu nomé. Ka to ticami paskaidrojusi pieteicgja (lietas 1. sgjuma 8. un 47. lapa), akts nesatur
parakstus par automasinas atgrieSanu pieteicgjai, jo Iigus ar So pielikuma pievienoto aktu dienestam nosiitits vél pirms automasinas atgrieSanas. Ka jau
noradits un arf redzans no lietas materidliem, automa$inas atgrieSana paredzeta 2019. gada 5. decembri, bet Sie pieradjumi dienestam nosifiti jau
2019. gada 4. decenbri (lietas 1. sejuma 119. un 121. lapa).

Rekins piestadts par Cetram stridus automasinas nomas dienam kopa par 200 euro un pievienotas vertibas nodokli 42 euro.

Novertgjot mnetos dokumentus, tiesa pievers uzmaribu tam, ka stridus transportlidzeklis nodots noma par Ppasi zemu cenu (sk. salidzinajumam
nomas maksu par So transportlidzekli citam uzmémumam lietas 1. sejuma 107. lapa), turklat bez jebkada nodro§inajuma.

[13] Pieteicgja par darjumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” noradia (lietas 1. s¢juma 110. — 111. lapa), ka
tas amatpersonas ir /pers. A/ persoriigi pazistamas (/pers. D/ ir darba nénmgja divos pieteicgjas saistitajos uznémumos, kuros amatpersona ir /pers. A/
(lietas 2. sejuma 7. un 142. lapa)) un ligusas piedavat transfera pakalpojumiem kadu jaunu un ekskhzivu automasiu. Rezultata izveleta stridus
automasina. Cena noteikta, pusém vienojoties, nemot vera apstaklus, ka rudens nav automasiu nomas tirgus sezona un ka nommniece nodrosinaja
automasinai pati savu vaditaju, pati veica degvielas uzpildi un automasinas tisanu pec pakalpojuma.

[14] Parstdzetaja lemuma ir noradts, ka pec sakotngja lemuma pienensanas dienests pienema lEnmumu veikt pieteicgjai auditu par tas darfjumiem
2019. gada otraja pusgada, ka ietvaros planots detalizeti vertet ar1 pieteic€jas pieprastto pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksas pamatotibu



par 2019. gada oktobri. Picteicgja tiesas sédg iebilda pret to, ka izskatamaja lieta nemtu véra audita ietvaros iegiitos paskaidrojumus un pieradijumus.
Tomer tiesa norada, ka izskatama lieta ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tapéc §&s lietas ietvaros tiesai atbilstos$i Administrativa
procesa likuma 250. panta otrajai dalai ir iesp&jams nemt véra un vertét ari tadus apstaklus un pieradijunmus, kas nav noraditi parsiidzetaja [emuma un kas
iegiti p&c ta pienensanas.

[15] Attiecigi tiesa konstate, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” dienestam ir vélak sniegusi paskaidrojumus par
sadarbibu ar pieteicgju (lietas 2. séjuma 111. — 112. lapa). Ta noradyusi, ka pieteic€ju ka darfjuma partneri atrada auto izstad€. Ar pieteic€ju vienojas
par tadam automasinu nomas cenam, lai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” tas butu rentablas. Sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “LUX car transfer services” nav savu automasinu, jo ar automasinu nomas pakalpojumiem ta tikai nesen sakusi nodarboties, tap€c automasmas
ta “parre”. Automasinas no pieteicgjas nomaja uzmemuma pamatdarbibas nodrosinasanai. Konkrétas automasias izvelgjas, jo tika piedavati izdevigi
nomas nosactjumi. Pieteicgja darfjumos neprasija ne avansa maksajumus, ne drosibas naudu. Automasina no pieteicgjas tika sagemta un art atdota ar
pilnu degvielas tvertni. Tacu konkrétas vietas automa$inu sagemSanai nav. Automasinu iznomasanas laka tam netika veikti nekadi uzlabojumi. No
pieteicgjas iznomatds automasinas ta saviem klientiem talak noma ar autovaditaju, tas netika nodotas klientu riciba, bet tika sniegts transporta
pakalpojums vai transfers klientiem. Gala cenu katram klientam atseviski izskaitlo un nosaka atkariba no automaSmas iznomaSanas cenas,
nepiecieSamajiem ieguldijumiem piegade, tiisana utt.

Tomer, novertgjot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” sadarbibu ar tas klientiem, dienests nekonstatgja, ka kada no
darfjumiem bitu identificgjama un izmantota stridus automasina Audi Q7 (sk. lietas 2. séjuma 6. — 8. lapu). Turklat no sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu “LUX car transfer services” dienestam sniegtas informacijas par gadijumiem, kad no pieteicgjas znomata stridus automas$ma Audi Q7 un
nodota talak sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” klientiem, redzams, ka noraditie iznomasanas datumi (2019. gada 4. —
8. decembris un 1. — 31. decembris) ir gan savstarpgji pretruriigi, gan art nesakrt ar to laika periodu, par kuru pieteicgja iesniegusi darfjunu apliecinosus
dokumentus. Proti, atbilstosi pieteicgjas noformetajiem dokumentiem darfjums ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” noticis
tikai 2019. gada 2. — 5. decembri, bet péc tam stridus autormasina jau iznomata Sveices uznemumam IDI Trading AG.

[16]  Tiesas sede tika nopratinata (lietas 3. séjuma 8. lapas abas puses) sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services”
amatpersona /pers. D/ un vigas virs /pers. F/, kur$ péc pieteicSjas parstavja noradém zinot par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer
services” darfjumiem ar pieteicgju un, ka izriet no lietas materialiem, ir parakstijis ar kadu ligumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer
services” varda (lietas 1. sgjuma 142. — 143. lapa).

/pers. D/ tiesas s€dé liecingja, ka vinas uznémums nodarbojies ar automasinu iznomasanu klientiem. Uznpémumam ir vairaki sadarbibas partneri, bet
ari no pieteicSjas nomajusi automasinas. Uz tiesas jautajumu, vai bijusi regulari darfjumi ar pieteicju vai ari tikai atseviski, /pers. D/ atbildgja, ka tikai
atseviski. Esot zindjusi, ka pieteicSjai ir tadas automasinas, kas taja bridi klientiem bija vajadzigas. Ar pieteicSjas amatpersonu bija jau pazistami, tapec
zin3ja, ka varétu kadu reizi no vina aizgenties automasias. Pielava, ka ar pieteicgju sazinajusies telefoniski, konumic&jusi gan pati, gan virs. Konkrétas
masinas izvéle ir atkariga no klienta vélmém Uz tiesas jautajumu par iesp&jamu Audi Q7 nomasanu no pieteicgjas lieciniece piclava, ka tada automasina
varétu bt no pieteicgjas nomata. Pielava, ka automasina pagemta no /pers. A/ Marupes pus€, Pardaugava. Uz tiesas jautajumu, vai nomata tikai
automasina vai arT kopa jau ar tas vadiaju, lieciniece atbildgja, ka tas bijis ka kuru reiz, ja prasita luksus klase, tad bijis arT vaditajs. Ja konkretais
imomatajs vaditaja pakalpojumu nav piedavajis, tad automasinai par vaditaju bijusi pati vai virs. Par degvielas iegadi automasinas lietoSanai lieciniece
noradia, ka viss ietilpis rekina, bet p&c apdomasanas tomer mingja, ka automasina panemta un atgriezta ar pilnu baku un par tas degvielu tomer maksajis
liecinieces uznemuns. Tacu uz jautajumu, ja automasina nomata jau ar visu tas vaditaju, lieciniece nemacgja atbildet, kurs tad maksajis par degvielu, jo
$ads jautajums lieciniecei esot par specifisku, viga neesot tik loti visa taja procesa iedzlinajusies. Tapat uz atkartotu jautdjunmu, kurS sedz degvielas
izdevumus, ja automasia nomata bez vaditaja uz vairakam dienam, lieciniece tomer nezindja atbildet, noradot, ka art Sis jautajums vinai i par specifisku.
Lieciniecei ikdiena darba ar praktiskajam lietam palidzot virs /pers. E/. Lieciniece pati vairak sazindjusies ar sadarbibas partneriem un kartojusi
dokumentus. Tomgr peéc tam atzina, ka arT ar klientiem tomer sazinajies virs, ari par droSibas naudam jautajumus kartojis virs. Vienlaikus noradia, ka
darfjuma ar pieteicgju lakam bijusi ietur€ta un pec tam atgriezta drosibas nauda. Pati sazindjusies tikai ar zindmiem klientiem, kas prasa vienkarSas
automasinas, tas pati arT nogadajusi. Tacu ar ekskhzivakam automasmam vairak palidzgjis virs. Ta ka virs nav sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX
car transfer services” pilnvarotd persona, tad dokumentus par automasinas pagensanu parakstijusi pati, bet veélak — pie prmas izdevibas. Tomer
lieciniece pati kartojusi gramatvedibas dokumentaciju, viai palidzgjusi ar konsultacijam art draudzene.

/pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka atbalstijis sievu /pers. D/ vinas biznesa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services”. Bizness
neesot liels un labi pelnoss, jo nevar konkurét ar lielajiem automasinu znomatajiem. Atzina, ka faktiski uznémums nodarbojas ar starpniecibu, pasam
uzenmumam automasiu neesot. Ar pieteic€ju iepazinusies un uzsakusi sadarbibu no “Jauna vilpa” lakiem Uzpémums no pieteicjas kopuma esot
nomajis kadas piecas lidz seSas automasinas, to vidi varétu bt bijis ar1 Audi. PEc tam jau parliecinosi noradyja, ka tas bijis Audi Q7 — melns dzips. Liela
sadarbiba ar to nav bijusi, atcergjas vienu konkrétu reizi, kad pasa sakuma ar So automasinu vienu fidz divas dienas izbraukusi pa pilsétu, lai paraditu
interesentiem, ka, ja vigiem biitu nepiecieSans, tad varétu tadu automasinu iznomat. Automasina nemta vai nu par simbolisku samaksu vai arf tapat to
automasinu pémis, arT tifgis. Esot ta darfjusi, ka pagem automasinu, izbrauc, iepazist, uztaisa kadas bildes, lai var piedavat un paradit klientiem
Iespgjams, ka péc tam §1 automasina vél kadu reizi nemta, lai veiktu kadu transferu jeb Sofera pakalpojumu, bet liecinicks to nevar€ja atceréties.
Vienlaikus liecinieks noradija, ka vienu reizi automasinu nénuisi ar vaditaju, bet vienu reizi bez vaditaja, un tad pats bijis par vaditaju. Tapat liccinicks
noradija, ka, ja automasina nemta par 50 — 70 euro, tad tas bijis transfera pakalpojums, bet, ja vairak, tad ta varétu bit bijusi jau noma par diennakti un
braucienu. Par drosibas naudu liecinicks noradija, ka ta nav nepiecieS8ama, ja nem automasinu ar vaditaju vai kad pasi brauc. Bet neatcergjas, vai
pieteicgja prasjusi droSibas naudu. Par degvielas izdevumiem darjuma ar stridus automasiu pielava, ka tie bija jau darjuma cena, proti, pasi par
degvielu nav maksajusi un to [gjusi, jo nav bijusi lieli parbraucieni. ArT gadjuma, ja pieteicgja devusi automasinu ar visu vadiaju, tad par degvielu
pariipgjies pats pieteicgjas vaditajs, bet sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” tur nekas nebija jadara. Darfjumos ar pieteicgju
vairak komunicgjis pats /pers. E/. Ta¢u dokumentos parsvara parakstijusies sieva /pers. D/, ja vina nav bijusi klat darfjuma, tad dokumentus parakstijusi
velak. Tacu par to, vai darjumos ar pieteic€ju bija kadi nosactjumi par automasinas nobraukumu un ta fikséSanu, liecinieks nezindja. Liecinieks noradja,
ka ar pieteic€ju parrunajis, kadam mérkim automasina tiks nomata, jo no ta esot atkariga cena, piemeram, transfera pakalpojuns maksa 30 euro, bet
viena diena maksa 80 vai 100 euro. Liguns un pienensanas-nodosanas akts jau esot gatavs, un pie automasias sanemsanas taja ar roku ieraksta, kad
automaSina sanemta, bet tas atdoSanas datumu un laiku ar roku ieraksta atdoSanas bridi.

[17] Novertgjot liecibas, tiesa secina, ka /pers. D/ par darjumiem zina stasttt tikai visparigi, bet uz konkretakiem jautajumiem norada, ka
neatceras vai ka tos znas /pers. E/. Lidz ar to rodas prieksstats, ka lieciniece drizak visparigi apraksta uznémuma iesp&jamo saimniecisko darbibu, nevis
konkretus darfjunmus. Vienlaikus ar /pers. E/ uz vairakiem konkrétakiem jautajumiem norada, ka tos labak zinas /pers. D/. Tapat secinams, ka liecinieku



noraditie stridus darjuma apstakli nesakrtt ar citiem pieradjumiem lieta. Ta, piem€ram, /pers. D/ noradija vz stridus automasinas pagensanu Marupg,
Pardaugava, ta¢u no pienenanas-nodosanas akta izriet, ka ta tikusi gan pagenta, gan nodota Jirmala. /pers. E/ noradija uz automasinas iznomasanu
vienu fidz divas dienas, bet lietd esoSais rekins izraksfits un pienensanas-nodosanas akts sastadits par ¢etram dienam. Tapat /pers. E/ noradija uz
sapgemSanas un atdoSanas briza fikséSanu pienensanas-nodosanas akta ar roku, tacu lieta esosaja akta viss aizpildits datorraksta. Tapat no picteicgjas
noradita un ar1 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” paskaidrojuma dienestam noradta izriet, ka stridus darfjuma sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” pati gadajusi un maksajusi par degvielu, tacu no /pers. E/ liecbas izriet, ka nav degvielu pasi pirkusi.
Tapat pieteic€ja minja, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” automasiu iznomajusi bez vaditaja, tacu /pers. F/ liecinatais
norada uz to, ka automasina esot nemta gan ar, gan bez vaditaja. Turklat par gadjumu, kad ta no pieteic€jas nemta bez vaditaja, noradis, ka ta bijusi
automaSinas izméginasana ar iesp&jamu tas safotograféSanu, lai paraditu klientiem, kas noticis tikai par simbolisku samaksu vai pat bez tas. Savukart
/pers. D/ pielava, ka stridus darfjuma bijusi arT droSibas naudas maksasana, lai gan no lietas materialiem tas neizriet un art /pers. A/ noradis, ka droSibas
naudu neesot prasyis, jo automasinas dodot nomat tikai pazistamajiem Turklat abi liecinieki apliecingja, ka darfjuma dokumentus nepiecieSamnibas
gadijuma paraksfijusi velak, nevis darfjuma bridi. Novertgjot visu kopung, tiesa atzist, ka, lai arT pieteicgja un liecinieki visparigi apliecina sadarbibu,
liecibas tonmer nesakrit ar citiem lieta esoSajiem pieradfjumiem un paskaidrojumiem un tadgjadi neliecina par to, ka stridus automasina tikusi faktiski
iznomata pieteicgjas saimnieciskas darbibas ietvaros sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services”.

[18]  Velak pieteicgja dienestam noradija, ka 2019. gada decembri ar stridus autonasinu nodroginati transferi arf Sveices uzgémumam /DI
Trading AG, iesniedzot 2019. gada 18. decembra rekinu par stridus automasmas iznomasanu par 560 euro un pievienotas vertibas nodokli
117,60 euro (lietas 1. séjuma 107. lapa). Rekina noradita mervieniba “1”. Tomer no rekina nav iespgjams konstatet, par kuru vai kuram 2019. gada
decembra dienam rekins izraksfits. Rekina nav noradits nomnieces bankas konts. Nav iesniegts arT autormasinas nomas figuns. Lidz ar to nav iesp&jams
konstatet precizu automasinas iznomasanas periodu.

Tiesas sedg pieteic€ja paskaidroja (lietas 1. séjuma 205. lapas otra puse), ka rakstveida ligums par automasias iznomasanu mintajam klientam
nebija noslegts, automasina nodota uz mutiskas vienosanas pamata, turklat minctais klients par pakalpojunu nesamaksaja.

Tiesa kritiski verteé $adu pieteicgjas iesp&jamo ricibu, gemot vera, ka visos parjos gadjumos, taja skaita pat darfjumos ar saisttajiem
uznémumiem, pieteic€ja par automasinu nomas pakalpojumu sniegsanu bija noforngjusi rakstveida figunus. Lidz ar to §ada Iiguma nenoslégsana un art
prieksapmaksas nepieprasiSana $ados apstaklos ar arvalsts uzgémumu ir vertgjama kritiski.

No pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka konkr€tos transferus veicis pats pieteicSjas valdes loceklis /pers. A/. Tomer pieteic€ja $adu darbibu nav
pieradijusi. Nav iesniegtas ne celazimes, no kuram varétu parliecinaties par automasinas veikto marSrutu, ne ar citi pieradijumi, kas liecinatu, ka konkréta
automasina konkréta perioda tika izmantota pieteicgjas saimnieciskaja darbiba, sniedzot nomas un transfera pakalpojumus Sveices uznémumam /D]
Trading AG, lai gan dienests to pieteicgjai (vélaka perioda) bija prasiis, jo atbilstosi pieteicgjas gramatvedibas politikai nomas braucienu dati tiek fikseti,
uzskaititi un saglabati (sk. lietas 2. séjuma 11. — 12. lapa un 63. — 64. lapa).

Nemot v&ra visu mindto, tiesa negfist parliecibu par to, ka pieteicgja biitu sniegusi nomas pakalpojumus Sveices uznémumam /D] Trading AG ar
stridus automasinu.

[19] Pieteicgja tiesas sede noradiyja (lietas 1. séjuma 205. lapas otra puse), ka nebitu pamatoti prast automasinas iznomasanu katru dienu un
ka bitu janoverte automasias izmantoSana sainmnieciskaja darbiba ilgaka perioda. Tiesa min€tajam piekrit. Tomer, vertgjot stridus automasmas
izmantoSanu pieteicgjas saimnieciskaja darbiba art ar §adu pieeju, tiesa nekonstate, ka ta biitu tikusi izmantota. Proti, ka jau noradis ieprieks, pieteic€jas
darfjuns ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” ir apSaubams, darfjuma faktiska esiba ar Sveices uzgémumu nav konstat&jan,
ka ar talak nav konstat€jans, ka pieteicgja stridus automasinu biitu izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Pieteicgja ka pretargumentu mingja ziemas sezonu un Covid- 19 pandémiju.

Lai arT Covid-19 pandemijas ietekme uz automasmas intensivu izmantosanu pakalpojumu sniegsanai nav apSaubama, tomer tiesa nem vera, ka art
lidz Covid-19 pandeémijas sakumam 2020. gada pavasar nav konstatjama automasmas iznomasana. Pieteic€ja mingjusi, ka ziemd nav automasimu
nomas akfiva sezona, tacu tiesa velreiz uzsver, ka nav konstatgjama nekada stridus automasimas izmantoSana pieteic€jas sainnieciskaja darbiba hidz
pandeémijas sakumam Ja ziemas sezona nozin€ automasinas neizmantoSanu, tad §ada gadjuma nav skaidrs, kapéc pieteicgja automasinu iegadajas tiesi
pirns $adas sezonas, nevis uz pavasari, kad ta, ja vien velak nebttu sakusies Covid-19 pandemija, varetu tikt aktivi izmantota, tadgjadi sedzot pieteicgjai
tas iegades vai lizinga izdevunus.

[20] Vienlaikus nemamns vera, ka devinus menesus pec automasinas iegades ta tikusi aizvesta uz servisa apkopi, turklat to darjjusi cita persona,
nevis pieteic€ja, un ari rekins par apkopi nav izrakstits pieteicgjai (sk. ari talak $aja sprieduma noradto, ka ari lietas 3. séjuma 37. lapa). Lidz ar to lieta
nav konstatgjans, ka pieteicgja bitu veikusi stridus automasinas apkopes un uzturéSanas darbus.

Turklat mingtaja servisa rekina noradits, ka automasinas nobraukuns ir 14 278 km par Siem devigiem méneSiem. Taja pasa laika pieteic€jas
parstavis /pers. A/ noradyja (lietas 3. séjuma 8. lapas otra puse), ka automasia visu laiku, kad netika znomata, esot stavgjusi pie /pers. A/ ngjas
Marupg, tikai atseviskas reizes esot ar to izbraucis, lai izkustinatu. Lidz ar to nav saprotamns, ka automasina, kas nopirkta laika, kad sezonas un Covid-19
dél to nevarja iecerctaja daudzuma izmantot sainmnieciskaja darbiba un ta lielakoties stavejusi/pers. A/ pagalma, vargja toner iegit tik ievérojanu
nobraukunmu.

P&c tam /pers. A/ noradija (lietas 3. sejuma 8. lapas otra puse), ka automasina bez jau lieta noraditajam divam iznomésanas reizem (sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” un Sveices uznémumam D/ Trading AG, par kuram jau tiesa atzina, ka $o pakalpojumu faktisku
sniegSanu nevar konstatet) tomer vel art 2020. gada janvari vienu reizi esot tikusi znomata sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer
services”. Tacu tiesa konstat€, ka dienestam pieteicgja $adu informaciju, censoties pieradit automasias izmantoSanu saimnieciskas darbibas veikSana,
nebija iesniegusi. Proti, sakotngjais lemums pienemts 2020. gada janvara vidd, bet vel janvarT sniegtaja infornacija pieteic€ja nenorada uz Sadu darfjumu.
Par to pieteicgja nenorada dienestam arT apstrideSanas iesnieguma (lietas 1. sejuma 77. — 81. lapa) un visa ta izskatSanas laika Iidz pat parsudzeta
Ermuma pienensanai 2020. gada maija vidil. Ka redzans no dienesta Emumiem pieteicgjai veiktaja audita, ar ta ietvaros nav konstatets, ka pieteicgja
stridus automasiu bitu iznomajusi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer services” 2020. gada janvart.

[21] Pieteicgja, skaidrojot savu saimniecisko darbibu, lietd ir iesniegusi dazadus dokumentus (r€kinus, ¢ekus, Tigumus, izdevumu apkopojumu) par
pieteicgjas citiem darfjumiem, vairuns no tiem ir par laiku pirnms stridus automasinas iegades (lietas 1. sejuma 24. — 46., 48. — 67. lapa, 84. lapa, 86. —
88., 90. — 93., 104. — 106. lapa). pers. A/ skaidrojis (lietas 1. séjuma 109. — 111. lapa), ka deklaracija ieklauto precu un pakalpojumu sanensana
bijusi saistita ar pieteic€jas autoparka izmantosanu — degvielas iegade, rezerves dalas, automasiu tiiSana, stavvietu izmaksas. Pieteicgja izvelas letakos
pakalpojumus, tapec pieteicgjai ir daudz darfjunm Iidz 150 euro.



Tomer no minétajiem dokumentiem tiesa nerod apliecinajumu tam, ka Sie pieteicgjas darfjumi dotu pamatu tai sagent pievienotas vertbas nodokla
deklaracija uzradita parmaksata nodokla summu. No iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka pieteic€jas ienakumu raSanas procesa biitu iesaistita stridus
automasina vai ka izdevumi biitu saistiti tie$i ar stridus automasinas izmantoSanu pieteicgjas sainnieciskaja darbiba.

[22] Izskatamaja lieta bitiska i sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” sniegtd informacija par stridus automasinu un darfjumu ar
pieteicgju.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Moller Auto” dienestam sniegtaja paskaidrojuma norada (lietas 2. séjuma 117. — 118. lapa, 122., 124.,
126. lapa), ka /pers. G/ ieradas autosalond un interesgjas par automasinas Audi Q7 iegadi. Pasai /pers. G/ ka fiziskai personai konkretas automasias
piedavajums netka noformiets. Velak /pers. G/ atbrauca kopa ar pieteic€jas parstavi /pers. A/, un tika noslegts figuns ar pieteic€ju par stridus
automasinas iegadi, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” uzskaites sistema L, Janova attiecigi noradtta ka stridus automasias lietotaja.
Faktiskais lietotajs ir tas, kurS ierodas ar automasinu uz apkop@m, remontiem un veic samaksu. Tapéc automasinas pasnieks un faktiskais lietotajs var
biit dazadas personas un abi tiek attiecigi fikseti, lai korekti izrakstitu rékinus par sniegtajiem pakalpojumiem. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Moller
Auto” norada, ka tai nav zinans, kade] /pers. &/ pati neiegadajas stridus automasinu, bet darfjuma noformeSanai izmantoja pieteicgjas rekvizitus.

Tas, ka /pers. G/ fiks€ta ka stridus automaSmas faktiska lietotaja, redzams no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Moller Auto” iesniegtajiem
uzskaites sist€mas ekransavigiem (lietas 3. sejuma 45. — 46. lapa).

/pers. G/ pec dienesta pieprasjuma neieradas sniegt paskaidrojunus klatieng (sk. lietas 2. sejuma 128. lapu un 132. — 133. lapu). Ta vieta
/pers. G/ dienestam nosttfjusi paskaidrojumu rakstveida (lietas 2. séjuma 129. — 131. lapa), apstiprinot finansu lidzeklu aizdevamu /pers. A/. /pers. G/
noradija, ka ar /pers. A/ iepazinusies saviesigd pasakuma Jurmala. Par aizdevuma apmeru vienojusies tada veida, ka /pers. A/ noradyis summu, kada
vigam nepiecieSama saimnieciskajai darbibai, kam /pers. G/ piekritusi. Par pieteic€ju /pers. G/ zinajusi jau kops 2018. gada — ka ta nodarbojas ar
automasiu iznomasanu un ka tas vierigais pasnieks un valdes loceklis i /pers. A/. Tas radyis parliecibu, ka /pers. A/ sp€s veikt aizdevuma atmaksu
gada laika, un aizdevuns netika nodro$inats ar garantiju. Savukart stridus automasinas iegades darjuma /pers. G/ neesot piedalijusies, automasina neesot
nodota vinas turgjuni, ka art vina to neizmantojot persoriigajam un/vai darba vajadzbam vai ka kada komersanta parstave. /pers. G/ neesot nekadas
saistibas ar stridus automasinas iegadi, izmanto$anu, apkopi vai tas valsts regjstracijas numura izveli.

No liecinasanas tiesas sede /pers. G/ izvairjas. Tiesa izmantoja visus tas riciba esoSos procesudlos piespiedu fidzeklus, toner tie nesekimgja
liecinieces ierasanos tiesa, lai sniegtu liecibu par iespgjamo saistbu ar stridus automasinu un detalizétu vigas datu atrasanos sabiedribas ar ierobezZotu
atbildibu “Moller Auto” sistena.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” tiesai noradija, ka par stridus automasinas iegades darfjumu vislabak apstaklus varétu zinat vinu
bijusais darbinieks /pers. F/, kur§ no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” puses veica automasinas pardosanas darfjuma noslégsanu (lietas
3. sejuma 16. lapa).

/pers. F/ tiesas sede liecingja (lietas 3. séjuma 25. lapas otra puse), ka konkréto automasinu vai darfjumu preciz neatceras, tapéc aprakstija
iespgjamos automasias pardoSanas darfjuma scenarijus. Tomer /pers. F/ noradija, ka atceras pieteic€ju un /pers. A/ péc varda, iesp&jams, tapec, ka
vinam ka automasias pardevejam tas bija aktuals darfjuns par atri pieejamu automobili vai ar1 tapec, ka tas bijis viens no pedgjiem darfjumiem, pirms
beidzs stradat pie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto”. Tomer pats darfjums nav bijis pass, bet gan parasts pardosanas darfjuirs. /pers. F/
noradija, ka par autormasias lietotaju sistema var tikt ierakstita art tada persona, kas nav tas paSniece, bet kas autormasiu, pien€ram, kadu reizi
atvedusi uz apkopi. Liecinieks pielava, ka varétu ar gadties, ka kada ar automaSinu nesaistita persona tiktu ievadtta sistena, jo, piemeram, i idzigs
wuzvards. Tapat varot tikt klidaini ierakstita persona, kas bijusi potencials automaSmas pircgjs, tomer kaut kadu iemeslu de] beigas to tomer nav
iegadajies, $adu kludu pec tam labo, tikai tas prasa laku. Tomer visparigd gadjuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” uzskaita katru
pardoSanas darfjumu, ka art ievada kontaktus par personam, ar kuram turpmak jasazinas saistba ar automasiu. Ja kada persona pie automasmas
lietotajiem klodaini piesaistita un tai izrakstits rékins, tad $ads klidains r€kins netiek atstats, bet gan kliidas tiek izlabotas. Lidz ar to, ja /pers. G/ ir
noradtta ka rékina sanengja, tad /pers. F/ pielava, ka vina, visticamak, arT bija ieradusies ar stridus automasinu uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Moller Auto” servisu. /pers. F/ noradia, ka automasinas lietotaju ievada divos gadijumos — vienreiz, kad nodod jaunu automasinu klientam, un atkal tad,
kad atved uz servisu, tiek ievadis cilveks, kas atved automasiu. Liecinieks atkartoti noradya, ka klidas pec var tikt ievadita kada cita persona, tomer
par lieciniekam uzradttajiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” sistemas ekransaviniem liecinieks noradija, ka konkrétaja gadijuma, ta ka
viens un tas pats klients atkartojas visas ievaditajas reizes, tad vinS acimredzami nevar noliegt, ka tieSi konkréta persona patiesam ir ielikta ka lietotaja
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto™ sistema.

Novertgjot sniegtos paskaidrojumus un liecibu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka nav ticans /pers. G/ rakstveida
paskaidrojums dienestam par vigas nesaistibu ar stridus automasias iegadi un lietoSanu, jo konkrétajos apstaklos nejausa iekliSana sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Moller Auto” uzskaites sistéma nav ticama. Tiesa nesaskata jebkadu pamatu, kapec lai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Moller
Auto” sniegtu nepatiesu informaciju vai ierakstitu sistema /pers. G/, ja vipai ar automasinas iegadi un/vai lietoSanu nebitu nekadas saistibas. Turklat
atbilstosi lieciniecka /pers. F/ noraditajam /pers. G/ dati divas atseviskas reizes ir tikusi ievaditi sistéma — saistba ar automasinas iegadi sakuna un ar tas
apkopi velak. Lidz ar to klid®anas iesp&ja $aja gadjumia nav ticama.

Ja /pers. G/ nebitu nekadas saistibas ar stridus automasinu, tad nav izskaidrojans, kapéc vinas dati fikséti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Moller Auto” sistémas sadala par automasinas lietotaju. Janem véra, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” noradijusi, ka nekads
automasinas piedavajums pasai/pers. G/ ka fiziskai personai netika sastadis. Lidz ar to nevarGtu bt situacija, ka vinas dati palikusi sisténg, jo bija
izmantoti piedavajuma nostitBanai. Turklat redzams, ka sistema fikséts plass datu apjoms — gan /pers. G/ deklaréta dzivesvietas adrese, gan telefona
numurs, gan e-pasts. Sadiem datiem bez pasas /pers. G/ iesaistes sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Moller Auto” nav pickluves.

Turklat 2020. gada 23. julija stridus autormasinai veikta tehniska apkope, par kuru rekins 220,99 euro apnera izrakstis tiesi/pers. G/ (lietas
3. sejuma 37. lapa). Atbilstosi sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Moller Auto” sniegtajiem datiem kliente minéto rékinu apmaksajusi uz vietas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Moller Auto” kasg skaidra nauda (lietas 3. sejuma 47. lapa). Nav ticams, ka $adu r€kinu izsniegtu citai personai,
kura to bez iebildumiem parakstitu un rékinu apmaksatu citas, nesaistitas personas varda. Art liecinieks /pers. F/ noradija, ka $ada gadijuma datus labotu
un reékinu partaistu.

/pers. A/ tiesas s€de noradija (lietas 3. séjuma 25. lapas otra puse), ka, ta ka automasias apkope veikta 2020. gada vasara, iespgjamns, vips to
bija kadam iznomajis un pie reizes paliidzis $adu pakalpojumu. Tomer tiesa $adu scenariju neuzskata par ticamus. Proti, pati /pers. G/ dienestam noliedza,
ka biitu So automasinu izmantojusi jebkada veida, taja skaita vedusi uz servisu. Ja vinas vieniga saisfiba ar automasinu biitu tada, ka vina biitu kadreiz to
nomajusi un vedusi uz servisy, tiesa nesaskata saprafigu iemeshy, kapec sadu faktu noliegt un ka §ads fakts varetu kaitet vinas vai pieteic€jas interesem,
taja skaita, lai pieradttu, ka stridus automasina iznomata pieteicgjas saimnieciskas darbibas ietvaros.

[23] Vel lieta bitisks apstaklis i izveletais stridus automasinas valsts registracijas numurs — 1307. Nemot véra, ka /pers. G/ dzimSanas diena ir



13. jlija, izveletais numurs atspogulo So vinai bitisko daturm.

Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ tiesas s€dé nemacgja paskaidrot, kapec izvélgjies konkréto autormasinas redistracijas numuru, tikai noradija, ka
gribgjis tadu specifisku — bez burtiem, tads numurs patikot ari krievvalodigajiem klientiem (lietas 3. sejuma 8. lapas otra puse).

Tiesa norada, ka, ja reiz automasinai izvélas specifisku numury, tad parasti personam ir kadi apsverumi, tiesi kadu un kapéc ta izvélas. Turklat
konkretaja gadfjuma valsts akciju sabiedribai “Celu satiksmes droSibas direkcija” saistba ar ekskluzivas numurzimes iegadi samaksata ieverojama
naudas summa — 3014,54 euro un pievienotas vertibas nodoklis 633,05 euro (lietas 2. sejuma 97. lapa). 1zveletais numurs konkrétaja gadijuma pats
par sevi nav &rta ciparu kombinacija, kas cita gadjuma varétu bt pietickami ticanms ta izvéles iemesls. Savukart arguments par numura izvél klientu
mteres€s ir loti visparigs. Tiesas ieskata personai, kurai nepiecieSans transfera pakalpojurms, visdrizak biis vienalga, vai numuram, kas citada zina tomer
nav interesants vai specifisks, ir tikai cipari vai arT burti. Turklat, apskatot citu pieteicgjas tostarp ekskluzivo un 2019. gada iegadato automasiu nunmrus,
tiesa konstaté, ka pargjam automasmam nav izvéletas numurzimes bez burtiem (lietas 2. séjuma 104. lapa). 1idz ar to arguments par velmi izpatikt
krievvalodigajiem klientiem ir apSaubans. Tapéc nejausa pietickami darga un tada numura izvele, kas sakrit ar /pers. G/ dzimSanas datiem, ir maz ticama.

[24]  Vertgjot visus ieprickS mingtos apstaklus kopsakara, bitisks apsverums, kas nemans vera, ir tas, ka atbilstosi pieteicjas dienesta
iesniegtajai informacijai tiesi /pers. G/ bija ta, kas /pers. A/ aizdeva lielako dalu finansu lidzeklu stridus automasinas iegadei. Pirms tam vina interesgjusies
par stridus automasinas iegadi, savukart péc tam registréta automaSinas pardevéja sistéma ka tas faktiska lietotaja, viai ari velak izrakstits rékins par
automa$ias apkopi. Turklat automasinas valsts registracijas numurs atbilst /pers. G/ dzinSanas datiem. Tik daudzu apstaklu sakrifibu tiesa nevar atzit ka
nejausu.

[25] Lidz ar to, nemot vera ari neapstridétu pieradjumu neesanibu par iegadatas stridus automasinas izmantosanu pieteicgjas saimmnieciskaja
darbiba, viss iepriek§ minctais kopuna layj secinat, ka stridus automasinas iegade bija jau sakotngji paredzeta lietoSanai kadai citai personai (iesp&jamns,
/pers. G/), nevis izmantosanai pieteicgjas saimnieciskaja darbiba ar pievienotas vertibas nodokli aplickanu darfjumu nodros§inasanai. Autormasinas iegade
izmantoti pieteic€jas rekviziti, lai tadejadi samazinatu automasimas iegades kopgjo vertibu par pievienotas vertibas nodokla dalu (10 819,86 euro par
automastu un 633,05 euro par numurzimi). Savukart dokumenti par stridus automasinas nomu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “LUX car transfer
services” un Sveices uznémumam IDI Trading AG neatbilst faktiski notikusiem darfjumiem un noforméti ar mérki radt priek3statu, ka stridus autormasina
iznomita ar pievienotas vertibas nodokli apliekamu darfjunu nodrosinasanai. Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€ja nevargja
nezinat par to, ka stridus automasina faktiski iegadata ar citu merki, nevis pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanai, un ka dokumenti par tas
inomasanu neatbilst faktiskajai situacijai. Lidz ar to ar automasinas (un tas numurzimes) iegadi saistitie izdevumi nav ieklaujami pieteicgjas 2019. gada
oktobra pievienotas vertibas nodokla deklaracija pie prick§nodokla summam (pie tada pasa secinajuma gan par automasinas iegades izdevumiem, gan
arT lielako dalu citiem pieteicgjas izdevumiem, kas noraditi 2019. gada oktobra deklaracija, dienests nonacis ari pieteic€jai veiktaja audita (sk. lietas
2. sejuma 86. lapa)). Savukart, izmemot Sos izdevumus no pieteicSjas deklaracijas, pieteic€jai neveidojas pozitiva no valsts budzeta atmaksajama
nodokla summa, kuras apstiprinaSanu un atmaksasanu pieteicgja varétu prast. Lidz ar to pieteicgjai nepienakas parmaksata pievienotas vertibas nodokla
par 2019. gada oktobri 9756,06 euro atmaksa.

[26] No parstidzeta lemuma un dienesta parstavija tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka dienests apSaubijis art to, ka pieteic€ja biitu
veikusi savu saimniecisko darbibu tada apjoma, ka to atspogulojusi deklaracijas. Pieteicjas riciba bijusas 19 automasias, un ta nodarbojusies ar
automasinu iznomasanu, tau nav konstatgjams, ka automasinu nomas pakalpojums biitu ticis publiski piedavats. Pieteicgjas paskaidrojumos noradttais
menesT vidgji iznomato automasiu skaits nesakrit ar deklaracijas noradito darfjumu skaitu, kas ir mazaks. Pieteicgja art lidz stridus darjumam deklargjusi
tikai maza apmera darfjumus un iesniegusi dokumentus par tikai daZiem darjumiem, kas gandriz visi veikti tikai ar tas saisttajiem vznp€mumiem (sk.,
piemeram, figumus, kur pieteicgja lielakoties iznoma automasmas citiem vzn€mumiem, kuros valdes loceklis i pats /pers. A/, vai — viend gadjuma — art
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “LUX car transfer services”, ar kuras amatpersonam /pers. A/ ir personigi pazistans (lietas 1. séjuma 140. — 151.,
154. — 155. lapa)). Pieteicgjas samaksatais pievienotds vertibas nodoklis fidz stridus darfjumam lielakoties r mazaks neka no valsts budzeta
atmaksajana summa (lietas 2. sejuma 236. — 261. lapa). Mingtais, lai art piesaistfjis dienesta uzmariibu un tostarp bijis arT pec tam par pamatu audita
veikSanai pieteicgjai, Sobrid lieta vairak sniedz fona raksturojunu par pieteicgju, bet nav tieSs iemesls pieteic€jas prastas parmaksatas pievienotas
vertibas nodokla summas apstiprinasanas un atmaksas pienakuma nenoteikSanai dienestam.

[27] Pieteicgja iebildusi par to, ka sakotngjais lemuns piegents, parkapjot terminu un nepagarinot pieteicgjai terminu dokumentu iesniegsanai.
Tomer tiesa pieteicgjas iebildumus neatzist par pamatotiem.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka sakotngja un parstidzeta lemuma pienensanas bridi)
109. panta pirmajai dalai lemuns par ricbu par parmaksata pievienotas vértibas nodokla summu dienestam japienem 30 dienu laka no pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas iesniegSanas termina, tas faktiskas iesniegSanas briza vai precizétas nodokla deklaracijas iesniegsanas dienas. Savukart
minéta likuma 110. panta 5. punkts paredz, ka mingto 30 dienu terminu dienestam ir tiesibas pagarinat, ja minétaja 30 dienu laika ir pieprasita papildu
nformacija, kas iesniedzama 15 dienu laika péc pieprasijuma sagensanas un ir nepiecieSama parmaksatas nodokla summas apstiprind$anai, — lidz
dienai, kad dienests biis pienémis lemumu par pieprasjuma pamatotibu. Sadu lemumu dienests piepem ne vélak ka 75 dienu laika péc jau minéta
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas iesniegSanas termina, tas faktiskas iesniegSanas briza vai precizétas nodokla deklaracijas iesniegSanas dienas.

Tiesa konstate, ka 2019. gada oktobra deklaraciju pieteicgja dienesta iesniedza 2019. gada 20. novenbri, bet to precizgja vel2019. gada
4. decembri (lietas 1. sejuma 172. un 175. lapa). Lémumu par informéacijas pieprasBanu un parmaksatas pievienotas vertibas nodokla summas
apstiprinasanas termina pagarinaSanu dienests pienéma 2019. gada 20. decenbri, tatad, ievérojot 30 dienu terminu pat no sakotngji iesniegtas
deklaracijas datuma (lietas 1. sejuma 114. — 118. lapa). Tiesa atzist, ka pieprasta informacija bija objekfivi nepiecieSama, lai izvertetu deklaracija
noraditas parmaksatas nodokla summas pamatotibu. Proti, cita starpa tika pieprasti pieradjumi par stridus automasmas izmantoSanu pieteicgjas ar
nodokli apliekamo darfjumu nodro$inasana (par tas iznomasanu). Savukart 15 dienu terminS nav dienesta izdomats, bet gan tiesi likuma noteikts. Tapec
nevis no dienesta patvaligas ricibas, bet gan no pieteic€jas deklaracijas iesniegsanas laika un likuma noteiktajiem dienesta pienakumiem un termigiem ir
atkarigs tas, ka mingtais termins iekrit gada nogale.

Lemuma bija noteikts termins pieteicgjai informacijas un pieradijumu iesniegSanai ne velak ka idz 2020. gada 7. janvarim

Pieteicgja tiesai noradya, ka ir savlaicigi mformgjusi dienestu par to, ka nevares iesniegt dienesta pieprastto nformaciju dienesta noteiktaja termina,
jo pieteicgjas valdes loceklis atrodas atvalinajuma. Tomer minetais neatbilst lietas materialiem. Proti, no lietas materialiem izriet, ka min€tais l€mums par
informacijas pieprasianu pieteicgjai elektroniski nosiitits ta pienemSanas diena — 2019. gada 20. decembri, un jau 2019. gada 23. decembrT pieteic€jas
valdes loceklis /pers. A/ to apskatijis (lietas 1. sejuma 113. lapa). Savukart informaciju par to, ka dienesta noteikto termmu pieteicSja neieveros, /pers.
A/ dienesta iesniedza tikai 2020. gada 8. janvari, tatad — p&c dienesta noteikta termina beigam. Ta ka pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/ informacijas



pieprastjumu bija apskaffjies jau i pec ta nositSanas, atbildes sniegsana par termina neieverosanu jau pec ta izbeigSanas nav atzstama par saviaicigu.
Tapat, ka to pamatoti norada dienests, uzmémuma valdes locekla atrasanas atvalinajuma nav objektivs iemesls dienesta noteikto terminu neievéroSanai.
Turklat dalu pieprasitas informécijas pieteicgja dienesta iesniedza tikai 2020. gada 9. janvari (lietas 1. séjuma 103. lapa), kas viennozinigi ir vélak neka
péc 15 dienam kop$ pieprasjuma sanensanas. Tadél secinams, ka pieteicSja neievéroja ne dienesta, ne likumé notekto terminu informacijas
iesniegSanai.

Ta ka pieteicgja neiesniedza pieprastto informaciju, dienests bridinaja pieteicgju, ka, neiesniedzot informaciju termina, dienests piegens Emumu par
pievienotas vertibas nodokla parmaksas neapstiprinasanu (lietas 1. sejuma 112. lapa). Pec ta 2020. gada 9. janvarT pieteic€ja dienestam noradga, ka
atlikuso dalu informacijas ta iesniegs tikai 2020. gada 10. septembri (fietas 1. séjuma 103. lapa). Secigi, dienests 2020. gada 13. janvari pienéma
sakotngjo lemumu, ar kuru atteica apstiprinat un atmaksat pieteicgjai 2019. gada oktobra pievienotas vertibas nodokla deklaracija uzradito parmaksato
nodokla summu (fietas 1. sejuma 95. — 102. lapa). Pie $adas notikumu gaitas tiesa nesaskata dienesta riciba parkapumus, jo dienestam lEmums bija
japienemne velak ka 75 dienu laika, ko tas attiecigi ieveroja, bet ko tas nevar€tu ieverot, ja pieteic€ja informaciju iesniegtu tikai 2020. gada rudeni.

Turpmako informaciju pieteicgja dienestam tomer iesniedza atrak par rudeni — jau 2020. gada 17. janvari (lietas 1. séjuma 89. lapa). Toner tas
jebkura gadjuma bija jau p€c termina beigdm un pec sakotngja Emuma pienemsanas. [idz ar to sakotngja lemuma pamatoti noradits, ka pieteicgja
nebija iesniegusi visu dienesta pieprastto informaciju un pieradgjumus.

[28] Tiesa nepiekrt arT pieteicgjas iebildumam par to, ka dienests nebiitu pieteicgjai noradijis uz iesniedzamajiem un trikkstosajiem dokumentiem
vai nebitu bridinajis, ka lemuns varétu bt pieteicgjai negativs. Dienesta lemuma par informacijas pieprasianu pietickami skaidri noradis, kas pieteicgjai
jaiesniedz (sk. vzskaitjunu lietas 1. sejuma 117. lapa), tacu, ka tas konstatets jau ieprieks, pieteic€ja dienesta noraditaja termipd neiesniedza visu
pieprasto informaciju un pieradjumus. Tapat, ka jau minéts ieprieks, dienests pietickami skaidri pieteicgjai noradia, ka, neiesniedzot pieprasito
informaciju un dokumentus, tiks pienents pieteicgjai negativs lemuns (letas 1. sejuma 112. lapa).

Papildus noradamns, ka faktiski tiesi pati pieteicgja jau vislabak zna, ka stridus automasinu ta izmantojusi un tapec tiesi pati pieteic€ja vislabak zina,
kadi pieradjumi ir tas riciba un bitu iesniedzami, lai pieraditu, ka stridus automasina tika iegadata un izmantota pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamo darfjumu nodro§inasanai. Savukart tas, ka pieteicgjas darjumi pec to izverteSanas tomer netiek atzti ka tadi, kuri pieteicgjai dotu tiesibas uz
tas noradtto parmaksata nodokla summas atmaksu, ir atkarigs no pieteic€jas iesniegtajiem pieradijumiem, par kuru esanibu tiesi pieteicgja vislabak zina,
gan arl i faktiskas sekas darjumam, kur§ pec ta ekonomiska satura un biitbas nav saistits ar planiem stridus automasinu izmantot pieteic€jas ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamu darfjumu nodrosinasanai.

[29] Pieteicgja iebildusi arT par parstidzeta lemuma pienenanas terminu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2020. gada 12. februari apstridéja sakotn€jo Emumu dienesta generaldirektorei (fietas 1. sejuma 77. —
81. lapa). Ar dienesta 2020. gada 13. marta lemunu stidzbas izskatBanas termin$ tika pagarinats lidz 2020. gada 28. aprilim (fietas 1. séjuma 21. —
22. lapa). Tacu parsidzetais lemuns pienemts tikai 2020. gada 21. majja. Lidz ar to pamatots i pieteic€jas noradtais, ka dienests nav ieverojis pasa
noteikto terminu parstdzeta [emuma pienemsanai, kam dienests piekr.

Vienlaikus jagem vera, ka Admmnistrativa procesa likuma 64. panta otra dala paredz iestades tiestbas pagarinat administrafiva akta izdoSanas
termigu uz latku, ne ilgaku par Cetriem meneSiem no iesnieguma sanensanas dienas, ja objektivu iemeslu de] likuma noteikto viena ménesa terminu nav
iespgjams ieverot. Izskatamaja lieta apstridéSanas iesniegums dienesta tika sanemts 2020. gada 12. februar, tatad parstidzeta emuma pienensanas
termigu dienests nepiecieSanibas gadijuma vargja pagarinat fidz pat 2020. gada 12. junjam. [idz ar to konkrétaja gadjuma dienests faktiski nevis
parkapis pielayjamo termipu, kada admmnistrativo aktu drikst izdot, bet gan pielavis procesualu parkapumu, nepienemot vel vienu Emumu par
administrafiva akta izdosanas termina pagarinasanu. Sads parkapuns péc savas bifibas ir formals (sk. Sendata 2019. gada 22. februdra sprieduma
lieta Nr. SKA-161/2019 9. punktu).

Dienests tiesas sede noradija, ka termigu esot nokavgjis, jo gaidyjis papildu pieradjumus no pieteicgjas (lietas 1. sejuma 205. lapa). Novertgjot
lietas apstaklus, tiesa atzist, ka dienestam bija objektivi nepiecieSams ieght papildu informaciju no pieteicgjas, kas tai pieprastta ar dienesta 2020. gada
13. februara vestuli (lietas 1. séjuma 68. — 76. lapa), tas noradis art dienesta 2020. gada 13. marta Enunma par termina pagarinaSanu. Tacu dienests
acimredzami nenovertgja laku, kads tam nepiecieSans (tostarp gemot art vera valstl pirmo reizi izsludinato arkartgjo situaciju saistiba ar tolak jauno
Covid- 19 infekeiju, kas sakrita tiesi ar parsiidzeta lemuma piegensanas laku), lai novertetu lietas apstaklus un iesniegto informaciju. Turklat pieteicgja
solija, bet ta arT neiesniedza dienestam darfjumu apliecinosus dokumentus par darfjumu ar Sveices uzemunu DI Trading AG, kas cita starpa pieteicgjai
arT bija prasti ar jau mingto dienesta 2020. gada 13. februara vestuli. Tadgl, novertgjot visus mingtos apstaklus kopums, tiesa atzist, ka parstidzetais
Enuns ir piepents sapratigd termina, turklat ieklaujoties Administrativa procesa likuma paredzetaja lemuma pagarinasanai iesp&jamaja termina. Tapat
konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka $1termina neieverosana nav ietekmgjusi un nevargja ietekmét parstidzeta [emuma saturu un lietas rezultatu, jo arf tiesa,
izskatot pec bitibas lietu, tiesa atZist, ka pieteic€jai nav atmaksajams parmaksatais pievienotas vertibas nodoklis par 2019. gada oktobri. Tapat janem
vera, ka parstidzeta lemuma (atteikuma) sanemsana 2020. gada 28. aprili (dienesta noteiktaja termipa) vai 21. maija (faktiskais Emuma pienensanas
datuns) konkrétaja gadjumé pieteicSjai nemainitu situaciju, gemot vera, ka dienests jau 2020. gada 27. marta bija pienemis lemunu veikt pieteicgjai
nodoklu auditu, kura taja skaita bija paredzets padzilinati izvertet pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksas pamatotibu par 2019. gada oktobri
(lietas 2. séjuma 98. — 100. lapa).

Tapec dienesta pielautais procesualais parkapuns nav atzistams par bitisku (sk. Senata 2005. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
59/2005 14. punktu).

[30] Nemot vera visu ieprieks konstateto un secinato, tiesa atzist, ka dienests pamatoti atteica atmaksat pieteicgjai pievienotas vertibas nodokli
par 2019. gada oktobri 9756,06 euro. Tiesa atzist, ka pieteikums par pienakuma uzlikSanu dienestam izdot labveligu administrativu aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atmaksats parmaksatais pievienotas verfibas nodoklis par 2019. gada oktobri 9756,06 euro, nav pamatots un tapec ir noraidams, jo nav
konstatgjams, ka stridus autonasina iegadata pieteic€jas ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Eko Auto Rent” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts iepeémumu dienestam izdot labveligu



administrativu aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksats parmaksatais pievienotas vertibas nodoklis par 2019. gada oktobri 9756,06 euro.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese 1. Dambe



