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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese Dz Amerika
tiesnese J.Briede

rakstveida procesa izskatija personu apvienibas ,,AS UPB & KPA Unicon Oy” blakus stidzibu par Admmistrativas rajona tiesas 2016.gada
29 janvara lemumu, ar kuru noraidtts ligums par pagaidu noregulgjuma piemeroSanu.

Apraksto$a dala

[1] AS ,Rigas Siltums” un SIA , Energjjas risinajumi”’ nodibinajusas SIA ,Rigas BioEnergija”, kuras mérkis atbilstosi statftiem ir siltumenergjju
razojoSo iekartu izbtive, ka arT situmenergijas raZo$ana un realizicija Rigas pilsétas centralizetas siltumapgades sistémas operatoram.

[2] SIA ,Rigas BioEnergjja” sarunu procediras rezultata nosledza ar personu apvieribu ,,PS ,,Velve, Moduls-Riga” Axis Technologies™ figumus,
saskana ar kuriem minéta personu apvieniba appeémusies uzbtivét biokurinamas kathimajas /adrese/ un /adrese/, ka arT veikt So kathimaju tehnisko
apkopi.

Pieteicgja persomu apvieniba ,,AS UPB & KPA Unicon Oy”, kura arT piedaljas sarunu procedtira, tacu figuma slegsanas tiesibas neieguva, versas
administrativaja tiesa ar pieteikunu par minéto figunmu atz8anu par speka neesoSiem no noslegsanas briza saskana ar Sabiedrisko pakalpojunu sniedzgju
iepirkumu likuma normam. Pieteikunma ietverts ligums par pagaidu noreguléjuma piemérosany, aizliedzot SIA , Rigas BioEnergjja” izpildt figumus.

Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrafiva licta par ligumu atzSanu par speka neesosiem. Lieta tre$as personas statusa picaicinata
personu apvieriba , PS , Velve, Moduls-Riga” Axis Technologies™.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 29 janvara [emumu noraidits ltguns par pagaidu noregulgjuma piemeroSanu. Lemuma noradti
turpmak mingtie apsverum.

[3.1] Lai atbilstosi Administrativa procesa likuma 195.panta pirmajai dalai izvertetu, vai pieteikurrs ir pirnskietami pamatots, tiesai janoskaidro, vai
SIA ,Rigas BioEnergija” ir sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja un fidz ar to — vai iepirkumam bija japieméro Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likurrs.

[3.2] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunmu likuma 1.panta 21.punkts skaidro, kas §a likuma izpratné ir sabiedrisko pakalpojunu
sniedzgjs. Ta ir publiska institficija vai publiskas institiicijas uznémumns, kas veic $a likuma II nodala minétas darbibas §a likuma II nodala minctajas jomas,
ka ari jebkurs privato tiesbu subjekts, kas veic §a likuma II nodala minétas darbibas §a likuma 1T nodala minétajas jomas vai jebkura to kombinacija,
pamatojoties uz Ppasam vai izp€muma tiesibam, ko pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata, kuru normas
ierobezo darbibu veikSanu ieprieks minétajas jomas, dodot tikai vienam subjektam vai daziem subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no §im jomam, un
kas ieverojami ietekime citu subjektu iesp&jas darboties $ajas jomas.

Pirmskietami uz SIA ,,Rigas BioEnergjja” ir attiecinamas likuma Il nodala minétas darbibas jomas, jo tas darbibas merkis ir siltumenergjjas razojosu
iekartu izbave, siltumenergjjas raZoSana un realiziciia Rigas pilsetas centralizetas situmapgades sistémas operatoram. Lidz ar to japarbauda, vai
iestajusies pargjie priekSnosacijumi, lai min€to personu atzitu par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju.

[3.3] Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 19.punktu publiska nstitiicija ir valsts vai paSvaldibas iestade,
pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona vai tas institlicija, ka art privato tiesibu juridiska persona, kas vienlaikus atbilst $adiem krit€rijiem:

a) 1 nodibinata vai darbojas, lai apmierinatu sabiedribas vajadzibas, kuram nav komerciala vai riipnieciska rakstura;

b) atrodas valsts vai pasvaldibas iestades, pasvaldibas, citas atvasinatas publiskas personas vai tas institficijas padotiba vai izSkirosa ietekme vai
Siem krit€rijiem atbilstoSas privato tiesibu juridiskas personas izSkirosaja ietekme (51 ietekme izpauzas ka balsstiesibu vairakums parraudzbas institticijas
vai izpildinstiticijas loceklu ievelesana vai vadibas iecel§ana), vai art §1 privato tiesibu juridiskas personas darbibu vairak par 50 procentiem finanse valsts,
pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona, tas institlicija vai cita Siem krit€rijiem atbilstosa privato tiesibu juridiska persona.

SIA ,Rigas BioEnergjja” uzskatama par privato tiesibu juridisko personu, ta¢u nav konstat§jams, ka ta bitu nodibinata vai darbojas, lai
apmierinatu sabiedribas vajadzibas, kuram nav komerciala vai ripnieciska rakstura.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka sabiedribas vajadzbas, kuram nav komerciala vai ripnieciska rakstura, ir vajadzbas, kas tick nodroSinatas
citadi, nevis ar tirgll eso$ajam precém un pakalpojumiem, un kuras tadu iemeshu del, kas ir saisfiti ar §im sabiedribas vajadzbam, valsts izlemj nodrosinat



pati vai par kuram valsts vélas paturét izSkirosu ietekmi. Izvert€jot, vai pastav §adas sabiedribas intereses, janem vera visi bitiskie apstakli, piemeram,
apstakli, kas pastaveja attiecigas personas dibinasanas laika, un apstakli, kados persona isteno savu darbibu.

Ipasi javerte, vai attieciga persona savu darbibu veic konkurences apstaklos, jo konkurence var noradit uz to, ka attiecigajai sabiedribas vajadzibai
ir komercidls vai riipniecisks raksturs. Ta¢u konkurences esiba pati par sevi nevar bitt par pamatu secindjumam, ka attiecigajam sabiedribas vajadzbam
ir komercials vai ripniecisks raksturs. Ir javerte ari citi apstakli, it asi tas, kados apstaklos persona veic savu darbibu. Ja persona darbojas normala
tirgus situacia, tas merkis i pelpas giSana un ta pati sedz savas darbibas rezultatd raduSos zaud@jumus, i maz ticams, ka attiecigajam sabiedribas
vajadzbam nav komercidla un ripnieciska rakstura (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.C?18/01 48.,
49.punktu, 2008.gada 10.aprija sprieduma lieta Nr.C-393/06 41.punktu).

Nav konstat€jarms, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” nodibinasanas mérkis nav bijis pelnas gisana. Turklat pirmskietami SIA ,,Rigas BioEnergjja” nebus
vienigais uzneémuns, kur§ razos siltumenergjju, lai to pardotu AS , Rigas Siltums”. Proti, SIA ,Rigas BioEnergjja” darbosies konkurences apstaklos, ko
netiesi apstiprina lieta eso$a Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas vestule.

[3.4] SIA , Rigas BioEnergjja” pirmskietami neatbilst Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 19.punkta , b’ apakSpunktam.
Nav konstatSjams, ka SIA ,Rigas BioEnergja” atrastos valsts vaipasvaldibas iestades, pasvaldibas, citas atvasinatas publiskas personas vai tas
institGicijas padofiba vai iz8kirosa ietekme, vai privato tiesibu juridiskas personas iz8kirosa ietekme. SIA ,Rigas BioEnergija” vienadas dalas pieder AS
,Rigas Siltums” un SIA , Energjjas risinajumi”.

Lieta nav pieradijumu, ka SIA , Rigas BioEnergjja” vairak neka 50 procentu apmera finans€s valsts, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona,
tas institficija vai cita Siem kritSrijiem atbilstosa privato tiesibu juridiska persona. Pagaidu noregulgjuma izlemSanas bridt nav lietderigi sikak pett SIA
,Rigas BioEnergjja” finanséSanas aspektus, jo Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 19.punkta apaks$punktos noraditi kumulafivi
kriteriji.

[3.5] Saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 20.punktu publiskas institticijas uzneémuns ir jebkur§ komersants,
kas atrodas publiskas institiicijas tie$a vai netiesa iz3kiro$a ietekim€ uz lidzdalibas vai liguma pamata. Publiskajai institficijai jo Tpasi ir izSkirosa ietekme, ja
tai tieSi vai netie$i pieder lielaka dala (vairak neka 50 procentu) no kapitalsabiedribas parakstita pamatkapitala vai ja ta kontrole balsu vairakumu, kas
saisfits ar emitStajam kapitala dalam (akcijam), vai ta ir tiesiga iecelt vairak neka pusino parraudzbas institiicijas vai izpildinstitticijas locekliem.

SIA ,Rigas BioEnergjja” vienadas dalas pieder AS ,Rigas Siltums” un SIA , Energjjas risinajumi”, tad€] nav pamata konstatet, ka AS ,Rigas
Sittus” pieder lielaka dala (vairak neka 50 procentu) no SIA , Rigas BioEnergjja” parakstita pamatkapitala.

[3.6] Pirmskietami uz SIA ,Rigas BioEnergjja” nav attiecinans ari Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunmu likuma 1.panta 21.punkta ,b”
apakspunkts, jo nav konstatSjans, ka kada kompetenta iestade ar normativo vai administrativo aktu biitu pieskirusi minétajai personai kadas ipasas vai
iznémuma tiesibas.

[3.7] Apkopojot minéto, SIA ,Rigas BioEnergjja” nav uzskatama par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likuma izpratn€, tadé] tai nebija japiemeéro minétais likums, sledzot ligumus ar treSo personu.

[3.8] Ta ka pietekkums pirmskietami nav pamatots, nav javerte, vai pagaidu noregulgjuma nepiengrosana varétu radtt butisku kait&jumu vai
zaudgjumus, kuru noverSana vai atlidzmasana butu ieverojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus.

[4] Pieteicgja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot taja turpmak mingtos apsverumus.

[4.1] Tiesa nepamatoti uzskata, ka neviena privato tiesibu juridiska persona, kura valsts vai pasvaldibas Iidzdaliba kapitala nav lielaka par 50
procentiem, nevar biit sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja, ja tas merkis ir pelpas gisana. Jebkurai kapitalsabiedribai ir pelpas giisanas noliks. Neviend
no tiesas minétajam Eiropas Savienibas Tiesas atzipam nav noradts, ka pelpas gisanas merkis privato tiesibu juridisko personu padaritu par tadu, uz
kuru nav attiecinami publisko iepirkunu direktivas noteikumi. No Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkunu likuma 1.panta 19.punkta ,2”
apakspunkta ir neparprotami secinans, ka komerciala rakstura neesiba attiecinama vz sabiedribas (iedzvotaju) vajadzibam, kuras nodrosina attieciga
privato tiesibu juridiska persona, nevis ka pasai personas darbibai nevar but komercials raksturs, ka to secingjusi tiesa.

[4.2] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduna lieta Nr.C-393/06 atzts, ka krit€rijs par konkurences pastavésanu nav izpildjjies, ja attieciga sabiedriba
konkurg ar divam citam sabiedribam, kuras pec lieluma ir niecigas. Eiropas Savieribas Tiesa pasu nozimi pieSkirusi tieSi pastavosas konkurences
izvertesanai.

SIA ,,Juglas Jauda” sp&j nodrosinat tikai 30 procentus no jaunbuvéjamo kathumiju kopgjas jaudas. Savukart AS , Latvenergo” siltumenergiju razo
ka blakusproduktu elektroenergjjas razosanai, un siltumenergjjas razoSana nav tas uzéngjdarbiba, tade] ta nav atzistama par konkurenti. Turklat AS
,JLatvenergo” vieriigi formali varétu btu SIA , Rigas BioEnergjja” konkurente, jo ir neparprotami skaidrs, ka AS , Rigas Siltums” iepirks situmenergiju no
savas meitas sabiedribas SIA , Rigas BioEnergja”.

[4.3] AS , Rigas Siltuns” kopa ar privatu kapitalsabiedribu nodibinajusi komersantu, tadgjadi méginot izvairtties no normativo aktu pienméroSanas,
kuri bitu japienero AS ,Rigas Siltuns”, ka arT meginot netrauceti rikoties ar valsts un pasvaldibas kathimaju btivniecibai novirZitajiem lidzekliem,
izvairoties no jebkadas kontroles par So lidzeklu izlietoSanu. Viens no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma pamatmerkiem ir sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju un publisko personu fidzeklu efekfivas zmantoSanas nodrosinasana.

[4.4] SIA ,Rigas BioEnergjja™ atbilst Sabiedrisko pakalpojunu sniedzgju iepirkunu likuma 1.panta 21.punkta ,b” apak$punkta noteiktajiem
kriterjiem.

Jedzens ,administrativais akts” minétas normas izpratné tulkojams plasi. AS ,Rigas Siltums” padomes lemuns par SIA ,Rigas BioEnergija”
dibinaSanu ir administrativais akts. AS ,Rigas Siltums” lielakie akcionari ir Latvijas Republika un Rigas dome, kuru intereses parstav padome. Tadgjadi
s i pienents ar tadu kompetento iestazu lidzdalibu, kuras ir tiesigas izdot normativos un administrativos aktus. Ari pati AS ,Rigas Siltunms” ir
kompetenta piegemt administrativo aktu, nosakot pasas vai izp€muma tiesibas. (Stridi par AS ,Rigas Siltums” piegemtajiem Emumiem attieciba uz
siltumenergjjas iepirk§anu ir izskatami administrafiva procesa kartiba, pieméram, Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija vai Konkurences
padonE). Rigas dome ir publiski pazinojusi, ka planota katlumaju izbtive ieteknes siltuma tarifi Riga. Par siltumenergjjas iepirkSanu no SIA , Rigas
BioEnergjja” publiski pazinojusi ari AS ,,Rigas Silturns”, kas arf tiesi izriet no SIA ,,Rigas BioEnergjja” statitiem.

Ieverojot mingto, secinans, ka Latvijas Republika un Rigas dome ka AS ,Rigas Siltuns™ akcionares, ka art AS ,Rigas Siltuns” (vierigais
centralizetas situmapgades sistémas operators Energétikas likuma 47.panta izpratn€, kuram ir tiesibas parvadit un sadaltt siltumenergiju Rigas pilséta) i
nolemusi, ka AS | Rigas Silturs™ obligati iepirks siltumenergiju no SIA ,Rigas BioEnergjja”, tadejadi pieSkirot tai fpasas izpemuma tiesibas faktiski
planotajos tris konkurentu konkurences apstaklos. Bitiski nemt véra, ka SIA ,.Rigas BioEnergjja” nebiis iesp&jas sarazoto siltumenergjju pardot kadam
citam, ka vienigi AS ,Rigas Siltunms”, kas savukart to talak pardalis Rigas pilsétas iedzivotaju vajadzbam. SIA ,Rigas BioEnergjja” ir dibinata, lai pilditu
Latvijas Republikai un Rigas domei piederosa sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja publiskas funkcijas siltuma razoSanas un piegades joma.

[5] Blakus siidzba Ingts uzdot $adus prejudicialos jautajunus Eiropas Savienibas Tiesai:



1) vai Padomes Direkfivas 2004/17/EK, ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas idensapgades, energgtikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (turpmak — Direkfiva 2004/17/EK) 2.punkta izpratné par ligunmsledzgju iestadi ir atzistama tada privato tiesibu
juridiska persona, kuras pasnieki vienadas dalas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs un privata kapitalsabiedriba, un kura dibindta ar merki pildit métes
sabiedribas (sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja) fimkcijas?

2) vai Direktivas 2004/17/EK 2.panta otras dalas ,.b” apakSpunkta izpratn€ ar $aja punkta noteikto ,dalibvalsts kompetento iestadi” ir saprotama
ar1 figumsledzgja iestade (sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, kurS pieder dalibvalstij) un dalibvalsts pasvaldibai, kurS attiecigaja dalibvalstt atrodas
domingjosa stavokT siltumenergijas iepirkumu tirgi?

3)  vai Direktiva 2004/17/EK 2.panta tre$as dalas izpratné ar administrativo aktu i saprotams [emuns par siltumenergjjas iepirkSanu no
kapitalsabiedribas, kura vél nav uzbavejusi iekartas siltumenergijas razo$anai un kura plano darboties tadas konkurences apstaklos, kuros Sobrid
darbojas tikai divas kapitalsabiedribas?

[6] SIA , Rigas BioEnergjja” paskaidrojumos blakus stidzibu neatzist un norada turpmak minétos apsverumus.

[6.1] Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuns nav japiemero visiem komersantiem, kuri darbojas minéta likuma II nodala noteiktajas
jomas. Tas, ka siltumenergjjas razotdjam jaievéro normas par registréSanos siltumenergijas razotaju registra, nenozing, ka tam japiemeéro iepirkumu
tiesiskais regulejumms.

[6.2] AS ,Rigas Siltuns”, iegadajoties siltumenergjju, ir saisto$s Energgtikas likuma 49.pants, un SIA ,Rigas BioEnergja” siltumenergijas
pardosana konkur€s ar citiem siltumenergjjas razotajiem. Tadgjadi nav nozimes Rigas domes vai AS ,Rigas Siltums” publiskajiem izteikumiem par
siltumenergjjas tarifu samazina$anos, AS ,Rigas Siltums” finanSu riska samazinaSanu, planoto ieguldijumu apméru, kathumaju jaudam vai AS ,Rigas
Siltums” pelpas novirzsanu.

[6.3] AS ,Rigas Siltums” ir privata kapitalsabiedriba, tas lidzekli nepieder valstj vai pasvaldibai lidz bridim, kad tiek izmaksatas dividendes. AS
,Rigas Siltunms” savus lidzeklus drikst ieguldtt citas sabiedribas pamatkapitala.

[6.4] Teguldjunu SIA , Rigas BioEnergjja” veikusi abi tas dalibnieki, ne tikai AS ,.Rigas Siltums”. SIA ,Rigas BioEnergjja” neatrodas AS , Rigas
Sittuns” iz8kirosa ietekme, jo AS ,,Rigas Siltums” pieder 50 procenti kapitaldalu, un So apjomu planots samazinat lidz 40 procentiem. AS ,.Rigas Siltums”
nav vienbalsigu lemumu piegermsanas tiesibu.

SIA , Rigas BioEnergjja” ari neatrodas Rigas domes vai Ekonomikas ministrijas iz8kiro$a ietekmé. Valsts, pa$valdiba vai cita atvasinata publiska
persona, tas institicja vai cita Siem krit€rijiem atbilstoSa privato tiesibu juridiska persona nefinansé SIA , Rigas BioEnergjja” darbibu ne 95 procentu, ne
arT vairak ka 50 procentu apmera.

[6.5] SIA ,Rigas BioEnergja” nav nodibinata, lai apmierinatu sabiedribas vajadzbas, kuram nav komerciala vai ropnieciska rakstura. Tas
dibinasanas dokumenti neparedz jebkadu zaud&jumu segdanu no citam personam, un tas darbibas merkis ir vienigi pelnas giisana.

[6.6] Blakus stdzbai nav pievienots neviens dokuments, kas pamatotu, ka AS ,Rigas Siltumns” obligati iepirks siltumenergjju tikai no SIA ,,Rigas
BioEnergija”. Lémums par SIA ,Rigas BioEnergja” dibinasanu ir AS ,,Rigas Siltuns” valdes lemums, ar kuru nav un nevar bt deleggtas jebkadas
noteiktas un neatvietojamas funkcijas siltumapgades nodrosinasana Rigas pilseta.

[6.7] Ligumi ar treSo personu ir noslegti arpus aizieguma to dart, jo figumu noslegSanas bridi atbildétajas riciba nebija infornacijas, ka lepirkumu
uzraudzibas biroja izveidota komisija stidzibas izskatSanai.

[6.8] Lieta nav konstateta bitisku zaud&jumu vai kait€juma rasanas iesp&ja.

[6.9] Lieta nav nepiecieSams uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savieribas Tiesai. Tas, vai kada persona faktiski atbilst sabiedrisko
pakalpojumu sniedz8ja definicijai, jaizverte dalibvalsts tiesai. Jedzieni ,dalibvalsts kompetenta iestade” un ,jpasas un ekskluzivas tiesibas™ Eiropas
Savieribas Tiesas judikatiira jau ir skaidroti.

[7] Tresa persona paskaidrojumos blakus siidzbu neatzist un norada hidzigus apsverumus, ka atbildétaja. Paskaidrojumos papildus noraditi
turpmak mintie apsverumi.

[7.1] Tiesa SIA ,Rigas BioEnergjja” pelnas giSanas merki vert&jusi tikai ka vienu no kriterijiem, lai kopsakara ar citiem apstakliem (konkurence,
savu zaud&junu segSana) parbaudttu, vai sabiedribas vajadzibam nav komerciala un riipnieciska rakstura.

[7.2] AS ,Rigas Siltuns” nakotn€ paredz&tais iespgjamais ieguldijuns SIA , Rigas BioEnergija” pamatkapitala veidos apméram vienu desmito dalu
no kathimaju buivniecibai un nodosanai ekspluatacija nepiecieSama finansgjuma.

[7.3] SIA , Rigas BioEnergjja” nav nodota AS , Rigas Siltums” siltumenergjjas razoSanas funkcija.

[7.4] SIA ,Rigas BioEnergja” par siltumenergijas pardosanu bis jakonkwré ar SIA ,Juglas Jauda” un AS ,Latvenergo”, kuru darbba ir
siltumenergjjas razoSana.

[7.5] Lai SIA ,Rigas BioEnergja” saktu razot siltumenergjju, tai atbilstosi likumam ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorieny” un Energgtikas
likuma 7.panta ceturtajai dalai butu jaregistrSjas sittumenergijas razotaju registra. Ta ka $is priek$nosacijuns siltumenergjas raZo$anas uzsaksSanai nav
iestajies, atbildétaja nevar tikt atzita par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likuma izpratng.

[7.6] Ja ligunu izpilde tiktu apturéta, tre$as personas izdevumi saistibu izpildes sakara kltitu par tas zaudéjumiem To atlidzina$ana bitu apgritinata
vai neiespgjama, jo normafivie akti neparedz $adu zaudgjumu atlidzinaSanas mehanismu.

[7.7] Nav nepiecieSams uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savieribas Tiesai, nemot vérd, ka prejudiciald nolémuma pienensanas process ir
loti laikietilpigs. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju definicija ir skaidra, tiesa pati var izlent, vai atbildétaja tai atbilst.

Motivu dala

[8] Kriteriji, p&c kuriem nosakams, vai konkréta persona ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, izriet no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likuma 1.panta 19., 20. un 21.punkta, lasot tos kopsakara. Tiesa secindjusi, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” neatbilst sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgja definicijai, tade] tai, iegadajoties biivniecibas pakalpojumus, nebija japiemero Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunmu likums. Augstaka
tiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas lemuma motivaciju un atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai pievienojas tai.

Ta ka nav konstat&jams viens no pagaidu noregulgjuma priekSnoteikumiem — pieteikums pirmskietami nav apmierinams —, nav lietderigi pieversties
otram krit€rijam jeb jautajumam par iespgjamiem zaud&jumiem pagaidu noreguléjuma nepiemerosanas gadijuma.

[9] Blakus stidzba lugts uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savieribas Tiesai. Augstaka tiesa piekrtt atbildétajas un tresas personas
paskaidrojumos paustajam viedoklim, ka Sobrid versties Eiropas Savieribas Tiesa nav nepieciesains.
Pieteicgjas noradttie jautajumi ir versti uz vertejuma sagensanu faktiskajiem apstakliem (turklat jau jautajunm formuléjuma ieklaujot savu faktisko



apstaklu interpretaciju ka parbauditu faktu), kas ir valsts tiesas kompetencg, nevis uz piemerojamo tiesibu normu interpretaciju, kas bitu pickritiga
Eiropas Savienibas Tiesai. Turklat pagaidu aizsardzbas Hdzekla piemBrosanas jega ir nodrosint parskafanas procediras efektivitati. Saja lietas
izskafBanas posma uzdodot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, pagaidu aizsardzbas liguma izlemSana bitiski ieilgtu, kas neatbilst pagaidu
aizsardzibas institiita jSgai.

[10] Pieteicgja blakus stdzba iebilst pret tiesas secinajumu, ka SIA ,,Rigas BioEnergija” neatbilst Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunmu
likuma 1.panta 19.punktam (un secigi ar1 21.punkta , 2" apakSpunktam).

Atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 19.punktam privato tiestbu juridisko personu var atzit par publisku
institliciju, ja ta vienlaikus atbilst ,.2” un ,)b” punkta min€tajiem kriterijiem (sk. $@ lémuma 3.3.punktu).

Tiesa secinaja, ka nav konstatgjans, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” nodibinasana nav bijusi ar merki git pelpu, ka ari pirmskietami konstatgjams, ka
SIA ,Rigas BioEnergjja” nebis vierigais uznémums, kas razos sittumenergiju, lai to pardotu AS ,Rigas Siltuns”, proti, ta darbosies konkurences
apstaklos. Tas novedis pie secindjuma, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” nav nodibinata un nedarbojas, lai apmierinatu sabiedribas vajadzbas, kuram nav
komerciala vai riipnieciska rakstura (pirmais kriterijs).

[11] Pieteicgja norada, ka pelnas giiSanas noliks nevar bitt noteicosais, lai izdartu secindjumu par to, ka kapitalsabiedriba nedarbojas, lai
nodro$inatu sabiedribas intereses, kuram nav komerciala vai ripnieciska rakstura. Tapat pieteicgja uzskata, ka SIA , Rigas BioEnergjja” faktiski nebiis
konkurences.

[12] Nosakot to personu loku, uz kuram attiecinams Sabiedrisko pakalpojunu sniedzgju iepirkumu likuims, jagem vera, ka likunma iedzvinats
Eiropas Savienibas tiesiskais regulejuns, tostarp Direkfiva 2004/17/EK. Likuma 1.panta 19., 20., 21.punkta fornuletie krit€riji izriet no mingtas
direktivas.

Atbilstosi Direktivas 2004/17/EK 2.panta 1.punkta ,;a” apaks$punkta otrajai dalai viena no publisko tiesibu subjekta (kur$ tad bitu uzskatams par
ligunsledzgju iestadi §is direkfivas izpratn€) pazimém ir ta, ka ST struktira ir nodibinata konkrétam meérkim — apmierinat vispargjas vajadzbas — un ta
neveic ripnieciskas vai komercialas darbibas.

Eiropas Savieribas Tiesa sava praksg, konstatjot, ka konkretais subjekts izveidots, lai apmierinatu vispar€jas vajadzibas, noradya, ka Saja zna
nav nozimes, ka $adas vajadzbas apmierina vai var apmierinat ari privati uznémumi. Svarigi Ir tas, ka runa ir par vajadzibam, kuras ar vispargjam
interesém saistitu apverumu de] valsts vai pasvaldiba izvélas visuma apmierinat pati vai attieciba uz kuram ta velas saglabat noteicosu ietekmi (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2008.gada 10.aprija sprieduma lieta Nr.C-393/06 Ing. Aigner, Wasser-Wéme-Umwelt GmbH 39. un 40.punktu).

Lai parliecinatos, vai apmierinatajam vajadzibam nav riipnieciska vai komerciala rakstura, janem véra tadu tiesisko un faktisko apstakiu kopurs,
ka apstakli, kas pastavéja attiecigas struktiiras izveidosanas bridi, un nosacfjumi, ar kadiem ta veic savu darbibu. Saja sakard it asi japarliecinas par to,
vai attieciga struktiira savu darbibu veic konkurences apstaklos (sk. minéta sprieduma 41.punktu).

Konkretaja Eiropas Savieribas Tiesas lietd nebija strida par to, ka uzm@muns tika izveidots ar konkrétu merki nodroSinat siltumapgadi Vines
pilsétas teritorija, un tas nodibinasanai nebija merka giit pelgu. Lai gan nebija izslegts, ka darbiba var nest pelnu, kas tiek sadalta dividenzu veida
akcionariem, tomer $adas pelnas giisana nebija §a subjekta pamatmerkis (sk. mineta sprieduma 42.punktu).

[13] Japiekrtt pieteicgjai, ka pelnas giisanas merkis visparigi raksturo ikvienu kapitalsabiedribu un §im apstaklim principa nevajadzetu izslegt
kapitalsabiedribas no likuma 1.panta 19.punkta piemerosanas. Tomer, ja uzmemums nodibinats vienigi ar merki git pelnu, tas norada uz to, ka valsts
(pasvaldiba) nav velgjusies caur §T uzmémuma darbibu nodros$inat kadas sabiedribas vajadzbas, kuram nav komerciala rakstura. Un otradi — pelpas
giisana, nodrosinot sabiedribas vajadzibas, nelauj prezumét, ka §is uznémums nav publiska institlicija min€tas normas izpratng.

[14] Uz siltumenergjjas razotajiem atticcas Energétikas likuma normas. Energétikas likuma 49.panta pirma dala noteic, ka viena siltumenergjjas
apgades sistémas operatora licences darbibas zona var darboties vairdki situmenergjjas razotdji, un Siem razotajiem ir tiesbas piedavat sistemas
operatoram iepirkt to sarazoto siltumenergjju par vieno$anas cenu.

Mingta panta otra dala noteic, ka sisteémas operators, slédzot ligumus par siltumenergjjas iepirk$anu no razotajiem vai ari atsakoties tos slegt, vadas
pec $adiem ekonomiska pakapeniskuma principa kriterijien:

1) piedavatas situmenergjas cena un samaksas nosacjjumi;

2) siltumenergjjas parvades izmaksas;

3) siltumenergjjas raZoSanas reZima atbilstiba patérina reZimany

4) piedavatas situmenergijas atbilstiba sistémas operatora noteiktajiem tehniskajiem parametriem

Ievérojot minéto, secinams, ka ideald model siltumenergijas raZotajiem biitu sava starpa jakonkuré par tiesibam pardot sarazoto sittumenergiju.
Likumdevejs, regulgjot energgtikas nozari, nav pieskiris atseviskiem siltumenergjjas raZotajiem monopoltiesibas attiecigaja joma, bet gan ghuz pretéji —
regulgjums versts uz siltumenergjjas razoSanas tirgus liberalizaciju, kas paredz konkurenci $aja joma.

[15] No kasacijas stidzbas izriet pieteic€jas viedoklis, ka SIA ,Rigas BioEnergija” nedarbosies ieverojamas konkurences apstaklos, ka to
secinajusi tiesa, jo:

1) iespgjamais konkurents SIA , Juglas Jauda” sarazo tikai 30 procentus no jaunbiivéjamo katlumaju kop&jas jaudas;

2)  iesp&jama konkurenta AS ,Latvenergo” pamatdarbiba nav siltumenergjjas razoSana, bet gan siltumenergjja tiek razota ka elektroenergjjas
blakusprodukts;

3) SIA,Rigas BioEnergjja” jau ir garantétas tiesibas (un vieniga iesp€ja) pardot sarazoto situmenergiju AS , Rigas Siltunms”;

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatiirai realai konkurencei nozar€ un attieciga subjekta aizvietojanibai var bt nozime, izSkirot, vai persona
darbojas, lai apmiernatu visparéjas vajadzbas. Proti, realas konkurences neesiba un neiespjaniba personu aizvietot var noradt uz $adu vajadzibu
apmierinaSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 10.aprija sprieduma lieta C-393/06 Ing. Aigner, Wasser-Wéime-Umwelt GmbH 44.—
46.punktu).

No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka AS ,Rigas Siltuns” jau Sobrid, piemerojot Energgtikas likuma 49.pantu, no AS ,Latvenergo” un SIA
,Juglas Jauda” ieperk 69 procentus no saviem klientiem piegadatas siltumenergijas. Tam, ka SIA , Juglas Jauda™ sarazo maziku apjormu siltumenergjjas,
savukart AS ,Latvenergo” situmenergiju razo ka blakusproduktu elektroenergjjai, nepadara minétas personas par neesoSiem spélétajiem situmenergjijas
razoSanas tirgfi, jo Tpasi ievérojot to kop&jo pardoto siltumenergjjas apjomu. Jagem véra ari tas, ka sittumenergjju Sobrid razo ari pati AS ,,Rigas Siltums”.

Tatad sabiedribas vajadzba péc situmenergjjas netick apmierinata tikai caur SIA ,,Rigas BioEnergjja” darbibu, un nav ar pamata prezungt, ka



tada vargtu bit SIA ,Rigas BioEnergija” misija nakotné.

Apgalvojurrs, ka SIA , Rigas BioEnergjja” jau ir garantétas tiesibas pardot siltumenergiju AS , Rigas Silturs”, i balstits uz pienémumu un publiski
izskangjuSiem amatpersonu apgalvojumiem, nevis uz tiesibu aktiem Ne no SIA ,Rigas BioEnergja” statitiem, ne no citiem tiesiski saistoSiem
dokumentiem neizriet SIA ,Rigas BioEnergjja” tiesibas garantéti pardot situmenergiju AS ,Rigas Siltuns”. Tas statitos noraditais meérkis pardot
silturmenergiju AS , Rigas Siltuns™ nav vértgjams ka jau esosas tiesibas. Sobrid arf nav pamata pienent, ka situmenergjjas pardosanas tiesibu pieskirsana
varétu tikt zmantoti citi kriteriji ka vien likuma tieSi noteiktie. Turklat pat ja Sie krit€riji netktu ieveroti, tas var€tu noradit uz godigas konkurences
apdraud&jumu vai negodpratigu vai prettiesisku riciu tiesi siltumenergjjas iepirkSanas joma, nevis uz to, ka siltumenergjjas razotaja primarais mérkis i
kalpot sabiedribas nekomercialu vajadzibu nodrosinasanai.

[16] Apkopojot mingto, pirnskietami nav saskatans, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” nodibinasanas merkis bitu sabiedribas vajadzibu, kuram nav
komerciala vai riipnieciska rakstura, apmierinasana.

[17] Pirmskietami arT nav konstatejams, ka bitu iestajies otrs nepiecieSamais prickSnoteikuns atbildétajas atziSanai par publisku institiiciju —
Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma 1.panta 19.punkta ,b” apakSpunktd mingtais par izSkiroso ietekmi un finans€Sanas nosacfjumiem
No lictas materialiem neizriet, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” atrodas valsts vai pasvaldibas iestades, pa$valdibas, citas atvasinatas publiskas personas vai
tas institiicijas padotiba vai izSkirosaja ietekme vai Siem kriterijiem atbilstosas privato tiesibu juridiskas personas izSkirosaja ietekin€, vai ka tas darbibu
vairak par 50 procentiem finansg valsts, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona, tas institiicija vai Siem krit€rijiem atbilstosa privato tiesibu juridiska
persona. Ka izriet no atbildétajas un tre$as personas paskaidrojumiem, SIA , Rigas BioEnergjja” pieder AS , Rigas Siltums” un SIA , Energjjas risinajumi’”
vienadas dalas. SIA ,Rigas BioEnergjja” dalibnieki piedalds sabiedribas darbibas finanséSana proporcionali tiem piederos$ajam kapitaldalam Neesot
citam zipam par minétas sabiedribas finanséSanas modeli, tiesai Sobrid nav pamata pienent, ka AS ,Rigas Siltums”, nolemjot novirzt savu pelgu
ieguld®anai SIA , Rigas BioEnergjja” pamatkapitald, finansétu minétas sabiedribas darbibu vairak par 50 procentiem.

[18] Picteicgja uzskata, ka SIA ,Rigas BioEnergjja™ atbilst arT Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 1.panta 21.punkta ,b”
apakspunkta noteiktajiem krit€rijiem

Minéta norma noteic, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs i jebkur§ privato tiesibu subjekts, kas veic §a likuma II nodala minétas darbibas $a
likuma II nodala mingtajas jomas vai jebkura to kombinacija, pamatojoties uz pasam vai iznémuma tiesibam, ko pieskirusi kompetenta iestade vz tadu
normativo vai administrativo aktu pamata, kuru normas ierobezo darbibu veikSanu ieprick$ minétajas jomas, dodot tikai vienam subjektam vai daziem
subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no §im jomam, un kas ievérojami ietekme citu subjektu iesp&jas darboties $ajas jonss.

Augstaka tiesa piekrit pieteicgjai, ka $is normas izpratn€ jédziens ,administrativais akts” ir tulkojans plasi, jo ne vienmeér §is Ppasas vai iznémuma
tiesibas tiks pieskirtas, balstoties uz tiesi $ada nosaukuma dokumentu. St tiesibas var arf izrietét no vairaku tiesiski saistosu dokumentu kopuma.

Pieteicgja par §adu administrativo aktu uzskata lemumu, ar kuru AS ,Rigas Siltums” (kuras galvenie akcionari ir valsts un paSvaldiba) nolemusi
izveidot SIA , Rigas BioEnergjja”.

Tiesa nesaskata, ka ar jauna uznémuma izveidoSanu, kas kopa ar citiem razotajiem bis tiesigs pretendét uz siltumenergjjas pardosanu AS , Rigas
Siltuns”, $im uzg@mumam bitu radusas (pieskirtas) Tpasas vai iznémuma tiesibas darboties attiecigaja jomd un ka vienlaicigi ar to bitu ieverojami
ietekmétas citu subjektu iespgjas darboties $aja joma. Tam, ka AS ,Rigas Siltuns” biitu vieriiga pircgja, kam SIA ,Rigas BioEnergjja” varés pardot
sarazoto situmenergiju, lieta nav iz8kiroSas nozimes. Bitiski i tas, vai pasai SIA ,,Rigas BioEnergjja” idz ar nodibina$anu bttu pieskirtas ekskluzivas
tiesibas vieriigajai razot siltumenergiju un pardot to AS ,Rigas Siltums”. Tas $aja lieta nav konstatgjans.

Pretgji pieteicgjas blakus stidzba apgalvotajam, lieta nav nozimes tam, ka SIA ,Rigas BioEnergjja” vieriga iespéja ir pardot sittumenergijas AS
,Rigas Siltums”, kura to talak pardalis iedzvotaju vajadzibam un kura ir dibinata, lai pilditu sabiedriska pakalpojuma sniedzgja funkciju. Lieta nav strida
par AS ,Rigas Siltuns” statusu Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma konteksta. Tas, ka tiesi AS ,Rigas Siltuns™ vartu bt vienigais
situmenergjjas iepircgjs, neko nenozimé SIA ,Rigas BioEnergjja” statusa izvertSjuma.

[19] Pieteicgja apgalvo, ka AS ,Rigas Siltuns” kopa ar privatu kapitalsabiedribu nodibinajusi uznémumu (SIA |, Rigas BioEnergjja™), tadgjadi
meginot izvairtties no publisko iepirkumu normativo aktu pieméroSanas, ka arf méginot netraucéti rikoties ar valsts un pasvaldibas novirzitajiem lidzekliem
kathimaju blvniecibai, izvairoties no jebkadas kontroles par $o Iidzeklu izlietoSanu. Viens no Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunmu likuma
pamatmerkiem ir arT sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un publisko personu lidzeklu efekfivas izmantoSanas nodrosinasana.

Ka paskaidrojumos pamatoti norada atbildétaja un tresa persona, AS ,Rigas Siltus”, neraugoties uz tas dalibniekiem (lielakas akcionares valsts
un Rigas pilsétas pasvaldiba), i tiesibas ieguldtt Iidzeklus citas personas pamatkapitala. Apstaklis, ka $is ieguldjuns nesasniedz robezn, kas to lautu
uzltkot ka tadu, kas jaundibinato sabiedribu finansé vairak par 50 procentiem vai kam ir izSkirosa ietekime sabiedriba, pats par sevi nedod pamatu
uzskaftt, ka AS , Rigas Siltums™ apznati un merktiecigi izvairas no publisko iepirkumu tiesbu normu piemerosanas. Lieta ir jaizskir, vai iepirkumu tiesbu
normas i japieméro SIA ,Rigas BioEnergija”, nevis AS ,Rigas Siltuns”. Tas, ka lidzigos apstaklos AS ,Rigas Siltums” bitu japieméro Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likurms, nelayj automatiski pienent, ka tas i japiemero arl tas dibinatai kapitalsabiedribai, kura objektivi neatbilst
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja pazimem.

[20] Apkopojot mincto, Administrafivas rajona tiesas lémus ir atstajams negrozits un pieteicSjas blakus stidziba noraidama.
Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 29.janvara lemumu un personu apvienibas ,,AS UPB & KPA Unicon Oy” blakus stidzibu
noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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